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1 Johdanto

Tiedonhaun (engl.information retrieval,
IR) tutkimuksessa pyritään kehittämään
menetelmiä relevantin tiedon löytämi-
seen erilaisista tietoalkioista, esimerkik-
si tekstidokumenteista [8]. Perinteisessä
tekstitiedonhakututkimuksessa on keski-
tytty tilanteeseen, jossa käyttäjän muo-
toilema kysely ja tietoalkiot sisältävä
dokumenttikokoelma on ilmaistu samal-
la kielellä. Kieltenvälisessä tiedonhaussa
(engl. cross-language information retrie-
val, CLIR) kysely ja haettavat dokumen-
tit ovat erikielisiä. Kyselyn kieltä kutsu-
taan lähtökieleksi ja dokumenttien kiel-
tä (tai kieliä) kohdekieleksi. Kieltenvälistä
tiedonhakua tukevissa järjestelmissä käyt-
täjä voisi yhdellä lähtökielen kyselyllä ha-
kea usean eri kielen dokumentteja [4].

Kyselyn ja dokumenttikokoelman vä-
lisen kielimuurin ylittämiseksi kysely
yleensä käännetään kohdekielelle, min-
kä jälkeen suoritetaan normaali yksikieli-
nen haku. Kyselyn kääntämiseen käytet-
tävät menetelmät voidaan jakaa karkeasti
kahtia sanakirjoihin perustuviin menetel-
miin ja tilastolliseen kääntämiseen perus-
tuviin menetelmiin. Sanakirjakääntämi-
sessä käytetään hyväksi sähköiseen muo-
toon muunnettuja kieltenvälisiä sanakirjo-

ja. Lähtökielen kyselysana yksinkertaises-
ti vaihdetaan käännösvastineisiinsa [6].

Tilastollinen kääntäminen puolestaan
perustuu laajoihin monikielisiin doku-
menttikokoelmiin. Käytettävät kokoelmat
on usein rinnastettu dokumenttien tasol-
la siten, että kullekin lähtökielen doku-
mentille on kohdekielen dokumenttiko-
koelmassa pari. Rinnakkaiskokoelmissa
(engl.parallel collection) dokumenttiparit
ovat toistensa tarkkoja käännöksiä. Vas-
tindokumenttikokoelmissa (engl.compa-
rable collection) parit eivät ole käännök-
siä, mutta dokumentit vastaavat toisiaan
aiheiltaan, eli ne kertovat esimerkiksi sa-
masta uutistapahtumasta. Koska rinnaste-
tut dokumentit kertovat samoista asiois-
ta, voidaan olettaa, että dokumentit sisäl-
tävät yhtenevää sanastoa — esimerkiksi
jos suomen- ja ruotsinkieliset dokumen-
tit käsittelevät Venäjän tapahtumia, löytyy
lähtödokumentista todennäköisesti useaan
kertaan sanaVenäjäja kohdedokumentis-
ta sanaRyssland[7].

Tilastollisen kääntämisen tarkkuuden
kannalta laaja rinnakkaiskokoelma oli-
si ihanteellinen. Tällaiset kokoelmat ovat
kuitenkin melko harvinaisia, joten usein
joudutaan luomaan vastindokumenttiko-
koelma kahdesta erillisestä tekstidoku-
menttikokoelmasta. Omassa tutkimukses-
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sani olen pyrkinyt kehittämään mene-
telmän, jonka avulla kahdesta erillises-
tä, yksikielisestä kokoelmasta pystyttäi-
siin luomaan vastindokumenttikokoelma,
sekä käyttämään menetelmän avulla luo-
tuja kokoelmia tilastollisen kääntämisen
apuvälineenä. Menetelmä esiteltiin läh-
teessä [9].

2 Dokumenttien pariutus

Olen tutkinut tilastollista kääntämistä
useilla eri kielipareilla, joista eräs on
ruotsi-englanti. Tässä kieliparissa läh-
tökokoelmana käytettiin ruotsinkielistä
TT-uutistoimiston artikkeleista koostuvaa
dokumenttikokoelmaa. Dokumentteja oli
142 819 kappaletta, ja ne oli toimitet-
tu vuosina 1994 ja 1995. Kohdekokoel-
ma käsitti 113 005 Los Angeles Times
lehden vuonna 1994 ilmestynyttä artik-
kelia. Kokoelmat ovat osa kansainväli-
sen Cross-Language Evaluation Forum
-konferenssin (CLEF [5]) testikokoelmaa.

Lähtökokoelman dokumentit pariu-
tettiin kohdekokoelman dokumenttien
kanssa. Kustakin lähtödokumentista ero-
teltiin parhaat hakusanat — siis sanat,
jotka parhaiten kuvaavat dokumentin
aihetta — analysoimalla sanojen fre-
kvenssejä dokumenteissa. Nämä sanat
käännettiin kohdekielelle UTACLIR-
kyselynkäännöskoneella [3], joka pe-
rustuu sanakirjakääntämiseen. Näin saa-
tiin kohdekielinen kysely, joka ajet-
tiin kohdekokoelmaa vasten InQuery-
hakukoneella [1]. Hakutuloksen kärki-
päästä haettiin dokumenttia, joka olisi jul-
kaistu muutaman päivän sisällä lähtödo-
kumentin julkaisupäivämäärästä — näin
pyrittiin varmistamaan se, että dokument-
tipari kertoisi samasta tapahtumasta. Jos
tällainen dokumentti löytyi, muodostettiin
pari.

Kaikille lähtödokumenteille ei siis

löydetty vastinparia, mikä onkin ymmär-
rettävää: läheskään kaikkia ruotsalaisen
uutistoimiston raportoimia uutisia ei no-
teerata amerikkalaisessa sanomalehdes-
sä. Edellä kuvatulla menetelmällä luotiin
9794 dokumenttiparista muodostuva vas-
tindokumenttikokoelma.

3 Dokumenttiparien hyö-
dyntäminen

Vastindokumenttikokoelman hyödyntä-
misessä käytettiin tiedonhaun ns. vektori-
mallia [2], jossa dokumenteissa esiintyvät
sanat (tai itse dokumentit) voidaan esittää
vektoreina. Vektoreiden alkiot ovat sano-
jen painoarvoja kokoelman dokumenteis-
sa: mitä useammin sanas esiintyy doku-
mentissad, sen suurempi on dokumentin
d painoarvo sanaas mallintavassa vekto-
rissa. Kahden sanan keskinäistä samanlai-
suutta voidaan mitata laskemalla vaikkapa
vektoreiden kosinitulo. Vastindokumentti-
kokoelmassa voidaan mitata lähtökokoel-
man sanan ja kohdekokoelman sanan sa-
manlaisuutta. Kun lähtökokoelman sanaa
verrataan kaikkiin kohdekokoelman sa-
noihin, pitäisi samanlaisuusvertailun kär-
keen sijoittua lähtösanaa semanttisesti lä-
hellä olevia sanoja.

Luomaamme vastindokumenttiko-
koelmaa käytettiin edellä kuvatulla taval-
la lähtökielen sanojen “kääntämiseen”.
Samanlaisuuden mittaamiseen käytettiin
erästä kosinitulon muunnelmaa. Taulu-
kossa 1 on esitetty järjestelmän (COCOT,
Comparable Corpus Translation) anta-
mat samanlaisuuslaskelmat neljälle ruot-
sin kielen sanalle. Oikeat käännökset on
tummennettu. Tilastollinen kääntäminen
toimi parhaiten sanoilla, joilla on sel-
vä merkitys, kuten yleis- ja erisnimillä
(rysk, barn). Sen sijaan esimerkiksi ver-
bit (draga) eivät kääntyneet yhtä hyvin.



46 Tilastollinen kääntäminen tekstitiedonhaussa

barn rysk Tjetjenien draga
1 child 12.51 Russian 22.14 Chechnya 27.20 support 4.65
2 find 7.42 Russia 19.09 Grozny 25.25 peace 4.35
3 family 7.40 Moscow 17.47 Dudayev 25.07 clear 4.20
4 life 6.57 Yeltsin 15.18 Chechen 24.22 talk 4.09
5 woman 6.42 soviet 13.96 Dzhokar 19.18 Clinton 3.90
6 live 6.33 Boris 13.01 Russian 17.06 control 3.88
7 year-old 6.32 russ 11.54 Chechens 17.03 war 3.87
8 found 6.29 military 9.98 Caucasus 16.65 area 3.86
9 mother 6.25 Kremlin 9.72 Kremlin 15.73 secretary 3.84
10 kill 6.16 republic 9.22 Moscow 13.61 organization 3.77

Taulukko 1: COCOTin samanlaisuuslaskelmat neljälle ruotsin kielen sanalle

On huomionarvoista, että vaikka esimer-
kiksi Grozny ei ole sananTjetjenienoi-
kea käännös, se on kuitenkin semantti-
sesti lähellä lähtösanaa. Näin se voitaisiin
huoletta laittaa Tshetsheniaa koskevaan
hakulauseeseen. Tällainen “semanttinen
kyselynlaajennus” onkin yksi tilastollisen
kääntämisen eduista verrattuna esimerkik-
si sanakirjakääntämiseen.

COCOTia kokeiltiin yhdessä sana-
kirjoihin perustuvan UTACLIRin kans-
sa. Käännöskoneiden käyttöjärjestystä ja
COCOTin parametreja varioitiin. Yhdis-
telmän toimivuutta todennettiin perintei-
sellä tiedonhaun ns. laboratoriomallin [2]
menetelmillä, jotka perustuvat pitkälti
saannin ja tarkkuuden laskemiseen. Saan-
ti tarkoittaa hakutuloksessa olevien rele-
vanttien dokumenttien osuutta kaikista re-
levanteista dokumenteista. Tarkkuus taas
kertoo löydettyjen relevanttien dokument-
tien osuuden kaikista löydetyistä doku-
menteista. Ihannetapauksessa sekä saanti
että tarkkuus ovat 100 %, jolloin on löy-
detty kaikki relevantit dokumentit eikä yh-
tään epärelevanttia dokumenttia.

Laboratoriomallissa luodaan joukko
eri aihealueita koskevia hakutehtäviä, joi-
hin haetaan relevantit dokumentit käy-
tettävistä testikokoelmista. Hakutehtävis-
tä muokataan jollain kokeiltavalla me-

netelmällä kyselyitä. Menetelmän tehok-
kuutta mittaavat tarkat saanti- ja tarkkuus-
luvut pystytään laskemaan, koska relevan-
tit dokumentit tunnetaan.

Eräs tässä tutkimuksessa käytetyistä
hakutehtävistä oli ruotsiksi “Vilka skäl
finns det för den ryska militära interven-
tionen i Tjetjenien?” (“Mitä syitä on Venä-
jän interventiolle Tshetsheniassa?”). Läh-
tökielen kyselysanoiksi otettiin sanatin-
tervention, skäl, rysk, Tjetjenien, militär
jafinna. Nämä käännettiin ensin UTACLI-
Rillä, jonka käännökset näkyvät alla ole-
vassa taulukossa.

lähtösana UTACLIR
intervention intervention
skäl dish, rind, peeling
militär serviceman, military
finnas find

Sanat rysk ja Tjetjenien eivät olleet
UTACLIRin käyttämässä sanakirjassa, jo-
ten ne käännettiin COCOTilla, joka pa-
lautti samanlaisuuslaskelman kolme pa-
rasta sanaa (ks. Taulukko 1). Käänne-
tyillä sanoilla tehtiin haku englanninkie-
liseen testikokoelmaan käyttäen InQuery-
hakukonetta. Kaikki relevantit dokumentit
mahtuivat hakutuloksen kärkipäähän, jo-
ten haku onnistui erittäin hyvin.
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Kaiken kaikkiaan edellisen kaltai-
sia hakutehtäviä oli testeissä 91. Yk-
sittäisten hakutehtävien saanti- ja tark-
kuusarvoista laskettiin keskiarvot, jot-
ka indikoivat, että yhdistetty UTACLIR-
COCOT -kääntäminen on tehokkaampaa
kuin UTACLIRin käyttäminen yksinään.
COCOTin kehittämistä on jatkettu tässä
kuvattujen testien jälkeen [10].
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