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1 Johdanto 3

Aija-ohjelmistotuotantoryhmén tehtéviksi annettiin kehittdd aikataulujen suunnittelua helpottava
ohjelmisto. Ohjelmiston ensisijainen tarkoitus on auttaa 10ytdméddn mahdollisimman sopiva
tapaamisaika kaikille ryhméén kutsutuille niin, ettd sithen ei kulu kohtuuttomasti yhteisti aikaa ja

kaikki saavat tasapuolisessti valita tarjotuista vaihtoehdoista.

Tama raportti siséltdd kuvauksen projektin vaiheista ja niiden kulusta, toiminnasta ja arvion

projektitydsti kokonaisuutena.

2 Projektin tehtava ja tavoite

Tietojenkdsittelytieteen laitoksen ohjelmistotuotantoprojektin tehtédvinid on tutustuttaa opiskelijat
ohjelmistotuotannon  kiytdntdon, sekd edistdd osallistujien ryhmétyoskentelyvalmiuksia.
Ohjelmistotuotantoprojektin lopputuloksena on tuotantoprosessin perehtynyt tyéryhmé ja toimiva,

hyvin dokumentoitu ohjelmisto, joka vastaa vaatimusanalyysivaiheessa médriteltyd lopputuotetta.

Aija aloitti puhtaalta pdydélta, silld aikaisemmin tapaamisaikataulut laadittiin esim. ohjelmoinnin
harjoitustydryhmien ensimmadiselld tapaamiskerralla kisityond ‘“huutoddnestyksen™ perusteella.
Koska ldhtokohta oli ndin avoin, vaatimusanalyysivaiheessa toteutettiin my0s neljd

kayttoliittyméprotoa asiakkaalle.

3 Projektin kulku

3.1 Aikataulu

Aikaa projektin toteuttamiseen oli varattu noin neljd kuukautta. Kaytdnnossi suosituksena oli, ettid
kukin ryhmén jésen pystyisi kdyttaméan 17-20 tuntia viikossa projektin parissa tydskentelemiseen.
Tastd ajasta kaksi viikoittaista tapaamista vei yhteensd neljd tuntia. Nidin ollen tehokasta

henkilokohtaista tuotantoaikaa katsottiin olevan saatavilla noin 13 viikkotuntia.

Aikataulutuksessa aikaa jaettiin jokaiselle projektin vaiheelle melko tasapuolisesti, mutta

jélkeenpdin tarkasteltuna vaatimusmaédrittelyyn ja suunnitteluun olisi pitdnyt kéyttda hieman



4
enemmin aikaa. On yleisesti tiedossa, ettd mdidrittely- ja suunnitteluvaiheen virheiden ja
puutteellisuuksien korjaus toteutusvaiheessa kuluttaa huomattavasti enemmain kaytettavissi olevia

resursseja kuin mitd niiden havaitseminen ja korjaus projektin alkutaipaleella kuluttaisi.

Aikataulutusta laadittaessa varauduttiin mahdollisilta ndyttdviin riskeihin, joista muutama toteutui.
Sen sijaan loman aiheuttama tauko jéi riskikartoituksessa huomaamatta. Suurta vaikutusta lomalla
ei projektin kulkuun onneksi ollut. Toinen merkittdvdmpi riski, joka toteutui, oli ryhmén
henkilokohtaisten aikataulujen yhteensopimattomuus lomajakson jdlkeen. Tdma osoittautui ryhméa

hajottavaksi tekijéksi ja vaikeutti vaativaa jirjestelmén lopullista kokoamista ja testaamista.

Projekti myOhéstyi alustavasta aikataulustaan viikon, joskin itse ohjelmisto oli jo padpiirteissdin
valmis ajallaan. Osasyynd myohédstymiseen oli varmastikin projektiryhmaéléisten kiytettdvissd olevat
rajalliset resurssit. Jilkikdteen tarkasteltuna on myo0s selvid, ettd suunnitteluvaihe jii hieman liian
abstraktille tasolle. Toteutuksen yksityiskohtia jouduttiin ratkaisemaan mm. neuvottelemalla
asiakkaan kanssa, eikd kaikkia esille tulleita ongelmia ollut pystytty suunnittelu- ja
maédrittelyvaiheessa ennakoimaan. Kuitenkin huolellisempi suunnittelukaan ei olisi poistanut sitd

tosiseikkaa, ettd ohjelmisto oli vaatimuksiltaan “iso pala” ohtuprojektin resursseilla toteutettavaksi.

Projektin tarkempi aikataulu kdy ilmi Aijan projektisuunnitelmasta ja tydaikataulusta.

3.2 Valmistelu

Projektin ensimmadiset viikot kuluivat asiakas- ja ryhmétapaamisissa, joissa pyrittiin luomaan
sovelias tyOilmapiiri ja pyrittiin tutustumaan itse projektiin. Asiakas esitteli Aijan vaatimuksia
ryhmélle ja pyysi heti ensimmadisen kayttoliittyméproton. Projektin ala oli hyvin rajattu ja kaikille

tuttu, joten analyysivaihe saatiin kdyntiin juohevasti.

3.3 Maarittely ja vaatimukset

Madrittelyvaiheessa asiakastapaamiset olivat kéyttoliittymédprotojen esittelyd, ja ne valmisteltiin
ryhmén keskuudessa huolellisesti etukéteen. Protojen avulla vaatimuksia tarkennettiin ja kaikkiaan

protoja esiteltiin neljd. Itse tapaamiseen ldhetettiin vain osa ryhmélaisista.
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Mairittelydokumenttiin pyrittiin kerddméédn kaikki oleellinen tieto eri sidosryhmien toiminnasta

jarjestelmin puitteissa. Lopputuloksena oli joukko kéyttotapauksia.

Ohjelmiston vilttiméattomat vaatimukset pyrittiin erottamaan lisdarvoa tuottavista jo varhaisessa

vaiheessa kdyttotapausten analysoinnin perusteella.

Toteutukseen liittyvid asioita ei médrittelyvaiheessa huomioitu. Tarkoituksena oli tuottaa
toteutusriippumaton maédrittelydokumentti, joka vastaisi asiakkaan tarpeita mahdollisimman hyvin.
Dokumenttia  jouduttiin ~ kuitenkin  tdydentdmédn suunnitteluvaiheessa, lisdamalla

suunnitteludokumentiin vaatimukset, joita ei ollut kirjattu vield méérittelyvaiheessa.

Maiérittelydokumentti oli ensimmadinen koko ryhmén tuottama dokumentti, ja niinpd alkuvaiheessa
vastuualueiden jako tuotti hieman paénvaivaa. Melko nopeasti 16ydettiin kuitenkin ositustapa, jonka

avulla dokumentti saatiin ripedsti kokoon.

3.4 Suunnittelu

Aijan-suunnitteludokumentin luontipdivimadridn ja viimeisen muutospdiviméédrdn valiin mahtui

kuusi viikkoa aikaa. Tuloksena oli 132 sivua dokumenttia ja kdyttoliittyméaluonnostelmia.

Suunnittelun pohjana toimivat madrittelydokumentti ja kayttoliitymédprotot. Suunnittelu jaettiin
vastuualueisiin, joista jokainen huolehti itsendisesti, tuoden kuitenkin ongelmia yhteisesti
pohdittavaksi. Ryhmityd oli suunnitteluvaiheessa sujuvaa. Kaikki pitivdt tarvittaessa tiiviisti

yhteyttd asiakkaaseen ja dokumentoivat omia osuuksiaan Aija-jarjestelmasta.

Suunnitteluvaiheen suurimmat kysymykset liittyivdt 1dhinnd epéselvyyteen siitd, kuinka tarkasti

asiat tulisi esittaa.

Projektin tdssd vaiheessa voitaneen sanoa, ettd suunnitteludokumentti toimi hyvénd pohjana
toteutukselle, mutta tdydellinen se ei ollut. Kayttoliittymén toteuttamisessa kohdattaviin
erityiskysymyksiin, kuten JavaScriptin sulauttaminen osaksi jarjestelmid - ei otettu kantaa. Liséksi

tietokantataulujen siséltod jouduttiin myds paivittdmadn toteutusvaiheessa jonkin verran.

Loppujen lopuksi ohjelmistotuotantoprosessissa on aina kyse kompromisseista perinpohjaisuuden ja

kaytettdvissd olevien resurssien vélilld. Kaiken kaikkiaan Aija onnistui maarittimain
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suunnitteludokumentaatiollaan kohtuullisen ja riittivdn ohjeistuksen toteutusvaiheelle. Suoraan

dokumentistd johtuvia harharetkié ei juurikaan tehty.

Todennidkdisesti projektin aikana kertyneen kokemuksen avulla ryhmi pystyisi tuottamaan myds
selvemmin rajatun, paremmin kohdennetun ja vdhemmidn epédolennaisuuksia siséltivin

suunnitteludokumentin alkuperdisen kirjoittamiseen varatussa ajassa.

3.5 Toteutus

Toteutusvaihe alkoi heindkuun alussa ja kesti elokuun loppuun. Télle vilille ajoittui kaikkien
ryhméléisten kahden viikon lomajakso. Aikataulusta lipsuttiin, mika heijastui vdistimétti toteutusta
seuranneeseen testausvaiheeseen.

Toteutuskieleksi valittiin PHP ja tietokannaksi PostgreSQL. Vaikka kaikki ryhméléiset eivét
entuudestaan tunteneet PHP:té, sujui siirtyminen toteutusvaiheeseen ilman isoja ongelmia.

Osana projektisuunnitelmaa oli tydméarén arviointi LOC-menetelmén avulla (engl. Lines of Code).
LOC-arvioiden perusteltavuus itsessddn on aina kyseenalaista, eikd ole kovinkaan selvéa, kuinka
hyvan kuvan LOC-arvio antaa projektin laajuudesta tai tyoldydestd. Alkuperdinen arvio oli 3510
rivid, lopputuotoksessa koodirivien midrd on kaksinkertainen. Projektiin kdytetty aika ylittyikin
kaikkien ryhméléisten osalta, joten tdstd voitaneen piitelld korkeintaan se, ettd LOC on mittarina
adrimmaisen karkea ja keinotekoinen.

Tyotuntimiéréksi oli oli arvioitu 1200 tuntia, mutta tunteja kertyi ryhmélle n. 1500. Asiakas ei ollut
valmis priorisoimaan vaatimuksia suunnitteluvaiheessa ja toteutusvaiheen loppupuolella olevat
ongelmat nostivat tuntiméérdt suureksi, jotta jérjestelmd saatiin toimimaan. Tdméd oli ryhmén
yhteinen tahto. Projektipdéllikon tiedustellessa, jatetddanko jotain puolivalmiina olevaa toteuttamatta,
kaikki halusivat jatkaa valmiiksi sen, mitd on aloitettu. Tdmé palkitsi paremmin oman ty6hon

kaytetyn ajan.

3.6 Testaus

Testausvaihe, joka sijoittui ohjelmistotuotantoprojektin loppuun, ei saavuttanut sitd tarkkuutta joka
sille alun perin oli suunniteltu. Toteutusvaiheen parissa kdytettiin odotettua enemmain aikaa, ja
testausdokumentin tuottaminen viivéstyi. Yksikkotestausta ja integrointitestausta suoritettiin lipi
koko toteutusvaiheen, mutta testaustulosten jdrjestelmédllinen dokumentointi saatiin kdyntiin vasta

viimeisen viikon aikana.
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Testaussuunnitelma pyrki tarjoamaan hyvin ldhtokohdan valttdmattdoman toiminnallisuuden
oikeellisuuden varmentamiselle tiukkojen aikarajojen puitteissa. On kuitenkin tosiasia, ettei
hiemankaan monimutkaisempi ohjelmisto koskaan voi olla tdysin virheeton. Myds Aija:n tekijét
tormésivit laumaan mitd mielenkiintoisimpia  bugeja, lapsuksia, ominaisuuksia ja
ohjelmointivirheitd. Osa ndistd selittyy huolimattomuusvirheilld, joiden ilmaantumista edesauttoi

toteutuskieleksi valittu PHP.

Mikéli aikaa olisi ollut kiytettdvissd enemmdin, kayttoliittyméd olisi testattu enemmdn myos

asiakkaan avulla.

3.7 Dokumentointi

Dokumentaatiota syntyi runsaasti ja sen tuottamiseen osallistui koko ryhmi. Yleisesti voitaisiin
sanoa, ettd madrittelydokumentti kattoi kohtuullisen hyvin (kiytettdvissd oleviin resursseihin
ndhden) tuotettavan ohjelmiston kannalta oleelliset asiat ja ettd suunnitteludokumentti antoi hyvén
lahtokohdan toteutusvaiheen ongelmanratkaisulle. Testausdokumentin viimeisteleminen viivéstyi,

mika vihensi sen hyodyllisyytta.

4 Arvio projektista
4.1 Odotukset

Joidenkin ohjelmistotuotantoryhmien kokemuksiin verrattuna Aija oli paremmassa asemassa sikali,
ettd ryhma saattoi jonkin verran vaikuttaa projektin piirteisiin, tehtdvdnannon padkohtia lukuun
ottamatta. Ndin kertyi kokemusta kaikilta ohjelmistotuotannon osa-alueilta. Lisdksi tehdyt virheet

olivat omiamme, samoin niistd (mahdollisesti) ammennettu oppi.

Ryhmaé toimi ottaen vastuuta yhdessd ja aikataulut pitivdt loppua lukuun ottamatta kohtuullisesti.
Tyonjaossakin onnistuttiin kohtuullisesti. Lisdksi ryhmén jdsenet kykenivdt mainiosti itsendiseen
tyoskentelyyn. Lopun taisteluhenki ongelmien sataessa oli projektipddllikon mielestd ihailtavaa.

Ikava vain, ettd ihan koko ryhmaé ei pysynyt loppuun asti kasassa.
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Testaukseen olisi selvésti tarvittu enemmén aikaa. Toteutusvaihe kuitenkin viivéstyi, osittain loman
ja sen jélkeisen “hajaannuksen takia” takia, mikéd johtui ryhmén muista opiskelu- ja tyokiireista.

Tama oli ennakoimatta jadnyt riskitekija.

Testausta ei toteutuksen viivdstymisen vuoksi pystytty suorittamaan suunnitellulla tarkkuudella ja

kattavuudella.

Suurimmiksi kipupisteiksi jddnee tyon hieman kesken jddminen ja ryhmin keskindinen hajaannus
loppuvaiheessa. Molemmat osittain johtunevat samoista syistd. Kaikki tekivit tahoillaan parhaansa
ja tyotunteja kertyi, mutta kaikkea ryhmaén tarjoamaa etua ei pystytty hyddyntdméain. Testaukseen ei

jaanyt riittavésti aikaa ja kaikkia tiedossa olevia virheitd ei ehditty maardajassa korjaamaan.

4.3 Kommentteja projektityoskentelysta ja oppimisesta

Tarked yksittdinen opetus oli huolellisen suunnittelun arvo - seikka, joka oli tiedossa jo ennen
projektin kdynnistymistd. Kéytdnnossd suunnitteluvaiheessa on kuitenkin vaikea 10ytdd sopivaa
tasapainoa ylimalkaisuuden ja yksityiskohtaisuuden véliltd, kun kdytettdvissd olevat resurssit ovat
rajalliset.

Kommunikointiongelmia olisi voitu vihentdd, jos ryhméytymisvaiheessa olisimme tehneet hiukan
tarkemmin selkoa omista odotuksistamme ja toiveistamme tdstd projektista. Alussa tarvitaan paljon
yhteistd aikaa, jotta toisilleen ennestddn vieraat ihmiset tutustuvat. Tuttujen kesken tyd sujuu aina

paremmin ja erityisesti “kasvoton viestintd”, sposti, tarvitsee luottamusta toiseen onnistuakseen.

Viestintdd voi opetella. Toisilta se sujuu luonnostaan, joku joutuu harjoittelemaan enemmén. Aija n.
850 sdhkdpostiviestid kertoo, ettd kylld viestejé vélitettiin ja ajatuksia vaihdettiin.
Ja senkin opimme muistamaan, ettd tyhmid kysymyksid ei ole ja tyhmid vastauksia pitdd oppia

olemaan antamatta.

4.4 Kommentteja projektista OhTu-projektina

Aija-projekti oli onnistunut ohjelmistotuotantoprojektin aihe. Se oli riittdvén selvédsti rajattu, mutta

my0s tarjosi kaikkia ohjelmistotuotannon liittyvid peruskysymyksid — méarittelyd, suunnittelua,



toteutusta, testausta, asiakastapaamisia, ryhmén kokouksia ja ristiriitatilanteita.

5 Projektityoskentely

Pidempiaikainen altistaminen ryhmi- ja  projektityoskentelylle on epédilemittd  yksi
ohjelmistotuotantoprojektin suurimmista ansioista. Projektityd tarjosi konkreettisen katsauksen

ryhmédynamiikkaan, ongelmanratkaisemiseen ja tdiden aikatauluttamiseen.

5.1 Projektiryhma

Projektiryhmi pysyi samana koko projektin ajan: projektipdéllikkénéd toimi Sanna Valkonen, muut
jasenet olivat Mikko Alakunnas, Lauri Lahtela, Matti Mattila ja Pasi ROyti6. Ryhménohjaajana

toimi Jaakko Nurro, valvojana Juha Taina.

5.2 Yhteistyo

Yhteistyd sujui  projektiryhmdlld  alkujaksolla  hyvin.  Muutosehdotuksia  kuunneltiin,
parannusehdotuksia esitettiin, apua annettiin tarvittaessa ja viestintd oli vilkasta sdhkdpostilistalla.
Palaute oli rehellisté.

Loman jdlkeen yhteistyotd vaikeutti henkilokohtaisten aikataulujen yhteensovittaminen. Ryhma ei
ollut kokonaisuutena paikalla kertaakaan, joten yhteisid padtoksid tehtiin “vajaalla” miehityksella.
Kaikki kuitenkin tydskentelivdt tahoillaan ja kommunikointia hoidettiin séhkopostilla  ja
puhelimella. Ryhméytymistd tdmé tahoillaan toiminen kuitenkin verotti. Kommunikointi
sdahkoOpostitse on “kasvotonta” ja toisen tunnetilan tietdminen on vaikeaa. Viairinkdsityksid syntyy
helposti. Lisdksi todellisissa ongelmatilanteissa asioiden selittiminen ja korjaaminen olisi

nopeampaa ja vihemmaén drtymysté aiheuttavaa, jos niité ratkottaisiin samassa tilassa yhdessa.

5.3 Tyonjako

Alku ldhti kédyntiin protoja valmistaen ja vaatimuksia kerdten. Maiérittelydokumenttia varten
jokaiselle jaettiin omat vastuualueet. Suunnitteluvaiheessa asioita mietittiin ensin yhdessd ja
jokainen sai suunniteltavakseen komponentteja/osajirjestelmid, joiden toteutuksesta myods sitten

myO0hemmin vastasi. Toteutuksessa apua kuitenkin sai tarvittaessa toisilta ongelmien ja kiireen
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tullessa. Muut yleiset vastuut jakaantuivat jo alussa sopimuksen mukaan seuraavasti:
projektipdéllikkona Sanna Valkonen, dokumenttivastaava Mikko Alakunnas,
versionhallinnasta,ryhmén kotisivusta ja kayttoliittyméstd vastasi Lauri Lahtela, toteutusvaiheen

vastaava, padkoodaaja Matti Mattila, testausvastaava Pasi Roytio.

5.4 Yhteydenpito

Projektiryhmildiset tapasivat kahdesti viikossa ohjaajan johdolla. Molemmat tapaamisajankohdat

oli sijoitettu iltaan, koska osa ryhmaésti kdvi my0s paivatoissa.

Tapaamisten ohella térkein yhteydenpitokanava oli sdhkoposti. Parhaimmillaan kysymyksiin sai
postitse vastauksen ldhes reaaliajassa, ja myods mahdolliset korjauspyyntoehdotukset toteutettiin

erittdin lyhyelld varoitusajalla.

5.5 Kéytetyt menetelmit

Projektitydskentelyn selkdrankana toimivat ryhmétapaamiset, joiden aikana késiteltiin avoimet asiat,
saavutukset ja muut yleiset asiat. My0Os osa asiakastapaamisista sijoittuivat ryhméitapaamisten

ajankohtiin.

Suunnitteluvaiheessa ryhmi kokoontui miettimdén yhdessdkin dokumentaatiota, mutta
toteutusvaiheeseen saavuttaessa tyd muuttui itsendisemmaksi. Silloin télloin virheitd jéljitettiin
yhdessd, mikd oli odotetun tehokas menetelma. Ehké tiiviimpi ryhmétyoskentely toteutusvaiheen
lopulla olisi Aija:n tapauksessa nopeuttanut valmistumista, mutta joka tapauksessa ryhmén jasenten
henkil6kohtaiset aikataulut poikkesivat toisistaan, joten ryhmétyon maéra oli todenndkdisesti 1dhella

mahdollista.

Tavanomaisten ryhmétapaamisten liséksi pidettiin kaksi FTR-henkistd kokoontumista, jossa
keskityttiin tarkastelemaan kriittisesti maérittelydokumentin ja suunnitteludokumentin keskeisimpia
osa-alueita. Koska aikaa oli kdytdssd vain rajallisesti, ei kovin perinpohjaisia voitu olla, mutta

tapaaminen antoi silti hyvan kuvan tarkasta dokumentin lapikdynnista.
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Ryhmén jisenten projektin parissa kédyttdmid aika - projektin méddrdaikaan mennessd — jakautuu

seuraavasti:

Viikko 20 21 22 23 24 25 26 27 28 2930 31 32 33 34 35 Yht

Mikko 40, 29, 24, 2
20 27 16,5 30,5 28,5 14 5 5 5 12 17 25 21 0 326
Lauri 12, 286
11 23,5 255 28,5 8,5 12 30 25 9 2 5 33 27 2217 5
Matti 24,
16 10 20 27,5 41 42 5 4 9 5011 17 7 229
Pasi 39, 309
85 25 220 22 19,5 20,5 27 17 22 13 6,5 5 24 2914 5
Sanna 20,

30,5 26,5 19 32 265 24 23 18 5 6 10 25 33 35 23 15 367
Tuntia
/ 140, 112, 14 94, 12 12
viikko 86 112 103 5 124 5 5 5 90 33 10 44 75 8 102 56 1508

Alkuperdisessd  projektisuunnitelmassa projektiin  kdytettavdksi ajaksi oli arvioitu 1200
henkil6tydtuntia. Kun tydtuntilistaan lisétdén vield puuttuvat tunnit, on ero arvion ja toteutuneen
tyOtuntimddran valilld 300 tuntia, mikd on paljon!

Aija ei olisi noussut toimintavalmiiksi, jos viimeisid ongelmia ei olisi ratkottu, vaikka ne veivit
paljon aikaa. Tunteja kertyi kahdella viimeiselld toteutusviikolla, kun kaikki ndytti olevan jo
“melkein valmista”.

Tama kertoo siitd, ettd tyd osoittautui vaativaksi toteuttaa, koska tyStunnit ylittyivit. Varsinkin
loppusuoralla suurimmasta osaa ryhméé 10ytyi “taistelukestavyyttd”, kun ongelmia satoi, aika kavi

vihiin ja tyotunnit olivat jo tdyttyneet.

6 Asiakas ja projektin ohjaajat

6.1 Asiakas

Projektin asiakkaana toimi Joni Salmi. Asiakas esitteli ensimmdiselld tapaamiskerralla projektin
ryhmélle. Muutaman kayttoliittymademotapaamisen lisdksi, asiakkaan kanssa kéytiin ajoittain
taajaakin sdhkopostikirjeenvaihtoa. Lisdksi héntd konsultoitiin useasti maérittelydokumenttia ja

kayttoliittymésuunnitelmaa luotaessa.

Asiakas oli madrdtietoinen kayttoliittymédn ja vaatimusten suhteen. Hin vaati useita



kayttoliittyméprotoja heti projektin alussa, mikd tuntui raskaalta. Samalla kuitenkin vaatimukset
tdsmentyivit lopullisempaan muotoonsa. Asiakas vastasi kérsivéllisesti tarkentaviin kysymyksiin

vield suunnittelu- ja toteutusvaiheessa.

6.2 Projektin vastuuhenkilo

Vastuuhenkilonéd toimi Juha Taina, joka pistiytyi projektiryhmén kokouksessa sopimusasioiden
merkissd. Myohemmissd vaiheissa ryhmid ei tavannut Tainaa muutoin kuin testausluennon

merkeissd. Tama oli kuitenkin Aija-projektin tarpeiden osalta riittava.

6.3 Ohjaaja

Ryhménohjaajana toimi Jaakko Nurro. Varsinkin alkuvaiheen palaverit saivat tdmdn ansiosta
muotoonsa jaimékkyytt, joka olisi ehkid jddnyt saavuttamatta, mikali kaikki keskustelu olisi saanut
vapaasti velloa. Ongelmatilanteissa ohjaaja pystyi yleensd tarjoamaan késiteltivddn asiaan

ndkokulman ryhmén ulkopuolelta.

7 Yhteenveto

Aija-ohjelmistotuotantoprojekti tuotti neljéssd kuukaudessa noin 7170 rivid ohjelmakoodia, 255
sivua dokumenttejd. Ty0 osoittautui vieldkin vaativammaksi ja lopuksi ongelmia ilmaantui
enemmin kuin aika antoi myoden korjata. Tilanne ei varmaankaan ole ohturyhmille vallan
poikkeuksellinen, mutta ryhmén tydpanoksen ansaitsema palkinto, tiysin valmis Aija-jarjestelma,
sai saavuttamatta. Tyotd jatkettiin kuitenkin loppuun asti. Lopputuloksena oli toimiva, mutta ei

virheeton Aija.

Projekti itsessddn oli arvokas kokemus. Hyviin ohjelmistotuotantotapoihin nojautuminen,
huolellinen suunnittelu, tiivis yhteydenpito, vastuun jakaminen, jérkiperdinen argumentointi ja
asioiden monipuolinen késittely ovat asioita, joiden tirkeys ja hyddyllisyys korostuivat moneen
otteeseen projektin aikana. Tdméa on myds tirked testi omille ryhmaétydskentelytaidoille. Kuinka on
valmis sietimédn erilaisia ajattelu- ja tyOskentelytapoja ja mahdollisesti muuttamaan omia totuttuja
tapojaan ryhmén hyvéksi. Palautteen antaminen ja saaminen vaatii keskindistd luottamusta, jotta
viestit vilittyvédt oikein. Kommunikointiongelmien tullessa niisti on opittava pddsemddn yli
keskustellen ja sovitellen. Ryhmity6 vaatii aina myods kompromissejd, vaikka ohjelmistotydsséd voi

olla vaiheita, jossa vaihtoehdot valitaan joko/tai -periaatteella. Namé kaksi erilaista tilannetta pitda
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pystyd erottamaan toisistaan. Joskus pitdd kuunnella kaikkien mielipidettd ja huomioida ne,

toisinaan on tilanne, jossa valitaan vain yksi sopiva vaihtoehto, johon on kaikkien tyytyminen.

Vaikka ryhmé joutui ottamaan huikean loppukirin aikaa ja ongelmia vastaan, projekti lopuksi jatti
kidestddn tyon, joka toteuttaa asiakkaan vaatimukset ja toimii. Ei virheettomésti, mutta riittavésti,

jotta voimme olla tyytyviisid kovaan ty0panokseemme. Teimme parhaamme.



