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Johdanto

L ohtu-projekti on Tietojenkasittel ytieteen laitoksen uuden Laudatur projektityé —kurssin
ensimmainen toteutus kevaalla 2003. Projektin tavoitteena on ollut méaritel1&a
Ohjelmistotuotantoprojekteille uusi projektinhallinnan tyokalu seké rgjata, suunnitella, toteuttaa ja
testata siita projektin puitteisiin sopiva kokonaisuus. Lisdks Lohtu-projektin tavoitteena on ollut
tayttaé korkeat laadulliset kriteerit niin toteutettavan ohjelmiston kuin projektitydskentelynkin

osalta. Nama tavoitteet on tarkemmin méaritelty Lohtu-projektin Projektisuunnitelmassa.

Tassa dokumentissa kerrotaan lyhyesti projektin aikaansaannoksista ja arvioidaan projektin
onnistumista. Projekti toteutettiin kolmena sykling, joista jokaisen lopuksi pidettiin postmortem: eli

jakiarviointitilaisuus. Néiden tilaisuuksien anti muodostaa dokumentin keskeisimman sisallon.

1. sykli

Syklin organisaatioja kulku

Ensimmaéisen syklin roolijako oli seuraava:
Projektipaallikko Virve Taivaljarvi
Ohjelmistopaallikkod Andreas Asuja
Suunnittelupadallikko Seppo Padtila
Prosessi/laatup@éllikké ~ Mari Muuronen
Tukipalvelupaallikko Kimmo Airamaa

Projektiryhma kokoontui joka maanantaiaamu projektikokoukseen. Projektikokouksia pidettiin
ensimmaisen syklin aikana kaikkiaan kahdeksan kappal etta. Projektin virallisia kokouksia olivat
lisdksi katselmointitilaisuudet, joita pidettiin ensmméaisessa syklissa viis (kaksi

M &drittelydokumentin, kaksi Suunnitteludokumentin seka Testausdokumentin katselmointi).
Lisaks toteutettu ohjelmakoodi katselmoitiin epavirallisesti yksil6t6ina.

Projektisuunnitelmaa jouduttiin ensimmaéisen syklin osalta muuttamaan kaks kertaa. Muutokset
johtuivat Maérittely- ja Suunnittel udokumenttien katsel mointien jakautumisesta kahdelle viikolle.
Syklia vérittivat myos kova tydpaine ja loppua kohden |dhes viikoittaiset ' paniikkikohtaukset’ .
Tama johtui pédasiassa liian optimistisista tavoitteista ja aikatauluarviosta. Syklin tavoitteita



jouduttiinkin karsimaan suunnitteluvaiheen puolivalissa (kaks viikoa ennen syklin paéttymista),
jotta sykli saataisiin pdatettya suunnitellussa aikataulussa. Tasta huolimatta osa toteutusvaiheen

ongel mista seka testaus pitkittyivét toiseen sykliin asti.

Syklin tuotok set

Ensimmaéisen syklin aikana méariteltiin kokonai stuotteen ominaisuudet ja suunniteltiin, toteutettiin

toisessa ja kolmannessa syklissa.

Syklin aikana projektiryhma tuotti seuraavat dokumentit:
- Projektisuunnitelma (sisdltéen riskianalyysin seka laatusuunnitelman)
- Maarittelydokumentti
- Suunnitteludokumentti
- Testaussuunnitelma

- Loppuraportti

Toteutus dokumentoitiin ohjelmakoodin joukkoon javadoc-kommenteilla, joistalopuks kootaan
koko ohjelmiston toteutusdokumentaatio. Lisdks projektin kokouksista kirjoitettiin poytakirjat.

TyOmaar at

Projektiryhman jasenet tekivét projektin ensmmaisen syk lin aikana yhteensa 426,5 ty6tuntia.

Kimmo Airamaa 74,5
Andreas Asuja 114
Mari Muuronen 74
Seppo Pastila 69
Virve Taivajarvi 95



Tavoitteena voidaan kurssista annettavien opintoviikkojen mukaan pitda 10 tyétuntia viikossa
henkil6& kohden, jolloin enssmmaéisessa syklissa olisi keskimaarin pitanyt kertya noin 82 tyétuntia
kullekin rynméléiselle.

Laatu

TSP-tyokal usta saatujen arvio- ja toteutumatietojen valisten suhteiden mukaan enssmmaisen syklin
prosessi e ollut kovin laadukas. Laatutavoite (arvion ja toteutuneen valinen ero on véhemman kuin
20%) toteutui vain Projektisuunnitelman ja Maarittelydokumentin kokojen arvioinnissa seka alle
puolessa (8/19) tehtavien keston arvioinneista. Erityisen suuri ero arvion ja toteutuneen vélilla
(arvio oli vain 50% tai véhemman toteutuneestatai painvastoin) oli Suunnitteludokumentin koossa,
HTML/JSP-koodin méarassa ja tietokannan luontilauseissa. Tyotehtavien kestossa erot olivat
hieman hillitymmét ja jakautuivat suhteellisen tasaisesti di- jayliarviointeihin siten, etta

kokonai stydajan suhteen projektiryhma yls laatutavoitteisiinsa

Virheiden kirjaaminen TSP-tyokaluun ja niin vahaiseks, etteivét virhetiedot juuri lainkaan ole
totuudenmukai set. Suoritettujen katselmointien ansiosta lienee kuitenkin todenndk6istd, etta tavoite,

jonka mukaan 80% virheista |0ydetéén ennen yksikkotestausta, toteutu.

Syklin aikana tuotettiin valmista tulosta nopeudella 4,5 LOC/h ja virheita (puutteellinen seuranta
huomioonottaen) 6,9 virhettdd KLOC. Vastaavat arviot olivat 4,9 ja 147,68.

Syklin jalkiarviointi

Vaikeudet ja epdonnistumiset

Tehtévananto oli haastava. Lohtuprojektin vaikeutena ainakin ensimmaisessa syklissd oli osata
rajata toteutettava osuus riittévan pieneks projektin gjalisiin puitteisiin. Koettiin my6s vaikeaksi
tehda tuotetta ja projektia, jollaei ole asiakasta, joltavois kysya tuotteelle asetettavia vaatimuksia
Itse kyll& pyrimme pienentdmaan tété ongelmaa ja vahentémaan ’ e-ketéan-kiinnostavan tuotteen’

tekemisen riskia haastattelemalla Turjo Tuohiniemeé edes nimellisesti asiakkaan roolissa.



Tyomaara on ryhman sisdlla jakautunut hyvin epétasaisesti. Téhan on paljolti vaikuttanut mm. erot
ryhmal & sten osaamistasossa. Tahan liittyen pyrkimys parhaaseen mahdolliseen arkkitehtuuriin
pyrkiminen on saattanut muodostua riskiksi, koska teknologia on ryhméléisille jokseenkin uusi eika

kaikkien osaamistaso ylla sen téydelliseen ymmartamiseen.

Prosessin laadussa olisi my6s ollut paljon parantamisen varaa, mista suurin osa pohjautui siihen,
etta tehdyt suunnitelmat ja asetetut tavoitteet olivat heikolla pohjala. Alun suunnittelupuutteiden ja
ylioptimististen tavoitteiden vuoks prosessia on jouduttu muutamaan otteeseen syklin aikana
korjaamaan " hinnalla milla hyvansd” eli [ahinna ylimaaréisina tydtunteina ja suunnitelmien
korjaamisina. TSP-tyokalua el kunnolla saatu k&yttéon koko syklin aikana, joten prosessin
viikoittainen seuranta el toteutunut. Ty6tuntien ja varsinkin virheiden kirjaus jéivét heikolle tasolle.
My0s projektikokousten tehokkuudessa olisi ollut parantamisen varaa. Toisaalta ne toimivat
ainoana tilaisuutena koko ryhman yhteiselle kokoontumiselle ja keskustelulle, joten siksi niiden

pitka kesto on ehk& myos perusteltua.

Moni projektin jasen koki, ettd omaan tydskentelyyn projektissa vaikutti kiire ja tyotehtavat muilla
kursseilla/tdissa. Osasyyna téhan oli se, ettei projektille oltu osattu varata niin paljon aikaa kuin se
on taman ensimmaisen syklin aikana vienyt. Mydskaan mitéan PSP-tydskentelyn osa-alueita el
hydynnetty henkil 6kohtai sessa tydskentel yssa lainkaan. Tété voisi ehka miettia enemman
kolmannessa sykliss4, jos nyt ensin saataisiin TSP-prosess toimimaan. (Kuulemma el kannata
satsata henkil 6kohtai seen tyoskentelyprosessiin, jos ryhmétason tytskentely ei ole laadukasta. ..)

Omasta tyoskentel ysté mainitsi liséks tukipalvelupdallikko, etté hénelle olisi oikeastaan viran
puolesta kuuluneet TomCatin ja ANTin konfiguroinnit, jotka ohjelmistopadlikk® nyt huolehti
yksin.

Palaute e ole vdlittynyt ohjagjalta projektipaallikon kautta ryhmaélle. Lisdks prosessin avuksi

osoitettu TSP-tydkalu el toimi kunnolla.

Onnistumiset ja hyvat puolet
Ryhman henki on koettu hyvéksi, joten yhdessa tytskentely on ollut miellyttavaa. Kaikki ovat
lisdksi olleet kiitettdvasti mukana projektin tapaamisissa. Syklin ailkana on ollut vain yksi poissaolo

projektin viikkopalavereista ja sekin sairauden vuoksi. Aikojen sovittelun jélkeen on liséks saatu



hyvin kokoon tydryhmié eri aiheiden selvittelya varten. Ryhmén jasenet ovat olleet joustavia sekéa
aikataulujensa etta t6idensa suhteen siten, ettd kukaan e ole piiloutunut pelkastéén omalle
roolillensa kuuluvien t6iden taakse vaan kaikki ovat tehneet kaikkea. Projektipadllikon e ole
tarvinnut viikkopal avereissakaan yhtéan " nakitella” hommia vaan vapaaehtoisuus on ollut kovin

kiitettavaa.

Se, ettd hommasimme itsellemme " asiakkaan” on osoittautunut hyvéks ainakin sen vuoks, etta

emme nyt ainakaan tee sovellusta, joka on jo olemassa (vrt. kurssijarjestelma).

Ohjagjan hyvina puolinaoli se, etta han pysytteli sopivasti taka alalla ollen samalla kuitenkin
kannustava. Tehtavananto olisi ehké& saanut olla tarkempi, vaikkakin toisaalta rgjaamistakin on hyva
opetella itsendisesti. Ohjagja olis myds voinut valvoa TSP-tydskentelyé ja prosessia hieman
enemman esim. asettamalla méérdaikoja T SP-suunnitelmille, mutta toisaalta on hyva, etta ryhma
saa itse opetella vaikka sitten kantapdan kautta ja yrittda sitten parantaa toi mintaansa seuraavissa

sykleissi.

Oman tydskentelyn positiivisia kokemuksia ovat antaneet innostus aiheesta seka uuden oppiminen.
Projektipdallikko oli itseensa tyytyvéinen, kun oli pitké&sté aikaa osallistunut myos toteutukseen
javalla. Tuotepaallikkod kokee, ettéa yhteydenottokynnys laitoksen yll&pitohenkil 6st66n on alentunut

huomattavasti, miké& on hyvé, koska sielta todellakin saa apua moniin ongelmiin.

Koko ryhmé& uskoon syntyvén tuotteen laadun olevan hyva Arkkitehtuuri ainakin on kaikkien

taiteensdantdjen mukainen.

Vaikka prosessissa kohdattiin runsaasti vastoinkdymisig, todettiin sen sujuneen kuitenkin paremmin
kuin tyopaikoilla keskimaarin. Erityisesti katselmointegja ja sitd kautta toteutunutta
laadunvarmistusta rynmaldiset pitivat hyvana toimintatapana. Taman myoté tuotetut dokumentit
ovat saaneet varsin keskeisen roolin, vaikka projektin alussa ei tarkoitus ollutkaan tehda paljon
kunnollisia dokumentteja yhteisen kuvan ja késityksen muodostaminen asioista kdy hankalammaksi
puhumattakaan tiedon valittamisesta projektiryhman ulkopuolelle ja sovittujen asioiden

muistami sesta ja keenpain.



Liséks prosessin ongelmakohdista huolimatta suunnitelmia saatiin muutettua ja tavoitteita karsittua

kesken kaiken sellaisiksi, etté edes suurinpiirtein pysyttiin aikataulussa.

Opetukset

Syklin tavoitteet ja toteutettavat tuotteen osat olisi pitanyt rajata selkeasti pienemmiksi. Lisaks
kuhunkin tehtéavaan kuluvatydaika olisi pitdnyt suunnitella paremmin ja ottaa TSP-tyokalu
kayttoon oikeasti jo heti projektin alkaessa ja kayttéa sité apuna suunnitel mien tekemisessa ja
toteutumisen seurannassa. Projektin suunnitteluun olisi siis pitanyt varata enemman aikaa
alkuvaiheessa, perehtya aiheeseen paremmin ja huomioida suunnitelmissa my6s se, ettéa tydaika
téssa projektissa tosiaan on tarkoitus olla korkeintaan sen 10 tuntia viikossa. Tulevissa sykleissa

tyomaara pyritaan rajaamaan téhan kymmeneen viikkotuntiin.

Toteutus- ja suoritusymparistoon seka tekniikoihin tutustumiseen olisi enka pitényt varata enemman
aikaa heti projektin alusta. Suurimmat ongelmat nyt syklin lopussa ovat aiheutuneet niihin liittyvista
ongelmista, joiden ratkaisut ovat kiven takana. Kirjalisuus ja dokumentit esimerkiksi TomCat:stéa
eivét ole olleet riittéavia tukivalineitd ongelmien selvittamisessa. Tama luonnollisesti paljastaa

teknol ogiariskin toteutumisen. Toteutukseen valittiin tekniikoita, joita kukaan e etukéteen tdysin
hallinnut. Liséks ohjelmistopaallikolle kerdantyi liian suuri vastuu tekniikoista, koska hén oli se,
joka aiheesta (eniten) tiesi. Tt tietoutta ja vastuuta olisi hyva pyrkia levittdmaan paremmin, jotta

projekti e liian voimakkaasti nojaudu yhden ihmisen varaan.

Toteutettavan tuotteen laatu

Koko ryhma uskoo toteutettavan tuotteen olevan laadukas, vaikka kaikki virheet eivét olekaan
tiedossa, koska testaus siirtyi toisen syklin alkana tehtdvaksi. Ryhmalla on todella alusta asti ol lut
tavoitteena tuotteen aito lagjennettavuus ja yll dpidettévyys, mika onkin aiheuttanut lisaa tyota ja
paansarkya. Myos kayttoliittyman uskotaan olevan hyva ja kaytettava.

2. sykli

Syklin organisaatioja kulku

Toisen syklin roolijako oli seuraava:
Projektipadallikko Seppo Pastila



Ohjelmistopaéllikko Kimmo Airamaa
Suunnittelupdallikko Mari Muuronen
Prosessi/laatupéédllikkd  Virve Taivaljarvi
Tukipal velupaallikko Andreas Asuja

Projektiryhma kokoontui joka maanantaiaamu projektikokoukseen. Projektikokouksia pidettiin
toisen syklin aikana kaikkiaan kolme kappaletta. Projektin virallisena kokouksena oli lisdksi kaksi
suunnitteludokumentin katselmointia. Lisdks toteutettu ohjelmakoodi katselmoitiin epéavirallisesti
yksil6toina

Koska ensimmaéisen syklin aikana ei ehditty tekemaan toteutusta 18hes ollenkaan, tuli toisesta
syklista toteutus painoteinen. Teknisen osaamisen puutteesta johtuen toteutuksen eteneminen oli
kuitenkin verrattain hidasta. Mitéén ndkyvaa e saatu toimimaan vaikka koodia tehtiinkin
varsinaisen kayttdliittyman taakse paljon.

Syklin tuotok set

Syklin aikana projektiryhma tuotti seuraavat dokumentit:
- Suunnitteludokumentti 2 ja 3 syklin osalta
- Loppuraportti

Toteutus dokumentoitiin ohjelmakoodin joukkoon javadoc-kommenteilla, joistalopuks kootaan
koko ohjelmiston toteutusdokumentaatio. Lisdks projektin kokouksista kirjoitettiin poytakirjat.

Lisaks syklin aikana saatiin kunnolla toteutus kayntiin. Toteutus ympéristo saatiin vaikeuksien
kautta kuntoon ja Java koodaus saatiin loppujen lopuksi varsin pitkalle, vaikka kayttdliittyman
kautta Sitd e nahtykaan.

TyOmaar at
Projektiryhman jasenet tekivét projektin toisen syklin aikana yhteensa 109,5 ty6tuntia. Tyomaérét
jakautuivat hyvin epétasaisesti ryhmal disten kesken.

Y hteenveto projektiryhmal disten tydtunnei sta toi sessa syklissé:

Kimmo Airamaa 36
Andreas Asuja 5

Mari Muuronen 23
Seppo Padtila 22
Virve Tavajarvi 16

Tavoitteena oli toisessa syklissa tehda 126 ty6tuntia mihin el aivan péasty. tdma johtunee osittain
ainakin Andreas Asujan etta Seppo Pastilan viikon mittaisista lomista.

L aatu

TSP tyokalun perusteella, toisessa syklissa saatiin gjankayttoon liittyvét arviot tarkemmiksi kuin
ensimmaisen syklin osalta. Ensimmai sesta syklistd saadusta kokemuksesta oli selvastikin apua
toisen syklin arvioinneissa.



Virheita syntyi toisessa syklissi 37 kappaletta. Toisessa syklissa saatiin kerdttya virheitd jo
huomattavasti paremmin, mutta edelleen on ol etettavaa, etta kaikkia syntyneité virheitd ei muistettu
kirjata yl0s. Enssmméisen syklin tapaan, suurin osa virheista |0ydettiin katsel moinnissa.

Ryhman toteutus vauhti jéi kuitenkin selvasti tavoitellusta 17,5 LOC/h. Toteutusvauhti oli toisessa
syklissa 7,4 LOC/h kuitenkin selvasti enemman kuin ensimmai sessa syklissi

Syklin jalkiarviointi

Havaitut epdonnistumiset ja vaikeudet

Ryhméalla tunne, ettéd mikéén e ole onnistunut. Toteutuksessa mikéan el toimi, vaikka téita tehty
paljon. Mitdan ndkyvaa e siis saatu vieldkaan toimimaan. Toiminta ymparisto oli suuri probleemi.
Se kun e toiminut, oli vaikeaa tehda toteutusta. Olis pitanyt uhrata enemman aikaa sen kuntoon
Saamiseks.

Liian kunnianhimoisesti arvioitiin jo ensimméi sessa syklissa mitd ssamme aikaan. Sama

jatkui viela toisessakin syklissa e tosin niin radikaalisti. Jakiviisaasti todettiin, ettd ensimmai sessa
syklissd olisi pitanyt toteuttaa ainoastaan kayttoliittyma prototyyppi kuten jo silloin puhuittiin.

Toteutuksen teknisen osan kannalta ryhman kaks térkeinta henkiléa ( Andreas Asuja ja Seppo
Pastila)) pitivét viikon mittaiset lomat syklin keskella Tama luonnollisesti hidasti toteutusta.

tyomaaran alitus.

Havaitut onnistumiset ja hyvét puolet

Ryhmétyo kyky oli edelleen kauttaaltaan varsin hyvaa. Toteutuksen vaikeudet tietysti heijastuivat
tahankin, mutta missdan vaiheessa kukaan e antanut periksi.

Ryhman palaverit olivat tehokkaita ja onnistuneita. Samoin katselmoinnit onnistuivat hyvin. Niissa
|Gydettiin paljon virheita ja saatiin suunnittelua oikeaan suuntaan.

Muita havaintoja

Sykli oli kaikkien mielesta liian lyhyeksi suunniteltu. Ei ehtinyt toteuttamaan oikein mitéén, eika
edes paasta kunnolla sinuiksi oman roolinsakkaan kanssa. Ryhmaén jasenet paattivatkin jatkaa
samoissa rooleissa. Seppo ja Kimmo vain vaihtoivat rooleja omista tahdoi staan.

3. sykli

Syklin organisaatioja kulku

Kolmannen syklin roolijako oli seuraava:
Projektipaallikko Kimmo Airamaa



Ohjelmistopaéllikko Seppo Padtila
Suunnittelupadallikko Mari Muuronen
Prosessi/laatupéallikké  Virve Taivaljarvi
Tukipalvelup&allikko Andreas Asuja

Proj ektiryhma kokoontui 18hes joka viikko maanantaisin poikkeuksena viikko 14, jolloin kokous
pidettiin tiistaina. Y hteensa kokouksia pidettiin kuusi kappaletta syklin aikana. Katselmointeja el
pidetty. Syklin aikana tuotettiin ensimmai sesté ja toi sesta syklista testausraportit seka koko

Syklissa @ varsinaisesti enda tuotettu uusia ominaisuuksia. Ensimmaisen ja toisen syklin ty6t tehtiin
loppuun asti, minka lisdks jouduttiin vielé lisédmaan yks JSP-sivu. Tyoskentely sujui akupuolella
leppoisasti, mutta loppua kohden varsinkin tukipalvelupdallikkd tyoskenteli huomattavia méaria
tuotoksen parissa. Jarjestel maa vai vanneista teknol ogiaongel mista pdastiin eroon téman syklin

akana.

Syklin tuotok set

Vaikka kolmannessa syklissa oli tarkoituksena l&hinna viimeistella ensimmaéisen ja toisen syklin

navigointikehys. Toisessa syklissa tehtdvaks tarkoitettu syklien tydtehtavien ja vaiheiden
suunnittelusivu tehtiin valmiiks. Jarjestelma el vielé tarjoa mahdollisuutta lisita tai poistaa syklea,

koska tdtd ominaisuutta e oltu suunniteltu toteutettavaksi toisessa syklissa.

TyOmaar at

gale sattui lomia, kuten viikon pituinen paasidisiloma. Tukipalvelupadllikon tydtunnit ovat muita

selvasti korkeammat, mutta silti suunniteltujen tyotuntien mukaisia.



Kimmo Airamaa 18,8
Andreas Asuja 52
Mari Muuronen 36,4
Seppo Padtila 24,3
Virve Taivajarvi 21
Laatu

Tavoitteena oli, ettd tehdyista virheistd 80% |0ytyy ennen yksikkotestausta.
Systeemitestausvaiheessa tuotteesta el saisi 10ytya endd yhtaan virhettd. Syklissa [ydettiin
kaikkiaan 38 virhetta, joista 82% ennen yksikkotestausta. Talté osin asetetut |aatuvaatimukset
tayttyvét, mutta toisaalta jérjestel métestauksessa |6ytyi 3 virhettd, mika e ole laatuvaatimusten
mukaista. Toisaalta kaikki ensimmaéisessa ja toisessa syklissd méaritellyt toiminnot tuli toteutettua,

joten tdma vaatimus tuli taytettya.

Laatuvaatimus, jonka mukaan dokumenttien ja koodirivien arvioidut ja toteutuneet arvot saavat
poiketa vain 20% tayttyi, mikali ei huomioida, ettd muutamaa dokumenttia el péivitetty lainkaan
elka kayttoohjeelle oltu arvioitu kokoa. TSP —tyokirjaan kirjattiin tydtunnit seka virheet
kelvollisesti.

Koodirivgia oli suunniteltu tuotettavaksi 9,4 LOC/h ja toteutuma oli 18,4 LOC/h

Syklin jalkiarviointi

Vaikeudet ja epaonnistumiset

rennommin. Kokoukset olivat aiempaa lyhyempia elka katselmointga pidetty. Osasyyna
katsel mointien puuttumiseen oli kuitenkin se, ettei tassa syklissa toteutettu mitéén uutta. Toisaalta

mainittiin, ettd tuotetun koodin katselmoinnin olisi voinut silti pitéa.
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Tyotehtavét jakaantuivat vieldkin epétasaisesti projektiryhmaléisten kesken. Tukipalvelupaallikko
teki eniten toita tuotteen parissa, vaikka hanella ty6tunnit olivatkin [&hinnd suunniteltuja maaria.
Ohjelmistopééllikolle e ollut paljoatehtavaa, johtuen siita, ettei syklissa tuotettu juurikaan uutta
toiminnallisuutta. Projektipaéllikolla oli paljon toitd muiden kurssien parissa ja olemattoman
opintojensuunnittel utaidon takia kaikki tyot kasaantuivat viimeisen syklin gjalle, misté johtuen
tyopanos jai minimaaliseksi. Projektipadllikon koettiin myos olleen veltto tehtavissaan, eiké han
"piiskannut’ ihmisia tekemaan t6itd kovemmin jos lainkaan. Han ei mydskaan kyennyt motivoimaan
ja kannustamaan ryhman jasenia tydssaan vaan tyytyi |ahinna nayttaytymaan pikai sesti

kokouksissa

Tyo6prosessin parannusehdotuksia (PIP) el syntynyt yhtéan, vaikka ol etettavasti parannettavaa olis
vielakin, mm. edella mainituista syista. Tyotahdin todettiin hidastuneen, osin pitkien lomien takia,

osin ehka yleisen vasahtamisen takia.

Onnistumiset ja hyvat puolet

Ryhman vdilla e syntynyt ihmeempié konflikteja ja ryhmétyo sujui yleisesti ottaen hyvin.
Ryhmaétyon arvioitiin tehostuneen, mikavois selittéé projektitapaamisiin kdytetyn ajan
lyhenemista. Ensimmaéisen ja toisen syklin tehtévét saatiin lopulta onnistuneesti tehtyd, joten syklin
tehtévét saatiin hoidettua. Syklissa tuotettua TSP —yhteenvetoa pidettiin loistavana ja
ohjelmistopaallikko oppi liséé JUnit —testien kirjoittamisesta.

Johtopaat ok set

Teknologiariskien toteutuminen saattoi vaikuttaa lannistavasti projektiryhman jéaseniin, mutta
lopulta toisenkin syklin asiat saatiin kuntoon. Teknologian kanssa otettiin tietoinen riski, koska
laitos e viela projektin akupuolella tukenut Tomcat —kayttgjia mitenkdan. Jossittelu on tassa
vaiheessa turhaa, mutta projektin opetusten perusteella Tomcatin kdyttéminen on jatkossa
helpompaa, koska pahimmat ongelmakohdat ovat tiedossa. On valitettavaa, ettd teknol ogiariskit
vaikuttivat projektin tuotoksiin néinkin lagjasti, vaikka lopulta saatiinkin toimiva ohjelma
alkaiseks.
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Laatutavoitteisiin el péasty, mutta toisaalta laadun suhteen saatettiin olla liiankin tiukkoja ottaen
huomioon, ettd kurssi oli vasta toinen ohjelmistojen laatuun liittyva kurssi télla
suuntautumislinjalla. Toisaalta on ihan hyva totutella tarkkoihin laatuvaatimuksiin, joten sinansa

|aatutavoittelden tayttymétta j&8minen on erddnlainen kannustin oman tyoprosessin parantamiselle.

Ryhman jasenet tunsivat oppineensa kurssilla hyodyllisia taitojaja kaikin puolin kurssia pidettiin
miellyttévana kokemuksena tavallisiin luentokursseihin ndhden, koska tietoja pdasi soveltamaan
saman tien kaytantdon. Vaikka teknologiaongelmat riivasivat projektia, siita jai kuitenkin
positiivinen jalkivaikutelma. Kurssi ei siis ole lainkaan tarpeeton vaan ennemminkin hyvin

Oopettava.
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