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1 Ensimmainen Sykli

1.sykli ajoittui viikoille 4-11.

1.1 Roolijako

Lohtu-ryhmén roolijako 1.syklin aikana oli seuraavanlainen: Projektipééllikkdna

toimi Virve Taivaljirvi, Ohjelmistopédllikkond Andreas Asuja,

Suunnittelupéallikkond Seppo Pastila, Prosessi- ja laatupédllikkond Mari Muuronen ja

Tukipalvelupaillikkond Kimmo Airamaa.

1.2 Ajankéytté

Ryhmin ajankéyttdd seurattiin projektissa TSPi-tyokalun avulla. Sen avulla voitiin

seurata mihin vaiheeseen ja tehtévién tunteja kdytettiin ja kuinka paljon.
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Kuva 1. Suunnitellut ja toteutuneet viikkotuntiméirit Lohtu-ryhméssi ensimmaisen syklin

aikana.




Kuvassa 1 on esitetty ryhmién viikoittaiset tuntimaérét 1. syklin aikana.
Salmiakkikuvioitu viiva kuvaa viikolle suunnitellun tuntiméérén ja nelidkuvioitu
toteutuneen tuntimddrdan. Ensimmaisen viikon jélkeen, joka oli tutustumisviikko,
suunniteltiin, ettd jokaisella viikolla on 50 tyotuntia kdytettavissé, tima tekee 10
h/hl6. Suunniteltu tuntimééra ylittyi ensimmaisen syklin osalta ldhes viikoittain.
Viimeisen viikon kohdalla oli kyseessé syklin vaihtuminen, ja suurin osa tehdyisti
tunneista nékyy toisen syklin kohdalla. Yhteensd ensimmaéiseen sykliin kdytettiin
436,2 tuntia, kun suunniteltu tuntimééira oli 446 tuntia. Huom. my0s suunniteltu
tuntimédra ylittaa reilusti alun perin suunnitellun 50 tunnin viikkotuntiméirén, joten
ryhma tyoskenteli 1. syklissd huomattavan ahkerasti. Seuraavissa sykleissid ryhmén

tyoskentelytahti on hidastunut, tdhdn yhtend mahdollisena syyni on ensimmaéisen

syklin hurja tyotahti.
Ajankayton jakautuminen vaiheittain
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Kuva 2. Lohtu-ryhmén ajankiytto vaiheittain ensimmaiisen syklin aikana.

Alla on lueteltu kukin kuvassa 2 oleva vaihe, sen lyhenne kuvassa 2, vaiheeseen
kiytetyt tunnit ja vaiheen osuus prosentteina kokonaistuntimaarésta.

MGMT - Hallinnointi 204,8 tuntia, 48%

PLAN - Suunnittelu 27,3 tuntia, 6 %

REQ - Vaatimusmaérittely 27, 5 tuntia, 6%

REQINS - Vaatimusmaéarittelyn katselmointi 12, 5 tuntia, 3%



HLD - Korkean tason suunnittelu 77,5 tuntia, 18%
HLDINS - Suunnittelun katselmointi 18, 3 tuntia, 4%
CODE - Ohjelmointi 58,3 tuntia, 13%

ST - Testaus 7,6 tuntia, 2%

Kuten kuvasta 2 nékyy, projektin hallinnointiin kéytettiin ensimmaéisessé syklissa
lahes puolet, 48%, tehdyistéd tunneista. Hallinnointiin on merkattu esim.
viikkopalavereihin kdytetyt tunnit. Suunnitteluun kdytettiin neljédsosa tunneista, 18%.
Koska kyseessé oli ensimmaéinen sykli, ja aika kului pddasiassa suunnitteluun eika

toteutukseen, on toteutuksen osuus 13% tunneista ja testauksen osuus vain 2%

tunneista.
Suunniteltu ja toteutunut ajankaytto tehtavittain
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Kuva 3. Ajankiytto ensimmiiisessi syklissa tehtiivitasolla.

Kuvassa 3 on vield tarkemmin esitetty ensimmaéisen syklin tehtévit, nithin suunniteltu
aika ja toteutunut aika. Salmiakkiruutuinen viiva kuvaa tehtéville suunnittelun
tuntimééirin, ja nelidkuvioitu viiva toteutuneen tuntimééran. Kéyttdtapausten luonti ja
projektisuunnitelman katselmointi jdivit kokonaan ilman tehtyjé tunteja. Muille

tehtéville tunteja kertyi.



Ajankaytto kumulatiivisena
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Kuva 4. Ensimmiisen syklin ajankéytto kumulatiivisesti laskettuna.

Kumulatiivisesta tuntilaskennasta, kuva 3, voidaan nihda, ettd ensimmaisen syklin

aikana tehtiin tunteja suunniteltua enemman.

1.3 Virheet

Virheité syntyi ensimmaisessi syklissd 13 kappaletta (luultavasti vain murto-osa
saatiin kerattyd ylos). Suurin osa virheisté saatiin kiinni katselmoinneissa, joita ryhma
jérjesti jokaiselle dokumentille. Valitettavasti toteutusvaiheen virheité ei kukaan

merkinnyt ylos, joten niisté ei ole tietoa.

Suunnittelun mukaisesti virheité olisi pitdnyt syntyd TSP-arvion mukaan 325

kappaletta, joten tiltd osin suunnitelmat eivit pitdneet paikkaansa



Virheiden synty- ja poistovaiheet seka maarat
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Kuva 5. Virheiden syntymis- ja poistovaiheet ensimmaisessi syklissi.

Kuvassa 5 on ensimmaéisessé syklissd syntyneet ja poistetut viat. Ensimmaéinen palkki

parista kuvaa vaiheessa syntyneet viat, ja toinen palkki vaiheessa poistetut viat.

1.4 Tuotokset

Taulukko 1. Lohtu-ryhmin tuottamat dokumentit ja koodit ensimmaiisessi syklissi.

Program Size Plan Actual
Total Requirements Pages (SRS) 27 30
Total HLD Pages (SDS) 15 30
Total Detailed Design Lines
Base LOC (B) 0 0
Deleted LOC (D) 0 0
Modified LOC (M) 0 0
Added LOC (A) 2200 1918
Reused LOC (R) 0 0
New and Changed LOC (N) 2200 1918
Total LOC (T) 2200 1918

SRS koostuu seuraavista dokumenteista projektisuunnitelma, méaérittelydokumentti,

testaussuunnitelma ja loppuraportti. SDS koostuu ainoastaan suunnitteludokumentista.



Koodiriveihin on laskettu tuotettu Java-koodi, html-koodi ja tietokannan luomiseen
kiytetyt lauseet. Koska kyseessd on ensimmaéinen sykli, ei tuotettujen dokumenttien
pohjalla ole vanhoja dokumentteja vaan kehitysty on aloitettu tyhjastd, base LOC on
nolla. Ryhmén tuotokset ensimmadisessa syklissd olivat 30 sivua midrittelyd (SRS), 30
sivua suunnittelua (SDS) ja 1918 rivid koodia (Total LOC). Taulukossa yksi
ensimmadinen numerosarake kuvaa suunnitellut arvot ja jalkimmaéinen toteutuneet

arvot.

Ryhmin tuotteliaisuus oli 1.syklissd 4,4 rivid koodia tunnissa. Suunniteltu arvo oli

4,9.

1.5 Prosessin ja tuotteen laatu

Lohtu-ryhmén Projektisuunnitelmassa olevan laatusuunnitelman ja siind méériteltyjen

laatukriteerien mukaan ensimméinen sykli ei ollut kovin laadukas.

Syklissé padatettiin alun perin toteuttaa seuraavat ominaisuudet: sisddnkirjautuminen,
projektien ja kayttdjien haku kurssijarjestelmistd, projektin perustiedot-sivu ja syklin
suunnittelusivu. Kesken syklid suunnitelmia jouduttiin muuttamaan ja rajaamaan
syklin toteutus sisddnkirjautumiseen ja projektin perustiedot-sivuun. Sykli kylla
paittyi suunnitellun aikataulun mukaisesti, mutta ei valmistunut. Testaus ja virheiden
korjaus siirtyivit pitkdlle seuraaviin sykleihin. Maérittelydokumenttiin toteutettaviksi
kirjattuja ominaisuuksia jouduttiin siis karsimaan, eivdtkd ne valmistuneet syklin

kuluessa.

Prosessin keskeisend laadun kriteerind oli, ettd tuotosten koon ja tydtuntien arviot
eivit saa erota toisistaan kuin alle 20%. Laatutavoite toteutui vain
Projektisuunnitelman ja Méérittelydokumentin kokojen arvioinnissa seké alle
puolessa (8/19) tehtdvien keston arvioinneista. Erityisen suuri ero arvion ja
toteutuneen vililla (arvio oli vain 50% tai véhemmaén toteutuneesta tai pdinvastoin) oli
Suunnitteludokumentin koossa, HTML/JSP-koodin méaréssé ja tietokannan

luontilauseissa. Tyotehtdvien kestossa erot olivat hieman hillitymmét ja jakautuivat



suhteellisen tasaisesti ali- ja yliarviointeihin siten, ettd kokonaistydajan suhteen

projektiryhma ylsi laatutavoitteisiinsa.

Kaikki eli 100% ensimmaéisessd syklissd 10ydetyistd virheistd havaittiin ennen
yksikkdtestausta. Tdma ei kuitenkaan suoranaisesti ole niyttod syklin laadusta, koska
syklin aikana kirjattiin virheitd yl6s puutteellisesti eikd ehditty ollenkaan
testausvaiheeseen vaan se siirtyi seuraaville sykleille. Niin ollen voidaan olettaa, etti
sovelluksessa saattaa olla mukana virheiti, joita ei vain timéan syklin aikana ehditty
huomaamaan. Lisdksi voidaan todeta, ettd TSP-tyokirjan laatusuunnitelmaan kirjatut
vaatimukset (lomake SUMQ) téyttyivdt huomattavan hyvin paljolti ehké juuri siitd
syysti, ettei testausvaiheen virheitd saatu tdssd vaiheessa mukaan. TSP-tydkirjan
tarjoama paras huomio oli kuitenkin se, ettd projektiryhmén suorittamat
katselmointitilaisuudet osoittautuivat erittdin tehokkaiksi, merkittavéasti arvioitua

tehokkaammiksi.

Kaikenkaikkiaan ensimmdisen syklin aikana TSP-tydkirjaa taytettiin huonosti. Koko
tyokirjan kdyttoonotto venyi pitkélle ja erityisesti virheiden kirjaus jdi vahéiseksi.
Syklin yleisesti heikosta prosessin laadusta huolimatta prosessin parannusta ja riskeji
késiteltiin kiitettavésti projektikokouksissa ja asiat kirjattiin ylos poytakirjoihin.
Kuitenkin riskeihin varautumisessa ja vélttimisessi kdytannossi ilmeni toivomisen
varaa, varsinkin kun toisen syklin kuluessa kivi viimeistdan ilmeiseksi niiden

toteutuminen.

2 Toinen Sykli

2 sykli ajoittui viikoille 10 —14.

2.1 Roolijako

Lohtu-ryhmén roolijako 2.syklin aikana oli seuraavanlainen: Projektipééllikkona
toimi Seppo Pastila, Ohjelmistopiéllikkond Kimmo Airamaa, Suunnittelupaéllikkona
Mari Muuronen, Prosessi- ja laatupaillikkond Virve Taivaljarvi ja

Tukipalvelupéillikkénd Andreas Asuja.



2.2 Ajankaytté

My0s toisessa syklissd ajankdyton seuraamista jatkettiin TSPi-tyokalun avulla.
Ensimmadisen syklin kokemusten perusteella tehtdvéjako saatiin jaoteltua hieman

tarkemmaksi.

Ajankaytto suunniteltu vs. toteutunut
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Kuva 6. Suunnitellut ja toteutuneet viikkotuntiméérit Lohtu-ryhmissi toisen syklin aikana.

Kuvassa 6 on esitetty ryhmin viikoittaiset tuntimaérét 2. syklin aikana.
Salmiakkikuvioitu viiva kuvaa viikolle suunnitellun tuntiméérén, ja nelidkuvioitu
toteutuneen tuntiméérén. Ensimmaisen viikon suunniteltu tuntimééré oli 10 tuntia
(1.vko meni péillekkiin 1.syklin kanssa), viikoilla 2 ja 4 suunniteltu tuntimééré oli 40
tuntia ja viikolla 3 30 tuntia. 50 tunnin alkuperéistd viikkotyomaéraa tiputettiin

toiseen sykliin 1. syklin runsaan toteutuneen tuntimééran takia.

Alkuosa syklistd tyoskenneltiin 1dhes suunnitellun mukaisesti, mutta viikolla 4 ryhma
teki ainoastaan 9,5 tuntia. Heikon viimeisen viikon ansiosta syklin kokonaismaéra jéi

suunniteltua alhaisemmaksi.



Ajankayton jakautuminen vaiheittain
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Kuva 7. Lohtu-ryhmén ajankéytto vaiheittain toisen syklin aikana.

Alla on lueteltu kukin kuvassa 7 oleva vaihe, sen lyhenne kuvassa 7, vaiheeseen
kiytetyt tunnit ja vaiheen osuus prosentteina kokonaistuntimaarésta.
MGMT - Hallinnointi 27 tuntia, 25 %

REQ - Vaatimusmaéérittely 0 tuntia

HLD - Korkean tason suunnittelu 20 tuntia, 18%

HLDINS - Suunnittelun katselmointi 9,1 tuntia, 8%

STP - Testaussuunnittelu 1,3 tuntia, 1%

CODE - Ohjelmointi 40,9 tuntia, 38%

CR - Koodin katselmointi 3,9 tuntia, 4%

ST - Testaus 0 tuntia

UT - Yksikkotestaus O tuntia

PM - Post mortem 4,8 tuntia, 4%

TD - Testiympéristo 2,6 tuntia, 2%

Uusina osa-alueina toiseen sykliin otettiin mukaan Testaussuunnittelu, koodin
katselmointi, yksikkotestaus, postmortem ja testiympéristo. Testaus osa-alueeseen ei
merkattu toisen syklin aikana yhtéén tehtyé tuntia, tuntilistoista katsomalla kuitenkin
selvidd, ettd testausta on tehty 14hinnd koodauksen yhteydessé, joten testaukseen

tehdyt tunnit ovat ohjelmointitunneissa. Myoskidn vaatimusmaéérittelyyn ei tullut
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yhtéén tuntia, tosin se olikin mukana vain sen vuoksi, jos muutoksia olisi tarvinnut

tehda.

Toisessa syklissd hallinnointiin kdytettyjen tuntien méaéra putosi ensimmaisen syklin
lahes 50% puoleen, eli 25%. Tdma johtuu siité, ettd toteutus oli saatu kédyntiin, jolloin
tuntijakautumakin on erilainen verrattuna 1. syklin vahvasti suunnittelupainotteiseen
tuntijakaumaan. Tosin itse suunnitteluty6hon kéytettiin suhteessa saman verran
tunteja, 18%, kuin ensimmaisessékin syklissd. Koodauksen osuus kasvoi, ja sithen

kéytettiin 38% tehdyistd tunneista.

Suunniteltu ja toteutunut ajankaytto tehtavittain
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Kuva 8. Ajankiiytto toisessa syklissii tehtivitasolla.

Kuvassa 8 on vield tarkemmin esitetty toisen syklin tehtdvat, niihin suunniteltu aika ja
toteutunut aika. Salmiakkiruutuinen viiva kuvaa suunnittelun tuntiméérén, ja
nelidkuvioitu viiva toteutuneen tuntimédrin. Tehtiviin madrittelyn péivitys,
kayttdtapausten paivitys, kdyttoliittymén suunnittelu, jarjestelmi- ja yksikkotestaus ei

merkattu toisessa syklissé lainkaan tunteja.
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Ajankaytto kumulatiivisena
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Kuva 9. Toisen syklin ajankiytto kumulatiivisesti laskettuna.

2.syklissd pysyttiin ldhes suunnitellussa tuntimairassa, kuva 9. Syklin lopussa ryhmén
vauhti hidastui, eikd aivan pysytty suunnitellussa 126 tunnin maarissi, vaan

toteutunut tuntiméré jéi lopulta 109,5 tuntiin.

2.3 Virheet

Virheité syntyi toisessa syklissd 37 kappaletta. Toisessa syklissd saatiin keréttya
virheitd jo huomattavasti paremmin, mutta edelleen on oletettavaa, etti kaikkia
syntyneitéd virheitd ei muistettu kirjata ylos. Ensimmadisen syklin tapaan, suurin osa

virheistd [0ydettiin katselmoinnissa.

TSP-suunnitelman mukaisesti virheitd olisi pitdnyt syntyéd 167 kappaletta, joten téltd

osin suunnitelmat eivit pitdneet paikkaansa.
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Virheiden synty- ja poistovaiheet seka maarat
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Kuva 10. Virheiden syntymis- ja poistovaiheet toisessa syklissi.

Kuvassa 10 on toisessa syklissd syntyneet ja poistetut viat. Ensimmaéinen palkki

parista kuvaa vaiheessa syntyneet viat, ja toinen palkki vaiheessa poistetut viat.

2.4 Tuotokset

Taulukko 2. Lohtu-ryhmén tuottamat dokumentit ja koodit toisessa syklissi.

Program Size Plan Actual
Total Requirements Pages (SRS) 51 37
Total HLD Pages (SDS) 40 37
Total Detailed Design Lines
Base LOC (B) 1918 1933
Deleted LOC (D) 150 0
Modified LOC (M) 450 0
Added LOC (A) 1750 817
Reused LOC (R) 200 0
New and Changed LOC (N) 2200 817
Total LOC (T) 3718 2750

Toisessa syklissé toteutuksen pohjalla olivat ensimmaéisen syklin aikaansaannokset.

Taulukon 2 nimikkeet ovat samat kuin ensimmadisen syklin kohdalla, ks. luku 1.4.
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Suunnitelmat eivit pitidneet edelleenkdin paikkaansa, vaan sekd dokumenttien etti
koodirivien suunnitelluista arvoista jéétiin. Etenkin koodirivejé oli arvioitu
tuotettavaksi jopa 1000 enemmaén kuin mité lopullinen toteutunut arvo oli. Tuotettu
koodirivien mééra oli toisessa syklissd 817 rivid. Molempiin dokumenttiryhmiin (SRS

ja SDS) tuli lisdysté 7 sivua toisen syklin aikana.

Lohtu-ryhmén toteutusvauhti toisessa syklissé oli 7,4 LOC/h, suunnitelmien mukaan
vauhdin olisi pitényt olla 17,5 LOC/h. Edelleen suunnitelmista jiitiin jalkeen, mutta

toteutusvauhti parani ensimmadisesti syklist.

2.5 Prosessin ja tuotteen laatu

Lohtu-ryhmén Projektisuunnitelmassa olevan laatusuunnitelman ja siind méériteltyjen
laatukriteerien mukaan projektin toinen sykli oli mahdollisesti jopa laaduttomampi
kuin ensimmaéinen sykli. Toisaalta ensimmaisessa syklissi ei tehty kunnolla TSp-

arvioita syklin aluksi, joten vertailua ei voida luotettavasti tehda.

Syklissé paitettiin alun perin toteuttaa seuraavat ominaisuudet: projektien ja
kiyttdjien haku kurssijérjestelmésté ja syklin suunnittelusivu. Kesken syklié
suunnitelmia kuitenkin muutettiin ja rajattiin toteutus pelkéstiin syklin
suunnittelusivuun. Aika ei loppujen lopuksi riittdnyt tdhédnk&én, vaan toteutuksen
testaus ja virheiden korjaus siirtyivét pitkdlle kolmanteen sykliin. Liséksi
ensimmaisen syklin toteutusta ja testausta tehtiin padllekkéin tdmén syklin kanssa,

mika edelleen sotki syklin suorittamista.

Tavoite alle 20% heittoon suunnitellun ja toteutuneen vililld ei toteutunut
Suunnitteludokumentin ja testaussuunnitelman kokojen arvioinneissa. Molempiin oli
suunniteltu tulevaksi paljon enemmaén liséyksid kuin todellisuudessa syntyi.
Tuntiarvioiden osalta laatukriteerit tdyttivat vain kolme pienté syklin tehtdvai. Suurin
osa syklin aikana suoritetuista tehtivista ei tdytd laatuvaatimuksia tuntiarvioiden ja —
toteutumien osalta. tima péitee myos syklin aikana suoritettavaan

kokonaistuntiméérdin. Syklin lopun vaiheet (toteutus ja testaus) jdivét ldhes tdysin
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toteutumatta, joten toteutettavan ohjelmakoodin mééristé ei tdmén syklin osalta voida

todeta mitdan.

Toisen syklin aikana 16ydetyisté virheisté kaikki eli 100% ennen yksikkotestausta.
Tama ei kuitenkaan taaskaan kerro mitdén hyvai prosessin laadusta. Testaus jéi
tissdkin syklissd tekeméttd ja siirtyi seuraavaan sykliin. Liséksi voidaan todeta, ettd
TSP-tydkirjan laatusuunnitelmaan kirjatut vaatimukset (lomake SUMQ) tiyttyivét ja
monin paikoin jopa ylittyivét, 1hinna juuri siksi, ettei testausvaiheeseen taaskaan
kunnolla péésty. Ainoastaan suunnittelun katselmoinnissa 10ytyi enemmaén virheiti

kuin oli odotettu. Toisaalta timé edelleen kertoo katselmointitilaisuuksien tehosta.

TSP-tydkirja oli projektiryhmén kaytdssd koko syklin ajan ja siihen kirjattiin hyvin
sekd tyOtunnit ettd virheet. Prosessin parannusta ja riskejé kisiteltiin edelleen

kiitettdvasti projektikokouksissa ja asiat kirjattiin ylos pdytakirjoihin.

3 Kolmas sykli

3.sykli ajoittui viikoille 14-19.

3.1 Roolijako

Lohtu-ryhmén roolijako 2.syklin aikana oli seuraavanlainen: Projektipééllikkoni
toimi Kimmo Airamaa, Ohjelmistopaillikkonéd Seppo Pastila, Suunnittelupaéllikkona

Mari Muuronen, Prosessi- ja laatupééllikkona Virve Taivaljirvi ja

Tukipalvelupéillikkond Andreas Asuja.

3.2 Ajankéytté

Kolmannessa syklissd kdytettiin tuntiseurantaan samaa tehtévijakoa kuin toisessa

syklissa.
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Ajankaytto suunniteltu vs. toteutunut
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Kuva 11. Suunnitellut ja toteutuneet viikkotuntimiiérit Lohtu-ryhmissi kolmannen syklin
aikana.

Kuvassa 11 on esitetty ryhmén viikoittaiset tuntimaérat 3. syklin aikana.
Salmiakkikuvioitu viiva kuvaa viikolle suunnitellun tuntiméérén ja nelickuvioitu
toteutuneen tuntimadrin. Toteutuneet tuntimadrit seuraavat suunniteltua maaraa, tosin
noin 10 tuntia vihemmalla tasolla mitd on suunniteltu. Viikolla 3 oli péésidinen, joka

selittdd toteutuneen tuntimdiran, 0 tuntia.

Ajankayton jakautuminen vaiheittain

OMGMT
EREQ
OHLD
OHLDINS
ESTP
OCODE
ECR
asT
BUT
EPM
OoTD
OAT

CODE %
36 %




Kuva 12. Lohtu-ryhmiin ajankiytt6 vaiheittain kolmannen syklin aikana.

Alla on lueteltu kukin kuvassa 12 oleva vaihe, sen lyhenne kuvassa 12, vaiheeseen
kdytetyt tunnit ja vaiheen osuus prosentteina kokonaistuntimaarasta.
MGMT - Hallinnointi 52,3 tuntia, 34 %

REQ - Vaatimusmadrittely 0,5 tuntia, 0%

HLD - Korkean tason suunnittelu 0 tuntia

HLDINS - Suunnittelun katselmointi 0 tuntia

STP - Testaussuunnittelu 0,2 tuntia, 0%

CODE - Ohjelmointi 54,9tia, 36%

CR - Koodin katselmointi 0 tuntia

ST - Testaus 7,3 tuntia, 4%

UT - Yksikkotestaus 6 tuntia, 4%

PM - Post mortem 3tuntia, 2%

TD - Testiympéristo 10,1 tuntia, 7

AT — Hyvéksymistestaus, 18,3untia, 12

Kuvassa 12 nikyy Lohtu-ryhmén kéyttdmét tunnit osa-alueittain. Kolmannessa
syklissé eniten aikaa kaytettiin koodaukseen, 36%, tima johtuu selvésti siitd, ettd
ryhmaélli jai ensimmaéisen ja toisen syklin toteutukset pahasti kesken, ja viimeisen
syklin tarkoituksena olikin vain tehdé aikaisemmat toteutukset toimiviksi. Toisiksi

eniten aikaa kaytettiin hallinnointiin, 34%. Tdmén osuus selittyy, kuten

16

aikaisemminkin, viikkopalavereilla, mutta my0s projektin padttymisen valmisteluun.
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Suunniteltu ja toteutunut ajankaytto tehtavittain
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Kuva 13. Ajankéytté kolmannessa syklissé tehtivitasolla.

Kuvasta 13 voidaan nidhda vield tarkemmin ryhmén suunnitellut ja toteutuneet tunnit
tehtavétasolla. Salmiakkiruutuinen viiva kuvaa suunnitellun tuntimééran kyseiselle
tehtaville, ja nelidkuvioitu viiva toteutuneen tuntiméérén. Kolmannessa syklissé ei
merkattu lainkaan tunteja tehtdville suunnittelun péivitys, suunnitteludokumentin
katselmointi, kiyttotapausten paivitys, kdyttoliittyman suunnittelu. Tehtivit, joihin
tunteja ei merkattu, jdivét niitd ilman, koska kolmannessa syklissi ei ehditty tekemiin

mitidén uutta, mitd ei olisi jo aikaisemmissa sykleissd suunniteltu.
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Ajankaytto kumulatiivisena
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Kuva 14. Kolmannen syklin ajankiyttéo kumulatiivisesti laskettuna.

Kuvassa 14 ajankéytté kolmannen syklin aikana kumulatiivisesti laskettuna.
Salmiakkiruutuinen viiva kuvaa suunnitellun arvon ja nelidkuvioitu viiva toteutuneen.
Kolmannessa syklissd toteutuneet tunnit jéivit suunnitellusta noin 100 tuntia. Syklin
missdédn vaiheessa ei péddsty ldhelle suunniteltua tuntimiérad, ensimmaéista viikkoa
lukuun ottamatta. Toteutunut tuntimééra oli 152,5 tuntia ja suunniteltu arvo oli 250

tuntia.

3.3 Virheet

Kolmannessa syklissa tehtiin virheitd 38 kappaletta, TSP-arvio oli 251 kappaletta.

Kuva 14 kertoo missé vaiheessa virheitd syntyi ja missé niitd poistettiin.
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Virheiden synty- ja poistovaiheet seka maarat

35

30+

251

20
lukumaara

10

54

0,
CODE HLD ST

vaihe

15 @INJECTED
B REMOVED

Kuva 15. Virheiden syntymis- ja poistovaiheet kolmannessa syklissi

Ensimmadinen palkki kuvaa syntyneet virheet ja jalkimma&inen vaiheessa poistetut
virheet. Kolmas sykli poikkeaa siind mielessé edellisistd, ettd selvisti suurin osa
virheistd on joko syntynyt tai poistettu koodatessa. Aiemmissa sykleissi virheet
painottuivat enemmén suunnittelun alueelle. Joten myds kuvasta 15 ndhdéin

kolmannen syklin toteutuspainotteisuus.

3.4 Tuotokset

Taulukossa 3 ndhdédidn ryhmén kolmannen syklin aikaansaannokset.

Taulukko 3. Lohtu-ryhmén tuotokset kolmannessa syklissii.

Program Size Plan Actual

Total Requirements Pages (SRS) 47 37

Total HLD Pages (SDS) 37 37

Total Detailed Design Lines

Base LOC (B) 2735 2735
Deleted LOC (D) 150 0
Modified LOC (M) 450 0
Added LOC (A) 1700 2273

Reused LOC (R) 200 0
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New and Changed LOC (N) 2150 2273
Total LOC (T) 4485 5008

Taulukon 3 nimikkeet ovat samat kun taulukoissa 1 ja 2. Dokumenteissa sivujen
miiré pysyi samana, tosin mukana ei ole vield loppuraporttia, joka ei ollut vield
valmiina titd yhteenvetoa tehtidessd. Samoin javadoc-toteutusdokumentaatiota ei ole
laskettu mukaan taulukkoon 3. Koodiriveji ryhma tuotti kolmannessa syklissd 2273m
joka oli n. 500 rivid suunniteltua enemman. Tamaé tosin selittyy toisen syklin
perusteella, jolloin suunnitellusta méérastd jadtiin pahasti jélkeen, ja ndin ollen

kolmannessa syklissé oli enemmén toteutettavaa.

Suunniteltu koodirivien tuottovauhti oli 9,4 rivid tunnissa, mutta toteutuneessa

péaistiin 18,4 riviin tunnissa.

3.5 Prosessin ja tuotteen laatu

Lohtu-ryhmén Projektisuunnitelmassa olevan laatusuunnitelman ja siind méériteltyjen
laatukriteerien mukaan projektin kolmas sykli ei sekdin ollut kovin laadukas.
Tavoitteen, joka oli ainoastaan edellisten syklien toteutuksen loppuunsaattaminen,
testaus ja kdyttoohjeen kirjoitus, saavuttaminen kuitenkin onnistui. Syklin ja ndin
muodoin myds koko projektin paédttdminen kuitenkin viivéstyi viikolla (ja

dokumenttien viimeistely vield edelleen viikolla).

Suunnittelun ja toteutuman vélinen ero jéi alle 20% dokumenttien ja ohjelmakoodin
kohdalla ja tarkemmin niiden kokonaisarvion ja —toteutuman osalta. Erikseen
arvioitujen ’New and Changed’-sivujen osalta 20 prosentin ero ylittyi neljan
dokumentin kohdalla. Néitd dokumentteja ei péivitetty syklin aikana lainkaan, vaikka
muutamia sivuja olikin arvioitu muokattavaksi. Liséksi Kayttoohjeelle, yllépitdjan
ohjeelle ja testiraportille ei arvioitu kokoa lainkaan, joten niiden osalta asetettu

laatuvaatimus ei my0Oskaén tdyttynyt.

Syklin tyotuntiarviot tiyttivét laatuvaatimukset ainoastaan yhden tydvaiheen osalta

(TSP-tyokalu, péivitys/tuntien ja vikatietojen kirjaus). Kaikki muut tyovaiheet
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sisdlsivit suuriakin, jopa 75% virheité arvion ja toteutuman vélilld. Mydskéan
kokonaistuntiarvio syklille ei tiyttdnyt asetettua laatuvaatimusta. Mainittakoon
erikseen, ettei koodin katselmointia suoritettu syklin aikana lainkaan, vaikka sille oli
aikaa suunniteltu ja se olisi ollut tdssd ohjelmointipainotteisessa syklissé tarked

tyovaihe.

82% syklissd 10ydetyistd virheistd 16ydettiin ennen yksikkotestausta. Téltd osin
sovellus tayttia siis asetetut laatuvaatimukset. Jarjestelmétestauksessa 16ytyi kuitenkin
3 virhettd, miké ei ole laatuvaatimusten mukaista. Lisdksi voidaan todeta, ettd virheitd
syntyi ja niitd poistettiin jalleen merkittdvasti vihemman kuin oli arvioitu. Tdssa
syklissa kuitenkin suurin osa virheisté keskittyi ohjelmointivaiheeseen, joka olikin
syklin suurin tydvaihe. Aiemmissa sykleissé merkittdvin osa virheisté tehtiin ja

havaittiin suunnittelu- ja katselmointivaiheissa.
TSP-tydkirja oli projektiryhmén kdytdssd koko syklin ajan ja siihen kirjattiin edelleen

hyvin seké tyotunnit ettd virheet. Prosessin parannusta ja riskeja ei endd kovinkaan

innokkaasti pohdittu.

4 Yhteenveto

4.1 Tunnit

Kuvassa 16 nikyy koko projektin ajalta suunnittelut ja toteutuneet tunnit. Tunnit on
esitelty viikoittain. Salmiakkiruutuinen viiva kuvaa suunniteltua ja neli6illé koristeltu

viiva toteutunutta.
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Ajankaytto suunniteltu vs. toteutunut

80.0 -
70.0

60.0 -
50.0 -
40.0 -

tunnit

—e—PLAN
—s—ACTUAL

30.0
20.0 A /
10.0 -

Kuva 16. Ajankaytto viikkotasolla koko projektin aikana.

Lohtu-ryhmin viikoittaiset toteutuneet tuntimaarit vaihtelevat paljon. Alussa tehtiin

paljon tunteja, mutta projektin puolivilin jilkeen jditiin viikoittain jalkeen

suunnitellusta arvosta.

CrePMDUT AT
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Ajankayton jakautuminen vaiheittain
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Kuva 17. Ajankiytto osa-alueittain koko projektin aikana.
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Alla on lueteltu kukin kuvassa 17 oleva vaihe, sen lyhenne kuvassa 17, vaiheeseen
kdytetyt tunnit ja vaiheen osuus prosentteina kokonaistuntimaarasta.
MGMT - Hallinnointi 284,1 tuntia, 41 %

PLAN — Suunnittelu, 27,3 tuntia, 4%

REQ - Vaatimusmédérittely 28 tuntia, 4%

REQINS — Vaatimusméérittelyn katselmointi 12,5 tuntia, 2%

HLD - Korkean tason suunnittelu 97,5 tuntia, 14%

HLDINS - Suunnittelun katselmointi 27,4 tuntia, 4%

STP - Testaussuunnittelu 1,5 tuntia, 0%

CODE - Ohjelmointi 154.1 tuntia, 22%

CR - Koodin katselmointi 3,9 tuntia, 1%

ST - Testaus 14,9 tuntia, 2%

UT - Yksikkotestaus 6 tuntia, 1%

PM - Post mortem 7,8 tuntia, 1%

TD - Testiympéristo 12,5 tuntia, 2%

UT - Yksikkotestaus 6 tuntia, 1%

AT — Hyvéksymistestaus, 18,3 tuntia, 3%

Kuvassa 17 koko projektin ajalta tunnit esiteltynd osa-aluittain. Suurimmiksi ryhmiksi
nousevat hallinta (MGMT) ja koodaus (CODE). Hallintaan kéytettiin n. 40% kaikista
tunneista. Koodaus vei neljanneksen ajasta. Loppu aika jakautuu tasaisesti muihin

osa-alueisiin.
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Ajankayttoé kumulatiivisena
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Kuva 18. Ajankiyttéo kumulatiivisesti laskettuna koko projektin ajalta.

Kuvassa 18 ndkyy kumulatiivisesti laskettuna koko projektiin kdytetyt tunnit.
Kumulatiivisesta esityksestd nékyy, ettd projektiryhma teki lahes suunnitellun maérén
toitd projektin eteen. Vain aivan viimeisten viikkojen aikana toteutunut viiva putoaa
suunnitellun viivan alapuolelle. Suunniteltu tuntimdira salmiakkikuvioituna viivana ja
toteutunut neliokuvioituna viivana. Ryhmén kokonaistuntimairiaksi muodostui 668

tuntia, suunniteltu méaara oli 686 tuntia.

4.2 Virheet

Koko projektissa Lohtu-ryhma sai aikaiseksi 88 kappaletta virheitd. Mutta kuten jo
aikaisemmin on todettu, on oletettavaa, etti virheitd syntyi todellisuudessa esitettya
lukuméérdd enemmaén. Kuvassa 19 on esitetty koko projektin ajalta syntyneet ja

poistetut virheet.
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Virheiden synty- ja poistovaiheet sekd maarat
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Kuva 19. Koko projektin ajalta syntyneet ja poistetut viat vaiheittain esiteltyni.

Kuvassa 19 viat on esitetty pareittain vaihe kerrallaan. Ensimmaéinen palkki kertoo
syntyneiden vikojen maéréin kyseisessd vaiheessa, ja jalkimmadinen poistettujen
vikojen mdédrdn. Seuraavassa lueteltuna vaiheet vasemmalta oikealle, médérittelyvaihe
(REQ), méidrittelyn katselmointi, suunnittelu (HLD), suunnittelun katselmointi,
testaussuunnittelu (STP), koodaus, testaus (ST), yksikkotestaus ja kddntdminen
(COMPILE). Selvimmin kuvasta esiin nousevat suunnittelu, suunnittelun katselmointi
sekd koodaus. Suunnitellussa virheitd syntyi 38 kpl, 1dhes kaikki néista poistettiin
suunnittelun katselmoinnissa, 31 kappaletta. Koodauksessa virheitd syntyi 42

kappaletta, ja niitd poistettiin 30.

4.3 Tuotokset

Ryhmén koko projektin tuotokset nékyvit taulukossa 4.
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Taulukko 4. Ryhmiin tuottamat dokumentit ja koodirivit koko projektin ajalta.

Program Size Plan Actual
Total Requirements Pages (SRS) 47 37
Total HLD Pages (SDS) 37 37
Total Detailed Design Lines
Base LOC (B) 2735 2735
Deleted LOC (D) 150 0
Modified LOC (M) 450 0
Added LOC (A) 1700 2273
Reused LOC (R) 200 0
New and Changed LOC (N) 2150 2273
Total LOC (T) 4485 5008

Taulukon neljd lyhenteen ovat samat kuin aikaisemmissakin taulukoissa, 1, 2 ja 3.
Ryhmé sai tuotettua projektin aikana 37 sivua méérittelyi, ja saman verran
suunnittelua. (Huom. kolmannen syklin loppuraportti puuttuu). Koodiriveji tuotettiin
projektissa 5008. Vastaava suunniteltu luku oli 4485, joten suunnitelman ylittyivat

noin 500:11a rivill4.

Projektiryhmén tuotantovauhti koko projektissa oli 7,3 rivid koodia tunnissa.

4.5 Prosessin ja tuotteen laatu

Lohtu-ryhmin Projektisuunnitelmassa olevan laatusuunnitelman ja siind méaériteltyjen

laatukriteerien mukaan projektin laatu oli kokonaisuudessaan kyseenalainen.

Loppujen lopuksi koko projektin aikana saatiin toteutettua ne ominaisuudet, jotka alun
perin suunniteltiin toteutettavan ensimmaisen syklin aikana. Projekti aloitettiin siis
varsin kunnianhimoisesti, ja tavoitteita jouduttiin karsimaan reilusti projektin
edetessd. Siksipd madrittelydokumentissa asetettujen toteutustavoitteiden
saavuttaminen onnistui vain méadrittelemalld syklikohtaiset tavoitteet erikseen kesken
projektin (mika oli kylld projektisuunnitelman mukainen toimenpide) ja paivittdmalla
asettuja tavoitteita myos kesken syklien. Tdmai kertoo heikosta arvioinnin ja

suunnittelun tasosta ja néin ollen heikosta prosessin laadusta, mutta osoittaa kuitenkin
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ihan hyvéa toteutetun sovelluksen laatua, koska se on péivitetyn

madrittelydokumentin mukainen.

Projektin ongelmana koko ensimmaéisen syklin ajan oli se, ettei TSP-tyokalua saatu
kunnolla kéytt6on eika sitd hyddynnetty projektin suunnittelun apuna. Lisdksi
jokainen projektin sykli jéi vajaaksi; kaksi ensimmaisti jaivit kesken toteutuksen ja
testauksen osalta ja ndin ollen kolmanteen sykliin jii vain toteutuksen ja testauksen
loppuunsaattaminen eikd muita tydvaiheita. Lisdksi itse vaihekohtaiset arviot
sykleissi erosivat suurelta osin toteutuneista. Kokonaistydaika projektissa asettui
kuitenkin oheisen laatuvaatimuksen rajoihin, mutta ei silti kovin suunnitelmallisesti
vaan enimméikseen loppuprojektissa tapahtunut projektiryhmén visyminen kompensoi
alkuinnostuksessa tehtyja ylimairéisid tyotunteja samoin kuin liian suuriksi arvioidut
tyovaiheet kompensoivat liian pieniksi arvioituja vaiheita. Projekti myos ylitti lopulta

sille asetetun paéttymispdivén yli neljilla vuorokaudella.

Toteutettavien dokumenttien ja ohjelmakoodin méirin arviot onnistuivat projektin
aikana paremmin kuin ty6tuntien arviointi. Tdmai ei kuitenkaan projektia tilté osin
pelasta vaan yleisesti ottaen prosessi on oheisten laatuvaatimusten osalta ollut

heikkolaatuinen.

Kaikenkaikkiaan projektin aikana kirjattiin ylos huomattavan vihén virheité tehtyihin
arvioihin verrattuna. Osittain tdma4 selittyy sill4, etteivét kaikki virheet, varsinkaan
ensimmdisessd syklissi, tulleet kirjatuiksi TSP-tyokaluun. Virheiden havaitseminen
oli kuitenkin myds tehokasta projektin aikana, paljolti tehtyjen tehokkaiden
katselmointien ansiosta. Tdman vuoksi ldhes kaikki virheet 16ytyivit jo ennen
yksikkotestausta, miké nostaa tuotteen laatua. Jérjestelmédtestauksessa 16ytyi kuitenkin

3 virhettd, mikd puolestaan ei ole laatuvaatimusten mukaista.



