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1 Johdanto

Ohjelmistotuotantoprojekti OhtuTie toteutettiin keséll4 2004 tavoitteenaan kehitté ja to-
teuttaa ohjelmistosovellus ohjelmistotuotantoprojekteista mitattavien metriikoiden tallen-
nukseen ja katseluun.

Tama raportti sisaltdd kuvauksen projektin vaiheista ja toiminnasta seka arvion projekti-
tyosta kokonaisuutena.

2 Projektin tehtava ja tavoite

Helsingin yliopiston tietojenkésittelytieteen aineopintoihin kuuluu Ohjelmistotuotanto-
projekti-kurssi, jonka tavoitteena on antaa opiskelijoille kdytannén tuntumaa ohjelmis-
totuotannon vélineisiin ja menetelmiin projektimuotoisen ryhmétydskentelyn puitteissa.

Kurssille osallistuvat opiskelijat jaetaan aluksi projektiryhmiin ja he aloittavat tydskente-
lynsé laatimalla ryhmalle projektisuunnitelman. Suunnitelman tavoitteena on toimia pro-
jektin aikana ryhman tydskentelyd ohjaavana dokumenttina ja siind arvioidaan mm. ohjel-
miston kokoa, tarvittavaa tyémaaréa ja projektin aikataulutusta. Ongelmana on kuitenkin
ollut se, ettd aikaisemmista ja vastaavista projekteista ei ole saatavissa historia- ja raken-
netietoja. N&in opiskelijat eivét saa suunnittelunsa pohjaksi vertailukelpoista aineistoa;
aikaisemmista projektitoistd on kerdtty mittaustietoina lahinna projektivaiheisiin liittyvat
tyotuntimadarat.

Kurssia uudistetaan tulevaisuudessa siten, ettd projekteista aletaan kerata laajempia mit-
taustietoja. Mittaustietojen tallennukseen ei Tietojenkésittelytieteen laitokselta kuiten-
kaan 16ydy olemassaolevaa jarjestelmad. Laitoksella on siksi todettu tarpeelliseksi ke-
hittd4 sovellus, jota voidaan kdytt&dd ohjelmistotuotantoprojekteihin liittyvien mitattavien
historia- ja rakennetietojen tallennukseen.

Kerattavat mittaustiedot eivét kuitenkaan olleet kesalla 2004 projektiryhman tydskente-
lyaikana tdsmaéllisesti méariteltyja ja niihin onkin odotettavissa muutoksia lahitulevaisuu-
dessa. Siksi mittaustietoja ei voitu téssd vaiheessa taysin kiinnittaé eli ne haluttiin pitéa
muutettavina, tima myds huomioitiin jarjestelman suunnittelussa ja toteutuksessa.

Tavoitteena on my6s mahdollistaa entistd tarkempi projektinhallinta. Se on mahdollista
siten, ettd jarjestelman avulla kunkin projektin ohjaaja ja kurssin vastuuhenkil6 voivat
seurata projektityon edistymisté tallennettujen mittaustietojen perusteella.

Taméan OhtuTie-ohjelmistotuotantoprojektiryhman tarkoituksena oli suunnitella ja toteut-
taa tulevien ohjelmistotuotantoprojektiryhmien mittaustietojen tallentamiseen soveltuva
jarjestelma. Perusoletuksena oli, ettd jarjestelman tulee sisaltdd mittaustietojen tallenta-
miseen ja kayttdon soveltuva tietokanta seka graafinen tietokannan kayttoliittyma. Lisak-
si jarjestelman tulee tarjota rajapinta mittaustietojen visualisointia varten.



3 Projektin kulku

3.1 Aikataulu

Aikaa projektin suorittamiseen oli varattu kahdeksan viikkoa ja 240 tuntia (6 ov) per opis-
kelija, mik& merkitsi noin 30-tuntista viikkoty6rupeamaa kullekin projektin opiskelijaja-
senelle. Kéytanndssé tama merkitsi noin kuusituntisia tyopéivia, ja niinpa padasialliseksi
tydajaksi muotoutui tydskentely laitoksella klo 9-16 véalisend aikana. Tasté paivittaisesta
tydajasta kului paivittéisiin yhteisiin aamupalavereihin 1-2 tuntia.

Projektin alkuvaiheen projektisuunnitelmassa aikataulutuksessa paadyttiin tasajakoon, eli
kullekin vaiheelle — méérittely, suunnittelu, toteutus ja testaus — varattiin aikaa kaksi
viikkoa. Kaytdnnossa tdma suunniteltu jako ei toteutunut: maérittely venyi, toteutus alkoi
jo suunnittelun yhteydessa ja pitkittyi kasittden myos testaukselle varatun ajan. Toteutus-
vaiheessa projektia paatettiinkin viivastysten vuoksi jatkaa vield yhdelld tyoviikolla.

Aikataulua laadittaessa pyrittiin varautumaan mahdollisiin riskeihin, kuten sairastumisiin
ja laitoksen muuttosta aiheutuviin ongelmiin. Kaikkiin riskeihin ei tietenkdan voitu va-
rautua. Projektiryhman jésenten sairastumiset ja muista henkilokohtaisista syisté tapahtu-
neet poissaolot eivat kuitenkaan vaikuttaneet oleellisesti projektin etenemiseen. Sen sijaan
laitoksen muuton vuoksi projektiryhma joutui tyéskentelemaan viimeiset kaksi viikkoa
yliopiston oppimiskeskus Aleksandriassa, jossa ei ollut Linux-koneita. Tdma puolestaan
haittasi tyontekoa joidenkin Linuxissa toimivien ohjelmien osalta.

3.2 Alku

Projektin ensimmainen viikko kului ryhmdpalavereissa, ryhman jarjestaytymisessa ja asia-
kastapaamisissa. Lisdksi ensimmadiselle projektiviikolle sattui helatorstai, mika lyhensi
viikon nelipéivéiseksi. Juhannusaatto lyhensi myos toisen tydviikon nelipdivaiseksi.

Projektisuunnitelman tekeminen hieman takkuili. Se saatiin kuitenkin toukokuun loppuun
mennessa valmiiksi, eik sitd sen jalkeen aikataulumuutoksia luukuun ottamatta tarviinut
korjailla. Projektin alussa asiakkaan toivomusten selvittdminen osoittautui vaikeaksi, ja
ryhmaétydskentelykin kdynnistyi yskahdellen. Joku koki myds vastuuhenkilon asenteen
ryhmaén jdsenid kohtaan viiledksi.

3.3 Maadrittely ja vaatimukset

Méérittelyvaiheessa asiakas tavattiin kahdeksan kertaa. Tapaamisissa oli yleensd lasna
koko ryhmé kuin my6s projektin ohjaaja. Epévirallisemmissa tapaamisissa tapaamisissa
saattoi asiakkaan kanssa kdyda keskusteluja kerrallaan kuitenkin pienempi osa ryhmaa.

Vaatimusméarittely aloitettiin jo heti ensimmaiselld projektityéviikolla. Maarittelydoku-
menttiin pyrittiin kokoamaan mahdollisimman kattavasti kayttotapauksia jarjestelman kéyt-
tajien toiminnasta, joiksi katsottiin opiskelija, ohjaaja ja vastuuhenkild. Aluksi suunnit-
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teilla olivat myds kéyttétapaukset jokamiehelle ja tutkijalle, mutta néista luovuttiin har-
kinnan jalkeen.

Madrittelyssé otettiin huomioon asiakkaan toivomus graafisesta kayttoliittymasté ja paa-
dyttiin toteuttamaan WWW-kayttoliittyma XHTML-suositusten mukaisesti. Toinen to-
teutuspuolen asia, joka madrittelyssa otettiin huomioon, oli informaation sdilytys ja nain
paédyttiin tietokantaratkaisuun. Muutoin pyrkimyksené oli toteuttaa asiakkaan toiveita
vastaava toteutusriipumaton méaarittelydokumentti.

Projektin toteutusmalliksi valittiin sovellettu vesiputousmalli, joka oli my&s ohjaajan suo-
situs. Projektimallin mukaisesti projektin eri vaiheet limittyivat paallekkain toistensa kans-
sa.

3.4 Suunnittelu

Suunnittelun pohjana toimivat méaarittelydokumentissa lausutut periaatteet arkkitehtuu-
riratkaisun laajennettavuudesta. Itse suunnittelu alkoi varsinaisesti kolmannella projekti-
tyoviikolla ja jo heti alkuviikosta siita oli esill& yhden jasenen kirjoittama arkkitehtuuri-
suunnitelman ensiversio, joka toimi pohjana koko suunnittelulle.

Suunnittelu alkoi hyvin yhteistydnd, mutta lopulta yhden ihmisen osuus kasvoi ehké tur-
han suureksi. Kun toiminta- ja tuotantoymparisto oli Kiinnitetty jo varhain maarittely-
vaiheessa, siséltyi suunnitteludokumenttiin jo melko tarkka kuvaus jarjestelméan eri ker-
roksista ja kompponenteista. Suunnittelua tosin tdydennettiin ja korjattiin ja asiasta kes-
kusteltiin useaan otteeseen myds melko my6haan. Mutta perusrunko pysyi samana. lItse
suunnitteludokumentti valmistui loppujen lopuksi pari viikkoa aiottua myéhemmin. Toki
kieliasua korjailtiin senkin jalkeen, samoin paivitettiin tietokantatauluja.

Suunnitteluvaiheessa alkoi jo ndytta siltd, etta projektin jasenille oli hieman selvaa, kuka
lopulta tekee mitékin. Itse asiassa jarjestelmén toteutus, jonka olisi tullut alkaa suunnitte-
lun jalkeen, néytti osin ohjaavan suunnittelua. N&in k&vi myos kayttoliittyman kanssa.

Kéayttoliityméasuunnittelu ei toteutunut niin kuin alunperin oli ollut tarkoitus. Alussa toki
yhdessa miettiin, miltd eri kentat ndyttavat. Loppujen lopuksi kayttoliittyméasuunnittelusta
vastaavan jasenen ty0 mitétoityi taysin, kun toteutus jyrasi sen yli.

3.5 Toteutus

Toteutusvaihe alkoi rinnan suunnitteluvaiheen kanssa, ja venyi pitkalti aiemmin suunnitel-
lun testausvaiheen loppuun. Toteutusvaiheessa oltiin jo my6hé&ssé kaikesta suunnitellusta
ja itse toteutus jatkui lopulta aivan demotilaisuuteen asti.

Ohjelmiston toteutuskieleksi valittiin Java, jota sanoi osaavansa koodata nelja ryhman
kuudesta jasenestd. Kahdelle muulle ensisijainen kieli oli C. Tietokannaksi valikoitui
Oracle.

Toteutusvaiheen tyonjako ei mennyt suunnitelmien mukaisesti. Pddosan koodista toteut-
ti suunnitelman kirjoittanut jasen. Muille oli valill4 epaselvad, missd mennéan ja syntyi
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tyhjékayntid, kun odoteltiin tietoa kotona koodaavalta jaseneltd. Muu ryhma paasi lopulta
koodiin kiinni projektityon viimeisilla viikoilla. Heille jai p&d&osin kayttoliittymaosioiden
toteutettaminen. Kun kayttoliittyma4 paastiin vasta ndin myohaisessa vaiheessa tuotta-
maan, oli selvad, ettd projekti viivastyisi suunnitellusta méaéraajastaan eiké jarjestelmétes-
taukselle ja& enda aikaa aiotussa mittakaavassa.

Koska kayttoliittymaosiot valmistuivat viimehetkelld, ei niiden ulkondkoon, kaikkinai-
seen toimivuuteen ja kayttajaystavéllisyyteen juuri endé enndtetty vaikuttaa. Tédssa to-
teutus méaarési ulkoasun. Liséksi copy—paste-tekniikalla tuotetut, dynaamisiksi tarkoitetut
sivut on kaikki samalla muotilla tuotettu.

Kun toteutus myohéstyi, sen seurauksena myohastyivat myods kayttoohjeen ja yllapitodo-
kumentaation laatiminen seka testaus ja loppuraportin kirjoitus. Ndma toteutettiin viimei-
sell& projektitydviikolla.

Toteutuksen viivastyessa padtettiin, ettd erillistd toteutusdokumenttia ei tehdd, vaan se
korvautuu péivitetylla suunnitteludokumentilla.

Projektisuunnitelmassa ohjelmiston kokoarvio laskettiin tasoittain rakenteen perusteella:
asiakaskerros 3500 rivid, ndkymakerros 1500 rivig, sovelluslogiikkakerros 3000 rivig, me-
tadata 2000 rivié ja graafikirjasto 2000 rivid tehden yhteensa noin 12000 rivia.

Toteutunut ohjelmisto késitti luovutushetkell& riveja seuraavasti: tietokantakerros 1901
rivid, securityManager 315, otie.component 5118, session 240, image 167, database (bea-
nit) 3821, loput luokat (exception, otieGraph + controller + attribute) 1006, XSL + muut
noin 1500 rivid, mik& tekee kokonaisuudessaan yhteensé 15516 rivia.

3.6 Testaus

Testaussuunnitelma valmistautui pienid korjauksia lukuun ottamatta kutakuinkin aikatau-
lun mukaisesti, joskin valmistumispaivdmaaraé siirrettiin suunnittelun valmistumisen vii-
véstyessd. Suunnitelman Kirjoittaminen tapahtui p&dasiassa kahden ryhman jésenen voi-
min.

Toteutusvaiheen viivéstyessa ei varsinaiseen testausvaiheeseen ollut aikaa. Kahdelle vii-
kolle kaavailtua testausta yritettiin vieda I&pi vain parin péivén aikana, ja silloinkin lahin-
nd muiden tdiden ohessa ja muutaman ryhmén jésenen voimin.

Yksikko- ja integrointitestausta toki suoritettiin vapaamuotoisesti ohjelmoijien toimesta
l&pi koko toteutusvaiheen. Erittdin lyhyesta testaukseen kéytettavissé olevasta ajasta huo-
limatta jarjestelméatestausta suoritettiin testaussuunnitelmassa esitetylla tavalla, joskaan
kaikkia testeja ei kyetty vieméaan toivottavalla tarkkuudella I&pi.

Vaikka taysin jarjestelmallisté testausta ei ehditty suorittaa, niin saatujen tulosten pohjalta
voidaan todeta osan valmiiksi saaduista toiminnoista toimivan kohtuullisen hyvin.



3.7 Dokumentointi

Dokumentaatiota syntyi runsaasti, niin pdytakirjoja kuin vaiheen paattavia dokumentteja.
Pyrkimyksena oli tuottaa kaikki tarvittava, ja vaadittu, dokumentaatio.

Dokumentointi vei paljon voimavaroja. Dokumenttipohjat olivat latex-muotoisia ja niin
ryhma péatti myos tuottaa omat dokumenttinsa latex-muotoisina. Latex ei kuitenkaan ol-
lut aivan tuttu kaikille, ja sen kdyton opiskeluun kului arveltua enemmaén aikaa. Doku-
mentaatiota tuotettiin ndin ollen my6s muunmuotoisina dokumentteina, joita sitten myo-
hemmin soveltuvin osin siirrettiin latex-muotoon. Tama johti siihen, ettd osa dokumen-
taatiosta kirjoitettiin kahteen kertaan, ensin tekstiversiona ja sitten latex-dokumenttina.

4  Projektityoskentely

Projektitydskentelyssé on kyse yhteisollisen kokemuksen, sosiaalisen jarjen ja kokemus-
perdisen tiedon jakamisesta tilanteessa, jossa joukko ihmisid on organisoitu yhteen tietyn
ennalta asetetun ongelman tavoitteelliseksi ratkaisemiseksi ja ratkaisun toteuttamiseksi.

Projektin hallintaan kuuluu oleellisena osana suunnittelua, paatoksentekoa, toimeenpa-
noa, ohjausta, tehtavien koordinointia, valvontaa, suunnan ndyttamistd, ihmisten johta-
mista, ryhmadynamiikkaa ja toiden aikatauluttamista; t4ta kaikkea kaiketi oli tarkoitus
harjoitella tall& kurssilla.

4.1 Projektiryhma

Projektiryhma pysyi yhdessé koko yhdeksanviikkoisen projektin ajan.

Projektin roolit jaettiin toisilleen ennalta tuntemattomien ihmisten kesken. Méaéritellyt
roolit pitivat nimellisestu loppuun asti, niitd ei vaihdettu kesken projektia. Kaytannos-
sé tehtdvat eivat taysin jakautuneet roolien mukaan.

4.2 Yhteisty0

Yhteistyd sujui p&dosin hyvin, jos hyvinsujumiseksi lasketaan se, ettd projekti paattyi
kunniakkaasti ja ohjelmisto saatiin osittain toimintakuntoiseksi. Itse asiassa yhteistyo pa-
rani loppua kohden, kun yksittdinen jasen ei enda viitsinyt kantaa huolta yhteisollisyydes-
ta. Tyydyttiin vain saamaan ohjelma kasaan ja projekti purkkiin.

4.3 TyoOnjako
Tyo6njako ei tdysin noudattanut suunniteltua. Méaérittelyn osalta tyéhon osallistuivat vah-

vasti kaikki jasenet. Suunnittelussa ja toteutuksessa yhden jasenen rooli kasvoi varsin
suureksi.



4.4 Yhteydenpito

Projektiryhma@ tapasi tarpeeksi toisiaan. Ryhma kokoontui ohjaajansa johdolla paivittéin
aamuisiin ryhmatapaamisiin. Pienin poikkeuksin ryhma oli useimmiten kokonaisuudes-
saan paikalla.

Sahkdposti osoittautui myds valttaméattomaksi tydvalineeksi; ndin saavutettiin informaa-
tionvaihtoa myds vahemman paikalla olevan jasenen kanssa. Myds irc:id kéytettiin var-
sinkin lopussa.

45 Tyobajat

Projektikurssin suoritus on kuusi opintoviikkoa ja aikaa oli varattuna kahdeksan viikkoa.
Néin viikottaiseksi ty6ajaksi tuli 30 tuntia. Projektin viivastyessa myos ylityétunnit li-
séantyivat.

Seuraavassa projektin jasenten kayttdmat tyétunnit viikoittain:

Viikot: 21 22 23 24 25 26 27 28 29 Yht
Janne 32 34 38 31 31 24 36 43 49 318
Esa-Matti 29 34 32 32 30 27 35 36 61 316
Jyrki 23 33 33 25 18 27 36 29 23 247
Max 25 34 33 31 29 25 33 38 50 298
Petteri 19 22 24 16 22 30 37 48 68 286

Sinikka 28 30 33 9 18 0 3 37 45 235
Yhteensa: 156 187 193 144 148 153 212 231 296 1700

Alkuaan projektisuunnitelmassa oli varattu projektin k&yttoon aikaa 6 x 240 = 1440
henkiloty6tuntia. Kéytanndssa tyohén kaytettiin tavoiteajan lisaksi enemmaén kuin yhden
ihmisen laskennallinen, 240 tunnin tyQaika.

5 Asiakas ja projektin ohjaajat

5.1 Asiakas

Projektin asiakkaana toimi Turjo Tuohiniemi tietojenkasittelytieteen laitokselta. Yhteis-
ty0 asiakkaan kanssa sujui l&hes ongelmitta. Asiakkaalla ndytti olevan intuitio haluamas-
taan jarjestelmastd, mutta han ei ehka tuonut sitd esille kovin selvésti. Han toivoi jarjes-
telmé&std muokattavaa, minkd ryhma otti vakavasti.



5.2 Projektin vastuuhenkild

Projektin vastuuhenkiléna toimi Juha Taina. Ensimmaisen kerran tapasimme, kun hén
vieraili ryhmén palaverissa sopimusasioiden merkeissa. Toisella kerralla han k&vi muuten
vain tarkkailemassa ryhmén toimintaa. Muutoin ohjaaja toimi viestinviejana.

5.3 Ohjaaja

Projektin ohjaajana toimi useita projekteja aiemmin ohjannut Marianne Korpela. Hanen
kokemuksestaa olikin selvésti. Marianne myos ohjasi usein keskustelun etenemistd aamu-
palavereissa. Osa ryhmaésta tosin koki jotkut ohjaajan viesteista ristiriitaisiksi. Toiminta on
tarkedmpé&é kuin tulos, mutta toisaalta myos tulos, siis ohjelma ja sen toiminnallisuus seka
dokumentaatio ovat térkeita projektin arvosanaan vaikuttavia elementteja.

6 Arvio projektista

Lopullisen ohjelmiston toteutetut osat vastavat jokseenkin maarittelydokumentissa esi-
tettyd, vaikkakin moni toiminto jai kesken. Asiakkaan kanssa pyrittiin neuvottelemaan
ryhman tarpeelliseksi katsomista madrittelyyn tehtdvistd muutoksista.

Jarjestelmaésta lahdettiin tekemé&an selkeésti aivan lilan muutettavaa ja monipuolista. Useim-
pien ryhman jasenten tekniset taidot loppuivat ainakin jossakin projektin vaiheessa kes-
ken. Niinp& monesti jouduttiin turvautumaan jarjestelmén toiminnan parhaiten tuntevaan
jaseneen hyvinkin monessa suunnitteluun ja toteutukseen liittyvéssa asiassa. Kun kysei-
selld projektin jasenelld oli projektin lisdksi myds muita kiireitd, oli projektin hallinta
vaikeaa.

Jalkikéteen arvioituna on selvéd, ettd suunnittelua ja toteutusta olisi pitanyt hajauttaa
enemman. My0s aikaa olisi tarvittu enemmaén. Kaksi viikkoa per vaihe oli lyhyt aika
asian mieltdmiseen, omaksumiseen ja toteuttamiseen. Toisaalta varsinkin jonkun jésenen
ollessa hetken tavoittamattomissa aiheutui valilla tyhjakéayntiad, kun ei ollut mahdollista
esimerkiksi odottaa paivia halutun tiedon saamista sahkdpostin valityksella.

Nyt projekti saatiin paatokseen, mutta tuote jai hieman keskeneréiseksi. Arkkitehtuuril-
taan se on hieno ja dynaamisuus hyvin toteutettu. Mutta kaikkia kayttoliittymétoimintoja
el ehditty toteuttaa eikd testata edes valmiiksi saatuja toimintoja ja ohjelmakoodia. Aika
vain loppui kesken.

7 Yhteenveto

Lopputuotteena valmistui jokseenkin maarityksen mukainen ohjelmisto. Ajan loppumisen
vuoksi ohjelmistosta ei tullut aivan niin valmis eivétka tyoskentelytavat olleet aivan niin
mallikkaita kuin olisi ollut toivottavaa
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Projekti oli kuitenkin varmaankin hyvé kokemus kaikille osallistujille. Sen yhteydessa tuli
harjoitelluksi ryhméssa toimimista, vastuun jakamista ja jarkiperéista argumentointia.



