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1. Tiivistelma

Avoimen ldhdekoodin ohjelmien kehittdjien motiivit ovat monia askarruttava kysymys. Mahdolliset
motiivit luokitellaan usein sisdisiin motiiveihin (kuten nautinto, altruismi, identifioituminen ja
vastavuoroisuus) ja ulkoisiin motiiveihin (kuten kdyttdjien tarpeet, oppiminen, maine ja ura).
Erityisesti empiiristen tutkimusten pohjalta ndyttda siltd, ettd kaikenlaiset motiivit ovat edustettuina
avointen ohjelmien kehittdjien parissa, eikd mikddn motiivi selvasti nouse ylitse muiden. Kehittéjia
voi myos jossain mddrin jakaa ryhmiin motiiviensa osalta.

2. Johdanto

Avoimen ldhdekoodin (open source) ohjelmat ovat kaikkien vapaasti levitettdvissa ja
muokattavissa, mikd saattaa vaikeuttaa taloudellisen hyddyn saamista niiden avulla. Yleinen késitys
onkin, ettd suuri osa avoimen ldhdekoodin ohjelmista tehdddn ”vapaaehtoistyénd” ilman rahallista
korvausta. Tdlloin herdd kysymys, mikd ohjelmien kehittdjid motivoi téallaiseen tythén. Onko
kyseessa kenties altruismi (epditsekkyys), vai saavatko he jonkinlaisen korvauksen tydstdan? Onko
tyohon monenlaisia motiiveja? Tdma kysymys on askarruttanut monien alojen tieteilijoita ja
aiheesta on tehty useita tutkimuksia.

Kysymys motiiveista on myos oleellinen avoimen ohjelmistokehityksen tulevaisuuden kannalta.
[Imion kestdvyyden vuoksi jonkin tdytyisi motivoida ihmisid osallistumaan siihen myds
tulevaisuudessa. Toisaalta osallistuminen saattaa lisddntyd entisestddn ja tehdd avoimista ohjelmista
entistd merkittdvamman tekijan. Riippuu osallistujien motiiveista, mitd ilmiolle kdy ohjelmistoalan
ja yhteiskunnan muuttuessa. Jotkut esimerkiksi ilmoittavat yhdeksi motiivikseen suljettujen
ohjelmien ”voittamisen” [LAKO5]. Vdheneekd osallistuminen, jos tdma tavoite saavutetaan?

3. Motiivit ja niiden luokittelu

Avoimien ohjelmien kehittdjien motiiveja tutkivassa kirjallisuudessa yleisesti kdytetyssd mallissa
motiivit luokitellaan sisdisiin (intrinsic) ja ulkoisiin (extrinsic) motiiveihin [ROS04]. Ulkoiset
motiivit ovat tavanomaisia talousteorioissa esiintyvid motiiveja, joissa motivoija on erillinen itse
tekemisestd. Motivoijana voi olla esimerkiksi rahallinen korvaus tai tekemisen tuoma julkisuus.
Sisdisissd motiiveissa tekeminen itsessddn on arvokasta. Ndissd motivoijana voi olla esimerkiksi
tekemisen ilo. Sisdiset motiivit voi edelleen jaotella nautintoon liittyviksi ja yhteisollisiksi
motiiveiksi. Edelliset liittyvdt oman nautinnon hakemiseen, jalkimmadiset sosiaalisten ja
yhteisollisten normien noudattamiseen.

3.1. Mahdollisia motiiveja

Motiivien tarkempi luokittelu eroaa jonkin verran eri tutkimusten vélilld. Seuraavassa esitellddn
tutkimuksissa avointen ohjelmien kehittdjien motiiveiksi ehdotettuja ja tutkittuja motiiveja, seka
joitakin argumentteja motiivin merkityksen puolesta tai sitd vastaan.

Sisaiset motiivit

Nautinto. Ty® itsessédin on nautinnollista. Alyllinen kiinnostavuus, luovuus yms. asiat voivat tuoda

nautintoa. Ohjelmointiin voi liittyd nautinnollinen ”flow”-tila', ja avoimen ohjelmistokehityksen
kohdalla vapaus valita, mihin projektiin osallistuu, voi auttaa tdllaisen saavuttamisessa [LAKO5].

Altruismi. Tyon tekeminen toisten hyvaksi.

1 Flow-tilan piirteitd ovat intensiivinen keskittyminen, toiminnan ja tietoisuuden yhtyminen, luottamuus omiin
kykyihin ja nauttiminen toiminnasta itsestdédn lopputuloksesta riippumatta [LAKO5].
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Yhteisdo6n identifioituminen. Altruismin muoto [HARO1], jossa ohjelman kehittdja katsoo itsensa
osaksi avoimen ldhdekoodin yhteistd ja mukautuu tdmén arvoihin. Han voi haluta toimia yhteison
hyvéksi. Implisiittiset tai eksplisiittiset "hakkeri-identiteetin” madrittelevdt normit ndyttavat olevan
oleellisessa osassa avoimen ldhdekoodin projekteissa, ja aloittelijoille opetetaan yhteisén
periaatteita®, ennen kuin he alkavat osallistua [ROS04].

Vastavuoroisuus (reciprocity) [LAKO02]. Vastavuoroisuus tarkoittaa toisten hyvéksi toimimista
tietden, ettd myos he tekevidt samoin. Avoimen ohjelmistokehityksen kohdalla kyseeseen tulee
erityisesti yleistetty (generalized) vastavuoroisuus. Téllgin vastinetta ei tule juuri hyvédnteon
kohteilta, vaan yhteisoltd kokonaisuutena.

Ulkoiset motiivit

Kayttdjien tarpeet (user needs). Ohjelman kehittédja tarvitsee uuden ohjelman tai ominaisuuden
omiin tarpeisiinsa. Kun tdllainen on kerran kehitetty, vaiva sen julkaisemiseksi kaikille on pieni.
Julkaisemalla voi my6s saada muita mukaan kehittdmédan ohjelmaa tai ominaisuutta.

Oppiminen. Avoimen ldhdekoodin projektiin osallistuva oppii ohjelmointia, ryhméty6td tms. taitoa.

Maine. Osallistumalla kehittdmiseen saa mainetta avointen ohjelmien yhteisdssd. Verrattuna
suljettuihin ohjelmiin, avoimilla on etuja tdimédn suhteen [ROS04], mm. lédhdekoodin avoimuus
antaa paremman mitan suoritukselle ja parantaa sen ndkyvyytta seka jokainen ohjelmoija on yksin
vastuussa omasta osuudestaan, joten se heijastaa paremmin hanen kykyjaan. Nama edut voivat
pated my0s ura-motiiveihin.

Ura. Osallistumalla projekteihin voi antaa nayttdja osaamisestaan tuleville tyonantajille.

3.2. Motiivien vuorovaikutus

My®6s motiivien vuorovaikutusta on tutkittu [ROS04]. Erddn tutkimuksen mukaan ns.
yhteisomistuksen tragedia (tragedy of the commons) on voitu avoimessa ohjemistokehityksessa
valttda osallistujien motiivien moninaisuuden vuoksi. Sisdisen motivaation omaavia tarvitaan
aloittamaan projekteja ja saamaan niille ulkoisesti motivoituneiden huomio. Toinen tutkimus esittaa
samankaltaista tdydentdvyyttd motiivien kesken. Sen mukaan avoimen ldhdekoodin kehitykseen
kuuluu rakenne, joka mahdollistaa “sijoittajien” ja ”lahjoittajien” tavoitteiden yhteensovittamisen.

4. Empiirisia tuloksia

Avointen ohjelmistojen kehittdjien motiiveista on tehty jonkin verran empiirisia kyselytutkimuksia
(kuten [LAKO2], [LAKO5], [HERO3] ja [HARO1]). Yleisesti ndiden tutkimusten pohjalta voi sanoa,
ettd motiivit ovat moninaisia: ne vaihtelevat eri ihmisten valillg, ja toisaalta yhdelld ihmiselld voi
olla useita motiiveja. Eri motiivien voimakkuuksissa on eroja, mutta mikddn motiivi ei ole selvasti
ylitse muiden. Eri tutkimuksissa on saatu myds vdhan eri painotuksia eri motiiveille.

Erds Linux-ytimen kehittdjia tutkinut kyselytutkimus [HERO3] 16ysi ns. pddkomponenttianalyysilla
(tilastolliseen analyysiin kdytettdvd menetelmd) vastanneiden motiiveista seitsemdn tekijda (eli
tilastollisesti toisiinsa liittyvien motiivien joukkoa): ”yleinen identifioituminen” (Linux-kayttdjaksi
identifioituminen), “erityinen identifioituminen” (Linux-kehittdjdksi identifioituminen), “normeihin
liittyvat motiivit”, ”pragmaattiset motiivit”, ”sosiaaliset/poliittiset motiivit”, “hedonistiset motiivit”
ja ”ajankulu” (kuinka paljon osallistumiseen kuluu aikaa). Tutkimuksen mukaan ndma tekijét olivat
yhteensopivia erddn sosiaalisia liikkeitd kuvaavan mallin kanssa, joten toimintaan Linux-ytimen

2 Naiihin periaatteisiin kuuluvat uskomus, ettd ohjelmien taytyisi olla vapaita, yhteisty6asenteen ja informaation jaon
arvostaminen, teknisen tiedon ja hyvélaatuisen ldhdekoodin arvostaminen, maineen tarkeys vertaisten joukossa ja
ohjelmoijan arvokkaan panoksen tunnustaminen antamalla sille asianmukaista arvostusta.



kehittdjayhteis6ssd ndytti olevan samankaltaiset motiivit kuin vapaaehtoistoimintaan sosiaalisissa
liikkeissd, kuten kansalaisoikeusliikkeessd, tydvdenliikkeessd ja rauhanliikkeessd. Kaikkien
tekijoiden keskiarvot olivat suuria, eli tutkimukseen vastanneet arvioivat kaiken tyyppisten
motiivien olevan itselleen merkittavia. Kaikkein suurin keskiarvo oli tekijdlld, johon kuului
“hedonistisia motiiveja” (ldhinnd ohjelmoinnin hauskuus). Toiseksi suurin keskiarvo oli
”pragmaattisilla motiiveilla” (kuten Linuxin laadun parantaminen ja pdivittdisen tyon helpottaminen
Linuxin avulla). Toisaalta eniten kehittdjayhteis6on osallistumiseen kdytetyn ajan kanssa korreloi
”Linux-kehittdjdksi identifioituminen”, ja tulevaisuuden osallistumishalukkuuden kanssa
korreloivat eniten ”pragmaattiset motiivit”. Vastaajista 20 prosenttia sai saannéllisesti palkkaa
Linuxin kehittdmisestd, ja toiset 23 prosenttia ainakin joskus. Téméan mukaan siis rahallinen
korvaus saattaa selittdd joidenkin, muttei kaikkien osallistumisen.

Toinen kyselytutkimus [LAKO5] kyseli motiiveja useista eri avoimen ldhdekoodin projekteista.
Talld kertaa tuloksissa ndyttdd olevan enemmaén hajontaa eri motiiveiden vililla kuin edella
esitetyssd tutkimuksessa. Tdma ero voi johtua siitd, ettd tdassd ovat kyseessd suorat vastaukset
kyselyyn, eivitka tilastollisella analyysilla saadut tulokset. Ohjelmoinnin dlyllinen kiinnostavuus oli
vahvin motiivi, toisena oli ohjelmointitaitojen parantaminen. Edellinen sopii edelld esitetyn
tutkimuksen ”hedonistisiin motiiveihin”, jailkimmadainen ”palkintomotiiveihin”. ”Pragmaattisiin
motiiveihin” sopivat kohdat (erityisesti koodin kehittdminen) ovat myos korkealla, joten ndiden
tutkimusten tulokset ndyttdvat olevan samansuuntaisia.

Tutkimuksessa myos sovellettiin aineistoon ns. ryhmdanalyysia. Se on tilastollinen
analyysimenetelmad, jolla aineisto jaetaan ryhmiin, joiden jasenilld ovat samankaltaisia, mutta
erilaisia kuin muiden ryhmien jdsenet. Analyysilla saatiin nelja ryhmda. Ensimmadisen ryhmén
motiivit liittyivat erityisesti ohjelman kehittimiseen ty6tarpeisiin ja palkkaan. My6s maine
yhteisossd ja ammattistatus olivat korkealla verrattuna muihin ryhmiin. Toisessa ryhméssa selvana
motiivina oli ohjelman kehittdminen ei-tyotarpeisiin. Kolmannessa ryhmadssa korkealla olivat
dlyllinen kiinnostavuus ja taitojen parantaminen. Tiimityo oli korkealla verrattuna muihin ryhmiin.
Neljannessd ryhmassé korkealla olivat ideologinen ajatus koodin avoimuudesta ja omasta avointen
ohjelmien kaytostd aiheutuva velvollisuus. Suljettujen ohjelmien voittaminen oli muihin ryhmiin
verrattuna korkealla.

Tutkimuksessa ndyttda siis 16ytyvén aika johdonmukaiset ryhmadt eri tavoin motivoituneita ihmisia.
Ensimmadisen ryhmdn ihmisten suurimpina motiiveina ovat tyohon ja rahaan liittyvat asiat. Toisen
ryhméan motiivina on ohjelman kdyttdminen ei-ty6tarpeisiin. Kolmannen ryhmén motiivina on
tyOstd nauttiminen ja oppiminen. Neljdnnessa ryhmdssd motiiveina olivat idealistiset ja yhteisolliset
asiat. Tutkimuksessa myds viitataan muuhun tutkimukseen, jossa tédllaisen ryhmédn moninaisuuden
on todettu olevan menestyksellisten liikkeiden tarkea piirre.

My6s “valttdmattomien, mutta tylsien” téiden hoitamisen motiiveja on tutkittu [LAKO02]. Téllaisissa
toissd osa tavallisista osallistumismotiiveista saattaa puuttua. Tutkimuksessa kyseltiin Apache-
palvelimen kayttdjien kysymyksiin vastaajien motiiveja ja ajankdytt6d. Suurin osa motiiveista sai
kohtalaisen korkeita keskiarvoja, eli jalleen tyohon oli monia motiiveja. Tutkimuksessa erds huomio
oli se, ettd suurin osa vastaajien ajasta meni kysymysten lukemiseen (ainoastaan pieni osa meni
vastaamiseen), ja kysymysten lukemisesta heille oli se hyoty, ettd he oppivat uusia asioita
jarjestelmdasta.

Empiirisesta kirjallisuudesta on vaikea 16ytda nayttoa sille, ettd joko sisdiset tai ulkoiset motiivit
olisivat toisia merkittdvimmaéssd asemassa [ROS04].

Kyselytutkimusten vaara on toki siind, ettd se perustuu vastaajien omiin arvioihin, jotka saattavat
olla jollakin tavalla vadristyneita [LAKO02], [ROS04].
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5. Yhteenveto

Aihetta tutkinut kirjallisuus ndkyy ottaneen laajalti huomioon erilaisia mahdollisia motiiveja, ja
ndma voi jakaa sisdisiin ja ulkoisiin motiiveihin. Aiheesta on esitetty seké teoreettisia argumentteja
ettd empiirisia tutkimuksia. Varsinkin empiiristen tutkimusten pohjalta ndyttda siltd, ettd avointen
ohjelmien kehittdjillda on monenlaisia motiiveja, eikd mitdén tiettyd motiivia voi selvésti nostaa
ylitse muiden. Kuitenkin nautintoon ja kdyttdjdn tarpeisiin liittyvét motiivit ndyttavdt nousevan
empiirisissa tutkimuksissa vahdn muiden yldpuolelle.

Avointen ohjelmistojen kehittdjid voi myos jossain mddrin jakaa erilaisiin ryhmiin motiiviensa
suhteen. Samalla ihmiselld on kuitenkin yleensd monia erilaisia motiiveja.
Avoimet ohjelmistot ndyttavét ainakin motiivien moninaisuuden perusteella melko kestavalta

ilmioltd. Muutokset esimerkiksi ohjelmistoalalla vaikuttavat todenndkoisesti vain osaan motiiveista,
ja toisaalta motiivien moninaisuus ainakin joidenkin tutkijoiden mukaan tuo menestysta liikkeelle.
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