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Johdanto

Kasitys suomen murteista on sdilynyt kohtuullisen muuttumattomana puolisen vuosi-
sataa. Vakiintunut kuva perustuu olennaisesti siihen dédnne- ja muotopiirteiden jouk-
koon, joka on kuvattuna Lauri Kettusen (1940) murrekartastossa, ja timd kuvassa 1 na-
kyvd murrejako on vuosien varrella muuttunut hyvin vahéan.
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1.
2.

. Savolaismurteet: a)

Lounaismurteet: a) pohjoisryhmd, b) itairyhma

Lounaiset vilimurteet: a) Porin seudun, b) Ala-
Satakunnan, c) Turun yldmaan, d) Someron,
e) Lansi-Uudenmaan murteet

. Himidldismurteet: a) Yld-Satakunnan murteet,

b) perihamaéldiset murteet, c) eteldhdamalai-
set murteet, d—f) kaakkoishdmaldiset mur-
teet (d = Hollolan ryhm4, e = Porvoon ryh-
md, f = Kymenlaakson eli Iitin ryhmaé)

4. Eteld-Pohjanmaan murteet
. Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteet:

a) Keski-Pohjanmaan, b) Pohjois-Pohjan-
maan murteet

. Perdpohjolan murteet: a) Tornion, b) Jéllivaa-

ran, c) Kemin, d) Kemijéarven murteet
Péijjat-Hameen murteet,
b) Eteld-Savon murteet, c¢) Savonlinnan
seudun valimurteet, d) Pohjois-Karjalan
murteet (itdiset savolaismurteet), e) Poh-
jois-Savon murteet, f) Keski-Suomen
murteet, g) Keuruun—Evijarven seudun
valimurteet, h) Kainuun murteet

. Kaakkoismurteet: a) varsinaiset kaakkoismur-

teet, b) Inkerin suomalaismurteet, c) Lap-
peenrannan seudun vélimurteet, d) Sorta-
valan seudun valimurteet

Kuva 1: Suomen murrealueet (Savijarvi ja Yli-Luukko 1994).

Vakiintuneen kasityksen mukaan suomen murteet jakaantuvat ensin kahtia ita- ja lansi-
murteisiin. Kun murrejakoa tarkennetaan, padstdan kahdeksaan murrealueeseen. Nais-
td kaksi — savolais- ja kaakkoismurteet — kuuluvat itdmurteisiin, lansimurteita puo-
lestaan ovat loput kuusi: hamaldismurteet, lounaismurteet, ndiden véliset lounaiset va-



limurteet, Eteld-Pohjanmaan murteet, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteet seka Peréa-
pohjolan murteet.

Aivan kaikki eivit lue kaikkia kahdeksaa omiksi paamurteikseen: niinpd Rapola (1961)
ei vield mainitse lounaisia vdlimurteita omana ryhménaan vaan luettelee alueen toisaal-
ta hdamaldis- ja toisaalta lounaismurteiden yhteydessd, Mielikdinen (1991) puolestaan
piirtdd murrekarttaansa yhtendisen pohjalaismurteiden alueen, joka sisédltdda Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaan lisdksi myos Eteld-Pohjanmaan murteet. Jopa itd—Ildnsi-jaosta on
kdyty keskustelua: Paunonen (1991) esittdd, ettd Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan seké Pe-
rapohjolan murteet muodostavat itd- ja lansimurteiden kanssa rinnasteisen pohjoisen
alueen.

Milla perusteilla murteet maaritellaan?

Vakiintunut murrejako perustuu ldhinnd dédnne- ja muoto-opillisten piirteiden levikkei-
hin. Tassad on kuitenkin omat ongelmansa: vaikka oletettaisiinkin, ettd kunkin piirteen
levikki olisi selvdrajainen, eri piirteiden isoglossit eivdt useinkaan osu yhteen silld ta-
voin, ettd murreraja voitaisiin ilman muuta maaritelld. Kaytannossa murrejako perus-
tuukin »merkittavien» piirteiden levikkeihin, joita vield painotetaan sopivasti. Tdssa
merkittaviksi valitaan sellaiset piirteet, ettd niiden perusteella syntyvd murrejako vas-
taa ennakko-odotuksia. Tdmd menetelmaillinen yksityiskohta jdd usein tiedostamatta,
vaikka jo Ruoppila (1937) sen jokseenkin suorasanaisesti esittda.

My6s Rapola (1961: 15) mainitsee aivan suoraan, ettd murreraja on »aina enemman tai
viahemmdin ehdonvallan kysymys». Se, mihin raja todellisuudessa on vedettava, on ha-
nen mukaansa maadritettdvissa selvittdimalld kunkin ilmion alkuperd, ikd ja levidmis-
historia — siis selittdimalld murrejako siihen johtaneen historiallisen kehityksen kaut-
ta. Tdllaisella maantieteellis-historiallisella menetelmailld on toki vahvuutensa, ja Tuo-
mi (1989) toteaa aivan oikein sen osoittautuneen menestykselliseksi. Toisaalta on myos
huomattava, ettd tdllainen ennakkoaavistus »oikeasta» jaosta ja sitd kautta merkittavis-
ta murrepiirteistd sopii jo ldhtokohdiltaan kovin huonosti synkroniseen tutkimukseen:
Paunonen (1991: 92—93) muistuttaakin, ettd lahtokohdaksi olisi tadlloin otettava yksit-
tdisten piirteiden sijaan systemaattisempi murteiden typologinen tarkastelu. Jos tavoit-
teena on deskriptiivinen esitys kielen alueellisesta vaihtelusta, jako on tehtdva havaitun
vaihtelun pohjalta.

Murrejaon selvittiminen synkronisesti, todella havaitun vaihtelun perusteella, edellyt-
tdd luonnollisesti keinoja vaihtelun jyrkkyyden mittaamiseksi. Tietotekniikan kehitys
parin viime vuosikymmenen aikana onkin antanut uusia vilineitd myds murteentutki-
muksen kdyttoon. Suomessa téllaista dialektometrista tutkimusta on ainakin jo Palan-
derilla (1996), mutta tuolloin tutkimus kohdistui vield suppeahkoon alueeseen ja vakiin-
tuneen murrejaon kannalta olennaisiin piirteisiin. Varsinaista koko murteiston yleiskat-
sausta on yrittanyt nakyvimmin Wiik (2004). Hanen ldhtokohtansa on sikéli aidon dia-
lektometrinen, ettd tutkimuksessa on tarkasteltu kaikkia Kettusen (1940) esittdimid mur-
repiirteitd ja mitattu murrerajojen jyrkkyytta laskemalla yhteen lankeavien isoglossien
lukumaiarat. Toisaalta kaikki Kettusen kartat on otettu mukaan samanarvoisina, vaik-
ka joukkoon mahtuu kahden tai useammankin kartan sarjoja, jotka kuvaavat olennai-
sesti saman ilmion levikkid, kuten Palander (1999: 263) on jo teoksen késikirjoitukses-
ta huomauttanut; tdllaisia kartaston paallekkdisyyksid kasittelee tarkemmin Mielikéi-
nen (1990). Lisdksi Wiikin tutkimuksessa on edelleen taustalla vakiintunut tieto murre-
jaosta, mika nakyy toisaalta kirjan jasentelyssd, toisaalta eri murrealueiden vaikutuksen



voimakkuutta kuvaavissa kartoissa. Kettusen murrekartastoa ovat tutkineet kvantitatii-
visesti my0s Embleton ja Wheeler (1997, 2000), mutta tdméan tutkimuksen tuloksia on
esitelty valitettavan vahan.

Téssd tyossd on menty vield askelta pidemmalle sikili, ettd itse analyysiad tehtdessa ei
ole kdytetty minkdanlaista tietoa aiemmista murrejaoista tai edes siitd, missd pdin Suo-
mea kukin pitdja sijaitsee. Tarkoituksena on ollut selvittdd, 16ytyyko suuresta joukosta
sanojen levikkejd sellaisia sdéannonmukaisuuksia, jotka voidaan tulkita murrerajoiksi.
Puhtaan aineistoldhtdisyyden lisdksi uutta tutkimuksessamme on myds itse aineisto:
aiempi murteentutkimushan on Suomessa keskittynyt valtaosaltaan ddnne- ja muoto-
opillisiin piirteisiin, osittain siksi, ettd niiden levikkitietoa on ollut saatavilla, osittain
siksi, ettd tallaisten vaihteluiden selvittiminen on ylipddtaan ndhty murteentutkimuk-
sen keskeiseksi tehtdviksi, ja osittain fennistiikassa vallinneen vahvan kieli- ja erityises-
ti ddnnehistoriallisen pohjavireen johdattamana.

Toisaalta on pidettivd mielessd, ettd sanastoilmiot levidvit kieliyhteisossa eri tavoin
kuin danne- ja muoto-opilliset piirteet, kuten muiden muassa Savijdrvi (1995) toteaa
Jamsdn seudun murteista ja Haspelmath (2004: 212) puolestaan hiukan nyt késilld ole-
vaa murretutkimusta yleisemmin. Suomen murteistossa tdméd nakyy selvisti eri siir-
tymédmurteissa, joiden sanasto viittaa useinkin vastakkaiseen suuntaan kuin dénne- ja
muoto-opilliset piirteet. Ilmid nousee esiin my0s omassa tutkimuksessamme, eika ole
varsinaisesti kovin yllattdvaa, ettd sanastoon perustuva murrejakomme eroaa danne- ja
muotopiirteisiin perustuvasta paljolti juuri eri siirtymé@murteiden kohdalla.

Jo Rapola (1961: 30—31) arveli toiveikkaana, ettd tuolloin vauhdikkaasti edennyt mur-
resanaston keruu mahdollistaisi ennen pitkdd sanaston kdyton murteiden tutkimuk-
sessa ja ettd jatkossa my0s syntaktista vaihtelua voitaisiin selvittda. Jalkimmaiseen ai-
neistomme ei anna mahdollisuuksia, mutta edelliseen olemme viimein Sanakirjasdation
lakkauttamisvuonna padsemassa kasiksi.

Menetelmat

Aineistomme koostuu Suomen murteiden sanakirjan toimitustyon yhteydessa piirre-
tyistd levikkikartoista. Kdytossamme on ollut runsaan 5600 sana-artikkelin materiaali,
josta — kun otetaan huomioon sanojen eri merkitysten erilaiset levikit — saadaan yh-
teensd noin 9000 levikkikarttaa. Aineistoa on kerdtty noin 1900-luvun alusta alkaen;
keruun alkuvaiheita on tarkemmin selvittanyt Strandberg (2004).

Taulukossa 1 on esitettynd pieni otos aineistostamme. Siind levikit on esitetty tauluk-
kona, jonka rivit ovat sanoja tai niiden eri merkityksid ja sarakkeet pitdjid, ja kussakin
taulukon alkiossa on arvo 1, jos sana on keritty pitdjastd ja 0, jos ndin ei ole. Tata ai-
neistoa olemme tutkineet tietojenkésittelytieteellisen data-analyysin menetelmin, joihin
kohtalaisen kattava johdatus on esimerkiksi Hand ym. (2001).

Suhde aiempaan dialektometriaan

Tutkimuksemme on ldhtokohdiltaan ldheistd sukua dialektometrialle, ainakin jos tdima
termi késitetddn laajasti laskennalliseksi murteentutkimukseksi. Téllainen laskennalli-
nen — tai oikeastaan tilastollinen — ldhestymistapa ei sindnsé ole uusi: esimerkiksi Pa-
lander (1999) mainitsee varhaisia kvantitatiivisia murretutkimuksia jo 1900-luvun alus-
ta.



Taulukko 1: Pieni otos aineistosta. Taulukossa arvo 1 kertoo sanan esiintyvéan kyseisessa
kunnassa.

Vihti Aura Kitee Juva
aprakka 0 0 1 1
epatto 0 0 1 1
filunki 1 1 0 0
haalakka 0 0 1 1
hampuusi 1 1 0 0
kraki 0 1 0 0

Johtavana ajatuksena tdhdnastisessa dialektometriassa on, ettd murteentutkimuksen
keskeiseksi menetelmiksi otettaisiin murteiden vilisten erojen laskeminen. Olennaisia
uudistuksia tdssd on kaksi: Ensiksikin eroja tarkastellaan laskennallisesti ja ainakin pe-
riaatteessa ilman, ettd ennakkoaavistusten perusteella keskityttdisiin vain muutamaan
»tarkeddn» piirteeseen. Toiseksi tarkastelun perusyksikoksi otetaan piirteen sijasta pai-
kallismurre, eli jos levikit esitetddn taulukkona, jonka akseleina ovat toisaalta piirteet ja
toisaalta paikkakunnat, taulukon akselit vaihdetaan keskenaan.

Murteiden valisen etdisyyden laskemiseen dialektometrisessa tutkimuksessa on kaytet-
ty erilaisia tapoja. Viime aikoina suosituksi on tullut menetelmg, jossa eri murteenpuhu-
jilta nauhoitetaan sama tekstikatkelma. Murteiden vilinen ero saadaan tista laskemalla
ns. Levenstein-etdisyys (Levenshtein 1966), siis niiden yhden (transkriptiossa kédytetyn)
merkin mittaisten muutosten méaéard, joiden avulla yhden murteenpuhujan niyte saa-
daan identtiseksi toisen puhujan ndytteen kanssa.

Levenstein-etdisyyteen perustuvaa dialektometrista menetelméaa on sovellettu suhteel-
lisen menestyksellisesti ainakin hollannin (Nerbonne ja Heeringa 2001; Nerbonne 2003)
ja norjan (Gooskens ja Heeringa 2004) murteisiin. Omaan tutkimukseemme téllainen
etdisyysmitta ei luonnollisesti sovellu, vaan etdisyydet on méariteltdva eri ilmididen —
olivat ne sitten murrepiirteitd tai sanoja — levikkien perusteella. Hiukan samansuun-
taista lahestymistapaa ovat suomen murteisiin soveltaneet ainakin Palander ym. (2003)
ja Wiik (2004). Omassa tutkimuksessamme emme kuitenkaan tyydy laskemaan pitdjien
(tai pitdjamurteiden) vélille vain yhtd etdisyyttd vaan pyrimme etsimdan murteistosta
erilaisia vaihteluita.

Ryvistys

Murrealueiden maéérittelyyn kdaytamme ryvéastykseksi kutsuttua menetelmaa. Siind on
tarkoituksena jakaa aineisto rypdisiin siten, ettd samankaltaiset oliot — tdssd tapauk-
sessa pitdjat — pddtyvat samaan rypadseen, kun taas eri rypdisiin paatyvat oliot ovat
keskenddn erilaisia. Samankaltaisuus tarkoittaa tdssa tietenkin sanastollista yhdenmu-
kaisuutta. Esimerkiksi taulukon 1 aineistoa tarkastelemalla on helppo havaita, etta ita-
suomalaisten Juvan ja Kiteen sanajakaumat ovat identtiset ja eroavat jyrkasti lansisuo-
malaisten Auran ja Vihdin sanajakaumista, jotka taas muistuttavat toisiaan. Kahden ry-
pddn jako siis tuottaisi itdisen ja lantisen rypdan. Jako kolmeen taas erottaisi Auran ja
Vihdin omiksi rypéiksi.

Ryvistyksen kannalta aineistossamme on kaksi erityispiirrettd, jotka estdvét standar-
dimenetelmien soveltamisen menestyksekkadsti. Ensinndkin aineisto on suuri, minka



vuoksi menetelmét toimivat kovin hitaasti, jos ollenkaan. Toiseksi sanoja on kerétty hy-
vin epétasaisesti eri pitdjistd, mika helposti johtaa siihen, ettd vahédsanaiset pitdjat paa-
tyvét samaan vihdsanaisten pitdjien rypadseen, mika taas ei ole mielekéstd: emme ole
kiinnostuneita erottelemaan pitdjid sen perusteella, paljonko niistd on keritty sanoja.
Sanastusaste on kuitenkin varsin tarkasti eristettdvissd muusta vaihtelusta, joten se voi-
daan jattad ryvastyksessa huomiotta.

Ongelmamme muistuttaa tekstidokumenttien analysointia (esim. Berry ym. 1999).
Naisséa sovelluksissa niin sanoja kuin dokumentteja voi olla tuhansia, ja dokumentit ha-
lutaan luokitella sanaston mukaan samaa aihepiirid edustavien dokumenttien rypaik-
si. Dokumentit voivat olla keskenddn hyvin eri pituisia, ja ndin ollen sisdltdd hyvin eri
madran sanoja. Tekstidokumenttien analysointiin on kehitetty erilaisia tapoja esikési-
telld aineisto. Olemme soveltaneet aineistoon néitd esikdsittelytapoja hieman muunnet-
tuna (Hyvonen ym. tekeilld). Tdhdn muokattuun aineistoon voidaan sitten soveltaa ry-
vastysmenetelmid, tavallisimmin ns. K-means-klusterointia (MacQueen 1967). Teksti-
dokumenttien kohdalla kdytetddn yleensd ns. kosinietdisyyttd yleisemmaén euklidisen
etdisyyden sijaan kun mitataan dokumenttien samankaltaisuutta. Toinen yleinen ry-
vastysmenetelmd, hierarkkinen klusterointi, ei tunnu tdhédn aineistoon sopivan: silld oli
taipumus poimia hyvin erilaiset kunnat omiksi yhden tai muutaman kunnan rypéiksi.

Ryvistyksessd jaamme pitdjat ennalta madrattyyn lukuméadradn rypaditd siten, ettd sa-
man rypdan pitdjat ovat sanastoltaan samankaltaisia, kun taas eri rypédissd olevat pitdjat
ovat sanastoltaan erilaisia. Kun rypdiden lukumaééra on pieni, saadaan pitéjille suhteel-
lisen karkea jako: esimerkiksi kahteen rypéddseen jaettaessa saadaan perinteinen jako
itd- ja lansimurteisiin. Kun rypédiden lukumaarad kasvatetaan, saadaan kartalle naky-
viin yha hienojakoisempia murrealueiden osituksia.

Kullekin rypéille voidaan siihen kuuluvien pitdjien sanastojen perusteella muodostaa
keskim&ardinen sanajakauma. Kunkin rypaan pitdjien sanastot ovat ldhempédnad oman
rypddn keskimddrdistd sanajakaumaa kuin mink&ddn vieraan rypdén; tdima itse asiassa
madrittdd rypdan. On hyva huomata, ettd tima ei tarkoita sitd, etteivdtko kahteen eri
rypddseen kuuluvat pitdjat voisi kdytannossa olla hyvinkin samankaltaisia — rypdiden
véliset rajat eivét ole vélttdmattd kovin jyrkkid, mikd ndkyy selvimmin, kun katsoo mi-
ten rypdiden lukumaééran lisidminen muuttaa murrekarttaa.

Toinen tdrked huomio on, ettd menetelmit eivit kdytd hyvakseen tietoa pitdjan sijain-
nista: maantieteellisesti yhteindiset rypaéat saadaan siksi, ettd murrealueet, jotka ovat sa-
nastoltaan yhtendisid, ovat myos maantieteellisesti yhtendisid, ei siksi, ettd menetelma
ottaisi pitdjien maantieteellistd etdisyyttd milldan tavalla huomioon.

Paikomponenttianalyysi

Aineistossamme on tuhansia sanoja ja satoja pitdjid, joten koko aineiston havainnollis-
taminen on hankalaa, mutta toisaalta jako murrealueisiin esittdd vaihtelun ehka jo tar-
peettomankin paljon yksinkertaistettuna. Ratkaisuksi tdhdn ongelmaan olemme valin-
neet padkomponenttianalyysiksi kutsutun menetelmén. Siind tarkoitus on muodostaa
pieni méadrd uusia, keinotekoisia muuttujia, jotka sdilyttavat mahdollisimman suuren
osan aineiston vaihtelusta. Nditd keinotekoisia muuttujia sanotaan padkomponenteik-
si, ja niitd voi kdyttdd muun muassa aineiston havainnollistamiseen. Menetelma on tun-
nettu jo pitkddan — perusajatuksen merkittdvimmaén vaihtelusuunnan 16ytamisesta esit-
ti Pearson (1901) ja analyysimenetelmén olennaisesti nykymuodossaan Hotelling (1933)
— mutta tietotekniikan kehittyminen viime vuosikymmenind on nostanut sen yhdeksi
tietojenkasittelytieteellisen data-analyysin perustekniikoista.



Kukin padkomponentti on sellainen yhdistelma kaikista alkuperdisen aineiston muut-
tujista, jossa kukin muuttuja on mukana omalla painokertoimellaan. Nama painotukset
on laskettu niin, ettd vaihtelu saadaan mahdollisimman suureksi. Alkuperdiset muut-
tujat ovat meidédn tapauksessamme pitdjid, ja etsimme siis sellaisia pitdjien yhdistely-
ja, jotka selittavat mahdollisimman suuren osan sanaston vaihtelusta. Pohjimmiltaan
taméa on varsin ldhelld perinteisen murteentutkimuksen menetelmia: murrerajoja piir-
rettdessd eri piirteitd painotetaan niin, ettd lopputuloksena syntyvit rajat sopivat kieli-
ja asutushistoriallisiin tietoihin; tdssd sen sijaan kutakin komponenttia méaaritettdessa
painotukset lasketaan niin, ettd vaihtelu on mahdollisimman suurta.

Taulukon 1 esimerkkiaineistolla saadut padkomponentit 16ytyvit taulukosta 2. Jokai-
nen padkomponentin alkio kertoo milld painolla sitd vastaava pitdja on mukana kysei-
sessd padkomponentissa. Itse padkomponentti taas pyrkii selittimddn sanaston vaih-
telua. Ensimmadinen paakomponentti, joka selittdd 75 prosenttia aineiston vaihtelusta,
erottaa ldnsisuomalaiset pitdjdt (negatiiviset arvot) itdisuomalaisista (positiiviset arvot).
Toinen padkomponentti, joka selittdd loput 25 prosenttia, erottaa Vihdin, jossa vihem-
maén sanoja, muusta aineistosta, erityisesti toisesta lansisuomalaisesta pitdjastd Aurasta.

Taulukko 2: Taulukon 1 aineistolla saadut padkomponentit.

Pitdja ‘ 1. padkomponentti ‘ 2. padkomponentti

Vihti -0.40 -0.91
Aura -0.53 0.23
Kitee 0.53 -0.23
Juva 0.53 -0.23

Ensimmadinen padkomponentti on siis sellainen yhdistelma alkuperédisida muuttujia, tés-
sd siis pitdjid, joka sdilyttdd mahdollisimman suuren osan aineiston vaihtelusta. Esi-
merkkitapauksellemme tita havainnollistaa kuva 2. Pddosa aineiston vaihtelusta selit-
tyy itdisen ja lantisen sanaston eroilla, ja niinpé itdiset ja lantiset sanat sijoittuvat ensim-
maiselld padkomponentilla kauas toisistaan. Toinen padkomponentti taas pyrkii selitta-
madn mahdollisimman suuren osan jéljelle jadneestd vaihtelusta. Esimerkkitapaukses-
samme jdljelld on endd Auran ja Vihdin sanaston eroavaisuudet, ja niinpa kuvassa 2 toi-
sella padkomponentilla vain Aurassa esiintyva kriki erottuu kahdesta muusta lansisuo-
malaisesta sanasta. Esimerkkitapauksessamme koko aineisto on kuvattavissa vain néi-
den kahden komponentin avulla. Yleisemmassé tapausessa voisimme jatkaa tédstd: kol-
mas padkomponentti selittdisi sitd osaa vaihtelusta, joka kahdelta ensimmaiseltd paa-
komponentilta jdi selittdimattd, ja niin edelleen. Yhdessad kolme ensimmaista padkom-
ponenttia antavat siis erddssd mielessd parhaan kuvauksen aineistosta, joka voidaan
antaa vain kolmen muuttujan avulla.

Paakomponentit voidaan havainnollistaa kartana, jossa nikyy milld painolla kukin pi-
tdjd on mukana kyseisessda komponentissa. Komponentin dédripddt on piirretty mustana
ja valkoisena, ja eri harmaan savyilld piirretyilld kunnilla on vihemmaén painoa kompo-
nentissa. Ylla kuvatussa esimerkissimme tdma tarkoittaisi sitd, ettd ensimmadisen paa-
komponentin kartalla Aura olisi valkoinen, Kitee ja Juva olisivat mustia ja Vihti olisi
vaalenharmaa. Toisen padkomponentin kartalla Vihti olisi valkoinen, Aura musta ja Ki-
tee ja Juva harmaita. Se, kumpi dédripaa on valkoinen ja kumpi musta ei ole merkityk-
sellistd. Mielekédstd on tarkastella mihin daripéaat sijoittuvat: tdima kertoo kyseisen paa-
komponentin selittiméstd vaihtelusta. Juuri tillaisesta havainnollistamisesta on kyse
kuvissa 5—9, joissa padkomponentit on laskettu koko aineistostamme.
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Kuva 2: Sanojen sijoittuminen 1. ja 2. pddkomponentin suunnassa

Sanastopohjainen murrejako

Sanastoon perustuva, ryvastamalld tehty aluejako noudattelee huomattavan hyvin,
muttei kuitenkaan tdysin, perinteistd murrejakoa. Rapolan tuntuma osoittautui siis oi-
keaksi: sanaston perusteella voidaan saada lisdvalaistusta suomen murteistoon, vaikka
pdaélinjat onkin jo selvitetty ddnne- ja muotopiirteiden perusteella. Tédtd kasitystd vah-
vistaa se, ettd sanastoon perustuva raja poikkeaa perinteisestd lahinna sellaisissa koh-
dissa, joissa Wiikin (2004) laskemat murrerajat ovat tietyn alueen ympaérilld osapuilleen
yhtd voimakkaat kahteen eri suuntaan.

Naissd muutamassa tapauksessa ddnne- ja muotopiirteisiin perustuva murreraja voi-
taisiin vetdd lahes yhtd luontevasti kahdesta eri kohtaa, ja valinta on vanhastaan tehty
kieli- ja asutushistoriallisen tiedon perusteella. Sanaston pohjalta sen sijaan voi todeta,
ettd »nykyhetken» ndkokulmasta — jos yli puolen vuosisadan takaista tilannetta voi sa-
noa nykyhetkeksi — perinteinen valinta on vdaré, ja murreraja oikeastaan kulkee luon-
tevammin vaihtoehtoista linjaa pitkin.

Pohjoinen murrealue

Suurin ero vakiintuneeseen murrejakoon nihden on, ettd kahtiajako itad- ja lansimur-
teisiin sopii aineistoon kovin huonosti. Toki aineistoa kahtia jaettaessa, kuten kuvas-
ta 6 ndkyy, raja kulkee melko hyvin perinteistd rajalinjaa pitkin, vaikkakin Keuruun—
Evijarven alue sijoittuu ldnsi- ja valtaosa Kymenlaaksoa itdmurteiden puolelle. Kun alu-
eet jaetaan kolmeen osaan, tilanne kuitenkin muuttuu radikaalisti, ja jakoa myShemmin
tihennettdessd nimenomaan kolmijaon rajalinjat osoittautuvat pysyviksi.

Kahden murreryhmaén sijasta on siis selvésti luontevampaa jakaa suomen murteet kol-
meen osaan, itd-, lansi- ja pohjoismurteisiin. Ajatus ei sindnsé ole uusi: ldhes nyt esit-
tamamme kaltaista kolmijakoa on viimeksi tarjonnut Paunonen (1991) ja jo paljon var-
hemmin Warelius (1848). Onkin hiukan surullista, ettd Warelius on vanhastaan nidhty
uranuurtajana, joka kartoitti itd- ja lansimurteiden vélistd rajaa, ja samalla unohdettu,
ettd han hiukan jdljemp&dna samassa artikkelissaan nosti ndiden rinnalle vield Pohjan-
maalla puhutun »Kainuun murteen».!

ITodettakoon tissa myos, ettd kahtiajaon ensimmaiseksi esiintyméksi mainittu Vhaelin (1733) kielioppi



Wareliuksen Kainuun murretta ei pidd sekoittaa nykyiseen samannimiseen murrealu-
eeseen: Warelius itse laski Kajaanin murteen — siis sen, jota nykyisin kutsutaan Kai-
nuun murteeksi — kuuluvaksi Itd-Suomen eikd Kainuun — siis Pohjanmaan — murtei-
siin. Tassd kohden poikkeamme jélleen verraten voimakkaasti perinteisestd murrejaos-
ta: sanastoon perustuva jakomme nimittdin liittdd Kainuun murteet selvaékin selvem-
min osaksi pohjoisia murteita. Tama on ehkad ndkyvin kohta, jossa perinteisen murre-
jaon linjaus on tehty asutushistorian perusteella: &dnne- ja muotopiirteiden perusteella
vedetty raja on Pohjois-Pohjanmaan suuntaan aivan yhtd héilyva ja Perdpohjolaankin
pdin vain hiukan voimakkaampi kuin Savon suuntaan (Wiik 2004: 25—27).

Sanastoltaan Kainuun murteet sen sijaan kuuluvat selvésti pohjoiseen murreryhméaan
ja sielld osaksi Pohjanmaan murteita. Raja Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun vililld on
heikko ja tulee ndkyviin vasta verraten myohaan; lopulta ilmaantuessaan se kulkee Ra-
nuan ja Pudasjarven lansirajaa, kuten Riisdanen (1972: 21) on esittéinyt.2 Ryvéastyksemme
vetdd myOs Pohjois-Pohjanmaan murteiden eteldrajan selvésti etelammaéksi kuin perin-
teisesti, vanhalle Oulun lddnin eteldrajalle. Myos Wiik esittdd tdhdn kohtaan voimak-
kaamman murrerajan kuin perinteiselle Raahen korkeudella kulkevalle linjaukselle, ja
jo Rapola (1961: 103) piirtdd tahankin kohtaan murrealueen sisdisen rajan.

Hamaldis- ja lounaismurteiden vilinen alue

Pohjanmaan lisdksi eroja perinteiseen murrejakoon 18ytyy myds Hameen ympaéristos-
td. Kuten tunnettua, hamaldismurteiden reunoilla on niin savolais- kuin lounaismurtei-
denkin suunnalla siirtymdmurteita. Tdméa nédkyy selvésti myods sanastossa, mutta tut-
kimuksemme sijoittelee monet ndistd murteista eri tavalla kuin vanhastaan on totuttu
tekemaan.

Hamalais- ja lounaismurteiden vélistd on noin neljan vuosikymmenen ajan totuttu erot-
tamaan lounaiset vilimurteet omaksi alueekseen. Kyseessa on kylldkin nuorin murrea-
lueistamme, eivdtkd Kettunen (1940) ja Rapola (1961) sitd vield tunne, mutta sen sijaan
Itkonen (1965: 31) esittdd sen jo muiden rinnalla. Alueen nostaminen tilld tavoin esille
on sindnsd perusteltua, jos tilannetta tarkastellaan dé&nne- ja muoto-opillisten piirteiden
kannalta: murreraja lounaismurteiden suuntaan on erityisesti alueen pohjoisosassa hy-
vinkin jyrkkd, ja raja hamaldismurteisiinkin on selvéasti nadhtavissa (Wiik 2004: 24—27).
Sanastoa tarkasteltaessa tilanne ei kuitenkaan ole yhta selva.

Ryvistys ei missddn vaiheessa erota lounaisten vilimurteiden aluetta omaksi rypaak-
seen, vaan sen sijaan alue liittyy ldheisesti lounaismurteisiin. Kun sanaston pohjalta
laadittua jakoa riittdvéasti tihennetdédn, Porin seudun ja Ala-Satakunnan alueet yhdisty-
vt lopulta hamaldismurteiseksi vanhastaan laskettuun Yld-Satakuntaan ja muodosta-
vat selvidrajaisen satakuntalaisen alueen. Téllaisen alueen olemassaoloa puoltaa sanas-
tollisesti my0s kuvassa 9 nikyva 8. pddkomponentti, jonka ydinalue on selvian satakun-
talainen. Samaten on huomattava, etti vaikka Ylid-Satakunnan ldnsireunalla on selva
ddnne- ja muotopiirteisiin perustuva murreraja, se on merkittavasti heikompi kuin sa-
takuntalaisen alueen ja lounaismurteiden vilinen.

Lansi-Uudenmaan ja Turun yldmaan alueet puolestaan jadvéat edelleenkin lounaismur-
teiden yhteyteen. Kaiken kaikkiaan sanasto viittaisi siihen, ettd Rapola (1961) oli oi-
keilla jdljilla esitellessddn namd murteet lounaismurteiden, mutta Porin ja Ala-Satakun-

ei sekddn taysin pitdydy tdssd jaossa: »padmurteen» ja Savon murteen liséksi siind mainitaan tarpeen tullen
my6s Pohjanmaan ja Karjalan murteet.

Raisanen vetid murrerajan Ranuan keskeltd, mutta omassa aineistossamme aluejako on tarkkuudel-
taan karkeampi, vain pitédjittdinen.



nan murteet hdmaldismurteiden yhteydessa. Myds Suomen murteiden sanakirja (Tuo-
mi 1989: 94) on samoilla linjoilla, vaikkakin tuossa tapauksessa ryhmittely perustuu
murteiden lisdksi paljolti maakuntien nimiin. Lounaisten vilimurteiden olemassaolon
puolesta on toisaalta huomattava niiden voimakas danne- ja muoto-opillinen murreraja
lounaismurteiden suuntaan.

Itimurteiden ldnsiraja

Jos hdamaéldismurteiden ldnsiraja on epéselvd, myos raja itddn on hdilyvd. Vanhastaan
savolaismurteisiin luetuissa Paijat-Hdameen ja Keski-Suomen murteissa on tunnetusti
paljon hiamalaistdkin, ja tdmd ndkyy my0s sanastossa. Paijat-Hame on néistd kahdesta
hiukan hdamaldisempi ja Keski-Suomi savolaisempi alue, mika ei myodskaan ole miten-
kdan uusi havainto.

Savolaismurteiden ldnsireunalla poikkeamme perinteisestd luokittelusta selvimmin
Keuruun—Evijdrven vilimurteiden kohdalla. Erityisesti alueen pohjoisosan ymparilla
on joka puolella hyvin voimakas murreraja (Wiik 2004: 41), ja savolaismurteisiin se lie-
nee luokiteltu ldhinnd asutushistoriansa perusteella; niinpd jo Rapola (1961: 135) luon-
nehtii aluetta vain puoliksi savolaiseksi. Sanaston tarkastelu kallistaa kuitenkin vaakaa
toiseen suuntaan, ja alueen pohjoisosa néyttéisi olevan pikemminkin osa Keski-Pohjan-
maan murteistoa; eteldisin osa sen sijaan asettuu osaksi Pdijat-Hdameen ja Keski-Suomen
lansisavolaista murrealuetta.

Wiik (2004: 45) pitdd aluetta savolaismurteisiin kuuluvana, ldhinnéd koska alueen raja
Eteld-Pohjanmaan suuntaan on voimakkain suomen murteista 16ytyva, eikéd sitd siksi
ole mielekastd tulkita kahden lansimurteen véliseksi. Omassa jaottelussamme tédta on-
gelmaa ei kuitenkaan ole, koska kyseessa on kahden paaryhmain, lansi- ja pohjoismur-
teiden, vilinen raja. Toki on myonnettdvi, ettd alue on kaiken kaikkiaan selvin esimerk-
ki siitd, kuinka vaikeaa siirtymadmurteiden luokittelu jo ldhtokohtaisesti on.

Etelampéanad huomio kiinnittyy kaakkoishdmaldisiin murteisiin. Niiden ymparilla kul-
kee verraten voimakas raja niin hamaldis- kuin kaakkoismurteidenkin suuntaan (Wiik
2004: 41), ja my0s alueen sisdlla Hollolan—Porvoon ja Kymenlaakson ryhmén vélilla ra-
ja on jyrkkd. Tutkimuksemme esittdd kuitenkin alueen yhtendisend ja 1ahinnd hamalais-
murteisiin kuuluvana, vaikka mahdotonta ei olisi myoskdéan ajatella, ettd ne ryhmitel-
tdisiin Keski-Suomen ja Péijat-Hameen kanssa yhteen jonkinlaisiksi hamaladis—itdisiksi
siirtymamurteiksi.

Padpiirteittiinen murrejako

Aineistomme perusteella ei voi kaikissa tapauksissa varmasti sanoa, mihin alueeseen
tietty pitdja kuuluu. Tama johtuu osittain kédytetyistd ryvastysmenetelmistd, mutta en-
nen kaikkea eri pitdjien kovin erilaisesta sanastusasteesta. Tulokset ovat tosin vield mel-
ko luotettavia, vaikka yksittdisestd pitdjastd olisikin vahan kerattyd sanastoa, mutta jos
koko murrealue on jadnyt vdhélle huomiolle — kuten on laita ennen kaikkea Suomen
talvisotaa edeltdvien rajojen ulkopuolella — epétarkkuus kasvaa olennaisesti (Hyvonen
ym. tekeilld). Niinpd murteiden véliset rajat on edelld kuvattu paddasiassa perinteisen
murrejaon rajojen avulla, vaikka kuvan 3 kartassa rajat menevit joiltakin osin hiukan
eri kohdissa. Téllaisin varauksin esitimme, ettd suomi jakaantuu sanastonsa perusteella
synkronisesti tarkasteltuna luontevimmin seuraavasti:

Liansimurteet



1. Lounaismurteet

a) Pohjoisryhmaé kuten perinteisessd murrejaossa
b) Itaryhma sisdltdd myos Turun ylamaan, Someron ja Lansi-Uudenmaan mur-

teet

2. Hamalaismurteet

a) Satakunnan murteet sisdltavat Yla-Satakunnan lisdksi myos Porin seudun ja

Ala-Satakunnan murteet
b) Keskiset hamaldismurteet sisdltdvit peri- ja eteldhdmaldiset murteet
¢) Kaakkoishdamaldiset murteet

3. Eteld-Pohjanmaan murre
Itaimurteet

4. Savolaismurteet

a) Lansisavolaiset murteet sisdltivat Keski-Suomen ja Paijat-Hameen murteet
sekd osan Keuruun seudun vilimurteista
(Kartan kaakkoisnurkkaan piirretyn suorakaiteen osoittama Vermlannin mur-
re asettuu useimmissa ryvéstyksissd tdhan ryhmaéaan, joskus myos Inkerin

murteiden yhteyteen.)
b) Sydéansavolaiset murteet sisdltavat pohjois- ja eteldsavolaiset murteet
c) Itdasavolaiset murteet sisdltdvit Pohjois-Karjalan murteet sekd Savonlinnan

seudun vilimurteet

5. Kaakkoismurteet

a) Suomen kaakkoismurteet
b) Inkerin suomalaismurteet

Naiden vilinen raja kulkee sotia edeltdnyttd valtakunnanrajaa pitkin.
Pohjoismurteet

6. Pohjanmaan murteet

a) Keski-Pohjanmaan murteet sisdltdvdt vanhan Vaasan lddnin pohjoisosan

Ahtirin—Evijarven seudun valimurteista alkaen
b) Pohjois-Pohjanmaan murteet sisédltavat Oulun lddniin kuuluneen osan Poh-

janmaan rannikkoa
¢) Kainuun murteet viimeaikaisen tulkinnan mukaan, Ranua ja Pudasjarvi mu-

kaan luettuna

7. Perdpohjolan murteet

Sanaston vaihtelusuuntia

Vaikka ryvastamalld onkin mahdollista muodostaa murrealueita, tima ei kuitenkaan lo-
pulta ole paras ldhestymistapa, vaan hedelmaillisempdd on tarkastella padkomponent-
teja suoraan. Murrevaihtelua koskevat paljolti samanlaiset havainnollistus- ja esitysta-
pakysymykset, joista Haspelmath (2004: 216) mainitsee Australian ja Afrikan kieliolo-
jen yhteydessa: hierarkkisen suku- tai muun vastaavan puun sijasta on luontevampaa
esittdd eri ilmividen alueellista diffuusiota karttoina. Kun lisdksi murrealueiden maarit-
tamisessd on kyse siitd, ettd murteiden jatkumo jaetaan erillisiin osiin — vieldpa jossain
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madrin mielivaltaisesti, kuten Rapolakin totesi — padkomponenttien avulla tarkastelu
voidaan kohdistaa tdhdn jatkumoon. Itse asiassa tilanne on vield tatakin parempi, koska
kuhunkin komponenttiin on eristetty yksi timan vaihtelun suunnista.

Hiukan samantapaista ldhestymistapaa ovat perinteisemmaén dialektometrian keinoin
kokeilleet my6s Heeringa ja Nerbonne (2002). Heiddn menetelmallisend ldhtokohta-
naan on kuitenkin murreasujen Levenstein-etdisyys, joka tuo mukanaan tiettyja rajoi-
tuksia. Vaikka tutkimus pystyy jakamaan hollannin murteet muutamaan toisiaan verra-
ten ldhelld olevaan ryhmaéén, siind kahden murteen vilinen etédisyys on aina sama. Paa-
komponenttianalyysin avulla suomen murteista 16ytyy useita vaihtelusuuntia, ja kaksi
murretta voivat olla yhden komponentin suhteen ldhelld toisiaan mutta toisen kompo-
nentin valossa hyvinkin etdisid. Myods Wiikin (2004) murrepitoisuuskarttojen voidaan
ajatella esittdivan murrevaihteluiden jatkumoa. Kyseessd on kuitenkin sikili erilainen
lahestymistapa, ettd Wiik ottaa ldhtokohdakseen olemassaolevan murrejaon ja tarkas-
telee kunkin alueen leimallisten piirteiden esiintymistd. Pddkomponenttianalyysi sen
sijaan etsii aineistosta voimakkaimmat vaihtelusuunnat ilman téllaisia ennakkoaavis-
tuksia.

Sanastosta 10ytyvistd komponenteista ensimmdinen (kuva 5) osoittaa jokseenkin suo-
raan, kuinka kattavasti pitdjd on sanastettu, ja myos seitsemds komponentti (kuva 8)
korreloi varsin voimakkaasti sanastusasteen kanssa. Tama ei sindnsé ole lainkaan kiin-
nostavaa, etenkddn kun kerdttyjen sanojen pitdjittdiset lukumaéarat tunnetaan muuten-
kin, ja edelld esitettyd murrejakoa laatiessamme olemme varsinaista ryvastysta edel-
tdneessd esikdasittelyvaiheessa pyrkineet poistamaan sen vaikutuksen. Sanastusaste on
toisaalta kuitenkin sikdli hyddyllinen tieto, ettd se antaa osviittaa muiden tulosten luo-
tettavuudesta: jos pitdjdstd on saatavilla vain vahén tietoja, niiden perusteella tehdyt
padtelmat eivit ole yhtd luotettavia kuin kattavammin kerédtyn sanaston perusteella teh-
dyt.

Kuvassa 6 nakyva toinen komponentti — siis ensimmadinen varsinaisesta murrevaihte-
lusta eristetty — osoittaa selvisti iti—ldnsi-vaihtelua. Lantinen ddripaa 16ytyy odotuk-
senmukaisesti lounaismurteiden alueelta, itdinen puolestaan savolaismurteiden itdisel-
ta ddrilaidalta Pohjois-Karjalasta. Komponentti ei kuitenkaan ole niin selvdrajainen, etta
silld voisi perustella jo Rapolan (1961: 106) esittdmé&a ajatusta suomen murteiden paa-
jaon piirtdmiseksi lounaismurteiden ja muiden valiin.

Kolmas komponentti puolestaan kulkee pohjois—eteldsuunnassa. Merkille pantavaa
on, ettd ldhes koko pohjoinen alue asettuu itdi—lansi-vaihtelussa vaihteluvilin keskel-
le, mikad tukee ajatusta kolmesta paamurreryhmaéstd. Poikkeuksena tdstd on Kainuu,
etenkin sen eteldisimmat pitdjat; toisaalta juuri eteldisessd Kainuussa myos pohjoinen
komponentti on melko voimakas. Eteldinen ddripad 10ytyy kaakkoismurteiden alueelta,
pohjoinen puolestaan on hajanaisempi ilmeisesti ldhinna pohjoisimpien kuntien pienen
sanastusasteen vuoksi.

Nadiden alaltaan maan- tai kielenlaajuisten komponenttien jdlkeen on vuorossa jouk-
ko maantieteellisesti rajatumpia ilmigitd. Niistd ensimmadisend esiin nousee neljas kom-
ponentti, kuvassa 7, joka lienee tulkittava ldhinnd hamaldiseksi: keskeinen alue kulkee
Kymenlaaksosta kaakkois- ja pohjoishdmaélédisen alueen lapi Eteld-Pohjanmaalle saakka.
Tamaén laajan hamaéldiskomponentin pariksi on hyva huomata vield kuvassa 9 nakyva
kahdeksas komponentti, jonka ala rajoittuu selvemmin Satakuntaan.

Héameen jdlkeen seuraavana nousee esille Eteld-Pohjanmaa. Kuvassa 7 nakyva viides
komponentti on lisdksi jyrkkarajaisempi kuin muut aineistostamme 16ytyneet, mika tu-
kee ajatusta eteldpohjalaisen murrealueen selviastd erityisluonteesta. Tama on erityisen
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selvdd, jos sitd verrataan kuvan 8 ldhinnd savolaisuuteen liittyvaan kuudenteen kompo-
nenttiin, joka jatkuu ydinalueiltaan Pohjois-Savosta ja Pohjois-Karjalasta laimentuneena
aina lansimurteisiin saakka.

Lopuksi

Kaiken kaikkiaan sanastoanalyysimme jakaa suomen murteet tavalla, joka enimmak-
seen vastaa jo vakiintunutta kasitystd. Kun ldhtokohta on ndinkin kaukana perinteises-
td, tatd tulosta on pidettdva varsin voimakkaana riippumattomana osoituksena siité, et-
td vanha murrejako on hyvin perusteltu ja oikeaan osunut. Kuitenkin my®os eroja 16ytyy,
ja ndma ovat padosin sellaisissa kohdin, joissa ddnne- ja muotopiirteiden perusteella ra-
ja olisi voitu vetdd ldhes yhtd hyvin kahteen eri kohtaan. Oma jakomme on paremmin
perusteltu, kun kieltd tarkastellaan synkronisesti; perinteistd jakoa puolestaan voi pi-
tad diakronisesti sopivampana. On my0s syytd huomata, ettd murrejako antaa lopulta
melko yksipuolisen kuvan murteista: kahden murteen vilinen ero on moniulotteisem-
pi ilmi6 kuin mita tallaisella kartalla voi esittdd. Aluejaon lisdksi onkin syyta kiinnittdd
huomiota siihen, ettd murteista 16ytyy erilaisia vaihtelusuuntia.

Téllaisista vaihteluista merkittivimmat on esitetty kuvien 6—9 kartoissa. Nama heijas-
tuvat toki my06s murrejaossa: kun voimakkain murteiden vaihtelusta eristetty kompo-
nentti noudattelee perinteistd itdi—lénsi-jakoa ja seuraava pohjois—eteléd-jakoa, ne yh-
dessé selittdvit jaon itd-, lansi- ja pohjoismurteisiin. Ndiden lisdksi on muitakin vaih-
telusuuntia, jotka nostavat esiin alueellista, esimerkiksi hdmaldista tai savolaista vai-
kutusta. Jotkin murrevaihtelun komponenteista voivat jopa erottaa tietyn alueen hy-
vin selvidrajaisesti muusta murteistosta; ndin kdy jo varhaisessa vaiheessa Eteld-Pohjan-
maalle.

Jatkossa olisi kiinnostavaa péddstd tekeméddn tdssd esitetyn kaltainen analyysi myos niil-
le murrepiirteille, joiden perusteella perinteinen murrejako on laadittu. Tamadnsuuntai-
sia ajatuksia on esittdnyt ainakin Palander (1999); Wiik (2004) puolestaan kertoo esipu-
heessaan, ettd aineistoa olisi jo jossain médrin tietokonemuodossa, ja my6s Embleton
ja Wheeler (2000) mainitsevat aineistonsa olevan pddosin valmiina. Joka tapauksessa
jo tdssd vaiheessa ndyttdd selviltd, ettd tietotekniikan kehittyminen avaa uusia ndko-
kulmia my®os perinteisiin kielentutkimuksen aloihin. Samoin on ilmeistd, ettd sanaston
kautta on saatavissa lisdvalaistusta murteiden vaihteluun.
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Kuva 4: Jako kahteen ja kolmeen alueeseen
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