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Testivetoinen suunnittelu
Yhteisiä piirteitä GDD:n ja ketterien menetelmien välillä
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Uusi kalvo, ei monisteessa

Hyödyllisyydestä palautetta käliasiantuntijalta
simulointitestauksen aikana

(Skaala: minuutteja)

Hyödyllisyydestä palautetta asiakkaalta
demoamalla ja läpikäymällä protoja

(Skaala: päiviä)

Hyödyllisyydestä palautetta asiakkaalta, kun on
koodattu jokin osio toimintakelpoiseksi

(Skaala: päiviä – pari viikkoa)

Simuloidaan käyttötilanteet sen varmistamiseksi,
ettei refaktorointi rikkonut mitään

(Skaala: minuutteja)

Ajetaan testit sen varmistamiseksi, ettei
refaktorointi rikkonut mitään

(Skaala: alle 10 sekuntia)

Parannetaan epäilyttäviä käliratkaisuja ja
käytettävyysongelmia refaktoroimalla

(Skaala: minuutteja)

Parannetaan ”haisevaa” koodia (code smells)
refaktoroimalla

(Skaala: minuutteja)

Piirretään käliä kunnes käyttötilanne menee läpi

(Skaala: minuutteja)

Koodataan kunnes testi menee läpi

(Skaala: minuutteja)

Hankitaan ensin käyttötilanne

(Skaala: minuutteja – päiviä, jokunen tilanne)

Kirjoitetaan ensin testi

(Skaala: minuutteja, satoja testejä)

GDD (Goal-Derived Design)
ja GUIDe-prosessimalli

TDD (Test Driven Development)
ja ketterät menetelmät
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Kuvasarjat toimintalogiikasta
Käyttäjä tekee ja järjestelmä reagoi

n Käyttöliittymäprotosta voidaan
laatia kuvasarjoja, joista
näkyy, mitä käyttäjä tekee ja
miten järjestelmä reagoi.

n Simulointitestauksessa
laaditaan vastaavanlaisia
kuvasarjoja valmiin
järjestelmän toiminnasta.

Luentomonisteen s. 57
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Vertailukohteiden näyttäminen
Vältä mielessä pitämisen ongelma

Hinta: 1.50 €

4 / 12 Seuraava -><- Edellinen

Vertailudata näkyvissä kerralla:

Ongelma: Vertailudata piilotettu.

1.503.30

4.20 3.90

1.70 2.00

Hampurilaiset

Luentomonisteen s. 93



<- Edellinen Seuraava ->1 / 6



<- Edellinen Seuraava ->2 / 6



<- Edellinen Seuraava ->3 / 6



<- Edellinen Seuraava ->4 / 6



<- Edellinen Seuraava ->5 / 6



<- Edellinen Seuraava ->6 / 6





Copyright © 2006 / Sari A. Laakso

Vertailudatan näyttäminen
Keskity tyypillisiin tilanteisiin

n Älä takerru kattavuusongelmaan
n Aluksi saattaa näyttää siltä, että eri käyttäjiä ja erilaisia datatarpeita

on loputtoman paljon.
n Käytännössä vaikuttaa siltä, että jo parin tyypillisen käyttäjän

näkökulmasta tehty arviointi tuottaa useimmille käyttäjille riittävän
ja osuvan datan käyttöliittymään.

n Simuloi parin käyttäjän valintapäätöksen tekeminen ja optimoi
käyttöliittymässä näytettävä data heille (älä itsellesi!)
n Ihminen ankkuroituu vaistomaisesti omiin mieltymyksiinsä ja

ennakkokäsityksiinsä [Tversky & Kahneman 1974].
n Ankkurointiefektistä voi yrittää irtautua eläytymällä

esimerkkikäyttäjiin ja -tilanteisiin. Älä suunnittele itsellesi.

n Jätä ensisijaisesti esitettävästä datasta pois marginaalitapaukset
n Esim. hampurilaista valittaessa juuston alkuperämaa on useimmiten

täysin toisarvoista dataa verrattuna hampurilaisen hintaan.
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Uusi kalvo, ei monisteessa
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Vertailukohteiden näyttäminen
Esimerkki: Elokuvat lennolla

American
Airlines

Luentomonisteen s. 93

Harjoitus 3
4.2. – 7.2.
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