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1 Johdanto

Sananlaskun mukaan kauneus on katsojan silmissd, vastaavasti ohjelmistoalalla
ohjelmiston laatu on katsojan silmissad [FeP97, s. 337]. Tuotteen laatuun ja laadun
méaritelmaan vaikuttaa se, kuka ohjelmistoa arvioi. Esimerkiksi kayttdja voi kokea
ohjelman laadukkaaksi, jos se on helppokayttéinen, edullinen ostettaessa ja sen
kayttoonotto on helppoa. Sama ohjelma voi esimerkiksi ohjelman yllapitdjan kannalta
tuntua véhemman laadukkaalta, mik&li koodi on hankalasti yllapidettavissa tai se
vaatii jonkun tietynlaisen hankalan teknisen ratkaisun taakseen. Ohjelmistojen laatu
on monimutkainen ké&site, koska se merkitsee eri asiaa eri ihmisille ja on siten hyvin
kontekstisidonnainen  [KiP96]. Laatu on  kuitenkin  yksi  tarkeimmisté
ohjelmistoprojektin menestymisen mitoista [RaB05].

Taman tyon tarkoituksena on kasitellda avoimien ohjelmistojen laatua. Luvussa kaksi
késitellaan erilaisia laatundkokulmia ja —méaaritelmia sek& tarkastellaan mitd ndma
tarkoittavat avoimien ohjelmistojen kohdalla. Kolmannessa luvussa paneudutaan
avoimen ohjelmistokehityksen erityispiirteisiin laadun ndkokulmasta seka vertaillaan
avoimia ja suljettuja ohjelmistoja. Neljannessé luvussa pohditaan laatua ohjelmistojen

kayttdjien nakdkulmasta.

2 Laatu kasitteena

Niin ohjelmistotuotannossa kuin muillakin aloilla laatu on yleensd helppo tunnistaa
kun siihen tormé&, mutta se on hankalasti méariteltavissé. Gillies:n mukaan laatu on
usein melko l&pinédkyvéd, mutta sen puuttuminen on helposti havaittavissa [Gil92, s.
3]. Kiinnitdmme laatuun huomiota yleensa vasta siind vaiheessa, kun laadun
puuttuminen haittaa toimintaamme. Toisaalta muutamme herkasti kasitystamme
laadusta suhteessa odotuksiimme. Jos tuote on esimerkiksi halpa, emme odota sen
olevan kovin laadukas, vaan hyvadksymme siind olevat virheet. Kalliin tuotteen
kohdalla samat virheet tekevét tuotteesta huonolaatuisen, koska odotimme kalliin

tuotteen olevan laadukas.

2.1 Erilaiset laatunakékulmat
Laadun  médritelmdd@  voidaan  l&hestyd  ylivertaisen,  tuoteperustaisen,

kayttajaperustaisen, tuotantoperustaisen tai arvoperustaisen l&hestymistavan kautta



[Gar84]. Ylivertaisessa lahestymistavassa laadulla tarkoitetaan synnynnéista
erinomaisuutta, jota ei voida tarkasti mééritelld, mutta jonka opimme tunnistamaan
kokemuksen kautta. Tuoteperustaisessa lahestymistavassa laadun ajatellaan olevan
tasmallinen ja mitattavissa oleva muuttuja. N&kokulman mukaan eri tuotteiden
laatutaso riippuu tuotteen muodostavien ainesten tai attribuuttien maarastd [Gar84].
Puhuttaessa ohjelmistojen laadusta, ajatellaan Kitchenhamin ja Pfleegerin mukaan
usein tuoteperustaista ndkokulmaa. Talloin oletetaan, ettd tuotteen siséisten
ominaisuuksien mittaaminen ja kontrollointi parantavat tuotteen ulkoista
kayttaytymistd. Kitchenhamin ja Pfleegerin mukaan ohjelmistojen laadun arvioiminen
ohjelmiston sisdisilla ominaisuuksilla on houkuttelevaa, koska se tarjoaa objektiivisen
ja kontekstista riippumattoman nakokulman laatuun [KiP96]. Tuoteperustainen

l&hestymistapa onkin avoimien ohjelmistojen kohdalla k&ytetyin l&hestymistapa.

Kayttajaperustainen lahestymistapa ottaa huomioon kayttgjien nakokulman. Se
hyvaksyy kéyttdjien subjektiiviset ja erilaiset tarpeet. Nakokulman ongelmana on
tyytyvaisyyden ja laadun rinnastaminen toisiinsa [Gar84]. Nama eivat kuitenkaan aina
tarkoita samaa asiaa. Esimerkiksi asiakas voi olla tyytyvéisin tietyn makuiseen
jaateloon, mutta pitadd silti toisenmerkkistd ja -makuista jaateloa laadukkaampana.
Ohjelmistotuotannossa  kayttajaperustaiseen ndkdkulmaan liittyvat esimerkiksi
kaytettavyystutkimus sekd kayttovarmuuden ja suorituskyvyn mallinnus [KiP96].
Kéayttajaperustaisen ndkokulman vastakohtana on tuotantoperustainen nakokulma,
jossa huomio Kkeskittyy tuotteen valmistukseen. Tassé ladhestymistavassa laatu
madritellddn vaatimuksien noudattamisena [Gar84]. Té&lloin ajatellaan, ettd kaikki
madrittelyyn tehtavat poikkeamat vahentdvat tuotteen laatua. Taustalla on ajatus,
jonka mukaan tuote kannattaa kustannussyistd tehda kerralla oikein, jotta sitd ei
jouduta myohemmin korjaamaan. N&in laadun parantaminen johtaa kustannusten
laskuun. Ohjelmistoalalla tuotantoperustaista n&kokulmaa edustavat erilaiset
ohjelmistoprosesseihin  keskittyvat — mallit, kuten =~ CMM-kypsyystasomalli.
Tuotantoperustaisen nakdkulman ongelmana on, ettd se keskittyy liikaa
tuotantoprosessin arviointiin ja unohtaa helposti itse tuotteen [KiP96]. Avoimien
ohjelmistojen kohdalla ongelmana on my0s se, ettd k&ytettdvad ohjelmistoprosessia ei
useinkaan ole maééritelty eikd dokumentoitu [AbeQ7]. Arvoperustainen
lahestymistapa vie kustannusajattelun vield pidemmélle. N&kokulman mukaan

laadukas tuote tayttaa tehtédvansé sopivalla hinnalla, jolloin laatu riippuu siitd kuinka
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paljon asiakkaat ovat valmiita siitd maksamaan [Gar84]. Talloin esimerkiksi 100
euroa maksava jaateloannos ei voisi olla kovin laadukas, koska silla olisi hyvin vahan
ostajia. Avointenohjelmistojen kohdalla kustannuslahtOiset ajattelutavat ovat
kuitenkin ongelmallisia, koska kayttdja ei maksa tuotteesta mitddn tai kustannus on
hyvin pieni verrattuna suljettuihin ohjelmistoihin.

2.2 Laadun méaritelmia

Pressmanin mukaan ohjelmisto kasittda tietokoneohjelman, tietorakenteet ja ndihin
liittyvdn dokumentaation, joiden tarkoituksena on palvella jotakin johdonmukaista
toimintatapaa tai vaadittua hallintaa [Pre00, s. 242]. Ohjelmistojen laadulle on
hankala antaa vastaavaa yksiselitteistd ja kattavaa maaritelmaa [Jon08, s. 454-455],
silld laatu on abstrakti késite. Wongin mukaan mééaritelmid tuntuu olevan yhtd monta
kuin on aiheesta Kirjoittavia ihmisid. Laatu tdytyy kuitenkin maédritelld, jotta
organisaatio voi tietdd koska se on saavuttanut tietyn laatutason [Won06, s. 56].
Esimerkiksi Juranin mukaan laatu koostuu tuotteen ominaisuuksista, jotka vastaavat
asiakkaan tarpeita ja tarjoavat siten tyytyvaisyyttd tuotteeseen, sekd puutteiden
puuttumisesta [Jur88, s. 2.2]. Myo6s IEEE:n laatumé&éaritelmé on yleisesti kayt0ssa.
Siin& ohjelmistojen laadulla tarkoitetaan sitd astetta, jolla jarjestelmd, komponentti tai
prosessi tayttdd madritellyt vaatimukset sekd asiakkaan ja kayttajan tarpeet tai
odotukset [Rad90, s. 60]. Maééaritelmd noudattaa verifioinnin ja validoinnin
periaatteita, jossa tuotetta verrataan sek& maariteltyyn dokumentaatioon ettd asiakkaan
todellisiin tarpeisiin. Modernein laadun mé&éritelmd sen sijaan loytyy Pressmanilta.
Hénen madritelménsa mukaan laadulla tarkoitetaan eksplisiittisesti todettujen
toiminnallisuus-  ja  suorituskykyvaatimuksien  noudattamista, eksplisiittisesti
dokumentoitua kehitysstandardia ja implisiittisia ominaisuuksia, joita odotetaan
kaikilta ammattimaisesti tuotetuilta ohjelmistoilta [Pre00, s. 198]. Madritelmassa
huomioidaan kaikki kolme ohjelmistotuotannossa kaytettdvad laatunakokulmaa:
tuoteperustaisen nakdkulman vaatimuksien noudattaminen, tuotantoperustaisen

nakdkulman standardoitu kehitys seka kayttajanakokulman implisiittiset odotukset.

2.3 Tuoteperustaiset laatumallit

Ohjelmistotuotteen laatua mittaavissa laatumalleissa laatu koostuu useista erilaisista

laatuattribuuteista, kuten esimerkiksi kaytettdvyydestd, yllapidettdvyydestda ja



luotettavuudesta.  Laatuattribuutit  jaetaan  yleensd  sisdisiin  ja  ulkoisiin
laatuattribuutteihin. Fentonin ja Pfleegerin mukaan siséiset laatuattribuutit kuvaavat
ohjelmiston siséisid ominaisuuksia, jotka voidaan mitata tarkastelemalla ainoastaan
itse ohjelmistotuotetta. Ulkoisten laatuattribuuttien kohdalla tarkastellaan puolestaan
ohjelmiston kayttaytymistd suhteessa sen ymparistoon [FeP97, s. 74]. Ohjelmiston
laatu maéritelladn vertaamalla ohjelmistoa haluttujen laatuattribuuttien yhdistelmaén,
jolloin laatu tarkoittaa sitd4, kuinka suuren mé&&rdn ohjelmisto n&istd halutuista
laatuattribuuteista tayttaa [Sch04].

McCall ja Boehm kehittivat 1970-luvun loppupuolella ensimmaiset hierarkkiset mallit
ohjelmistojen laadun kuvaamiseksi. Malleissa erilaiset laatutekijat jaetaan pienempiin
osiin, kunnes lopulta p&dadytadn mitattavissa oleviin yksinkertaisiin mittoihin. Mallit
madrittelivat ohjelmiston laadun korkealla abstraktiotasolla ja ne toimivat pohjana
monille muille laatumalleille, kuten esimerkiksi ISO/IEC 9126 standardissa
madritellylle 1SO-laatumallille. Kitchenhamin ja Pfleegerin mukaan ei ole olemassa
mitéddn tiettyd yleismaailmallista laatumallia tai laadun mé&éritelméd mika sopii
kaikkialle, koska laadun kasite on monimutkainen [KiP96]. Tamén vuoksi useat
organisaatiot ovat padtyneet maéarittelemadn itse oman laatumallinsa tai yhdistelemaan
tunnettuja laatumalleja toisiinsa p&atyen niin sanottuun tee-se-itse-malliin. Fentonin ja
Pfleegerin mukaan tee-se-itse-mallissa laatu maéritelldan jokaisen ohjelmistotuotteen
kohdalla yhteisty0ssé asiakkaan kanssa [FeP97, s. 340-341].

3 Suljettu vs. avoin ohjelmisto

Suljettujen ja avointen ohjelmistojen kehitys eroaa monilta osin toisistaan, siten my6s
niiden laadussa voi olla eroja. Seuraavassa luvussa vertaillaan avoimia ja suljettuja

ohjelmistoja erityisesti laadun ndkdkulmasta katsottuna.

3.1 Kehityksen eroavaisuuksia

Avoimien ohjelmistojen  kehittdminen poikkeaa huomattavasti  suljettujen
ohjelmistojen kehityksestd, mika vaikuttaa myds laadunhallintaan. Kehitettédessa
avointa ohjelmistoa esimerkiksi laadunvarmistus- ja testausmenetelmat seka
riskienarviointiprosessi ovat usein epadmuodollisia (taulukko 3.1). Avoimissa

projekteissa projektin jasenet tyoskentelevat vapaaehtoisesti ja monesti ilman



rahallista korvausta. Zhao et al. tekemén tutkimuksen mukaan l&hes 60 prosenttia
avoimista projekteista lahdetdan kehittdmaan kehittdjan omien tarpeiden vuoksi ja 77
[ZhEO3].

projekteissa kaytetadn yleensé projektin suunnitteluun ja aikataulutukeen vain véhan

prosenttia kehittdjista kehittdd ohjelmistoa vapaa-ajallaan Liséksi

aikaa ja projekteissa aloitetaan usein suoraan koodaamaan ilman muodollista ja

vahvistettavaa suunnitteluvaihetta [Abe07].

Suljettu ohjelmisto

Avoin ohjelmisto

Hyvin madritelty kehitysmenetelma

Kehitysmenetelmé&a ei yleensa ole

madritelty tai dokumentoitu

Laaja projektin dokumentaatio

Vahan projektin dokumentaatiota

Muodollinen ja jasentynyt testaus- ja

laadunvarmistusmenetelméa

Ei-jasentynyt ja epdmuodollinen testaus-

ja laadunvarmistusmenetelmé

Analyytikot méérittelevat vaatimukset

Ohjelmoijat madrittelevat vaatimukset

Muodollinen riskienarviointiprosessi —

valvottu ja johdettu koko projektin ajan

Ei muodollista riskienarviointiprosessia

Mitattavissa olevia tavoitteita kaytetaan

koko projektin ajan

Vain muutamia mitattavissa olevia

tavoitteita

Virheiden I6ytdmiseen kaytet&dén
mustalaatikkotestausta niin varhaisessa

vaiheessa kuin vain on mahdollista

Virheiden I6ytdmiseen kaytet&dén
mustalaatikkotestausta vain prosessin

loppuvaiheessa

Laatuun liittyvad empiirista
todistusaineistoa kaytetaan jatkuvasti

paatoksenteon apuna

Laatuun liittyvad empiirista

todistusaineistoa ei keraté

Ryhman jasenet on méaarétty toihin

Ryhman jasenet ovat valinneet tyonteon

Muodollinen suunnitteluvaihe suoritetaan
ja vahvistetaan ennen ohjelmoinnin

aloittamista

Projekteissa aloitetaan yleensa suoraan

ohjelmoimaan

Projektin suunnitteluun ja

aikataulutukseen kaytetdan paljon vaivaa

Projektin suunnitteluun ja

aikataulutukseen kéytetddn vahan vaivaa

Taulukko 3.1: Laadunhallinta avoimen- ja suljetunlahdekoodin
ohjelmistokehityksessa [Abe07].




3.2 Eroavaisuuksia laadussa

Voisi kuvitella, ettd avointen ohjelmistojen laatu olisi selkeédsti huonompaa, kun
tuotantoprosessissa on nain merkittavid eroja. N&in ei kuitenkaan valttamattd ole.
Vaikka avoimien ohjelmistojen kehitys poikkeaa merkittdvasti suljettujen
ohjelmistojen kehityksestd, ovat avoimet ohjelmistot t&std huolimatta laadukkaita.
Niiden taytyy siis saavuttaa laatu muilla keinoin kuin perinteisissa suljetuissa
ohjelmistotuotantoprojekteissa. Stamelos et al. tekeméssa tutkimuksessa kaytiin lapi
yli sata avointa ohjelmistoa. Tutkimuksessa huomattiin, ettd koodin rakenteellinen
laatu oli korkeampaa kuin odotettiin ja verrattavissa suljettuihin ohjelmistoihin
[SAOO02].

Paulson et al. tutkivat puolestaan viittd avoimiin ohjelmistoihin liittyvaa yleista
késitystd, joita ovat: avoin ohjelmistokehitys mahdollistaa nopeamman jérjestelmén
kasvun, avoimet projektit edistavat enemmén luovuutta, avoimet projektit menestyvat
yksinkertaisuutensa vuoksi, avoimissa ohjelmistoissa on yleisesti ottaen vahemman
virheitd, koska virheet 10ydetddn ja korjataan nopeammin, sek& avoimet ohjelmistot
ovat modulaarisempia [PSEO4]. He vertailivat tutkimuksessaan kolmea suljettua ja
kolmea avointa ohjelmistoa ja l6ysivét tukea ainoastaan kahdelle néista kasityksista.
Ensinndkin Paulson et al. tekemén tutkimuksen mukaan avoimet projektit edistavat
enemman luovuutta, silld avoimiin ohjelmistoihin liséttiin  enemmé&n uutta
toiminnallisuutta [PSEO4]. Toiminnallisuuden lisd&dmista tukee nopea julkaisusykli,
joka pitdd Aberdourin mukaan koodintarkastajat ja —kehittdjat kiinnostuneina ja
motivoituneina [Abe07]. Zhao et al. tekeman tutkimuksen mukaan jopa 43 prosentissa

tutkituista ohjelmistoista julkaistiin uusi versio joka kuukausi [ZhEOQ3].

Toisekseen Paulson et al. tekemén tutkimuksen mukaan avoimissa ohjelmistoissa on
vdhemman virheitd, sillda niitd muokataan ahkerammin [PSEO4]. Korkea
modulaarisuus ja suuri joukko virheiden etsijoitd ja korjaajia johtavat pieneen
virhetiheyteen [Abe07]. Erityisesti virheiden pienempi maard viittaa avoimien
ohjelmistojen korkeampaan laatuun, sill4 virheettomyytta pidetédan yleisesti yhtena
merkkina ohjelmiston korkeasta laadusta. Zhao et al. tekeman tutkimuksen mukaan

noin 75 prosentissa tutkituista projekteista k&ytettiin konfiguraationhallinta tyokaluja



ja yli 61 prosentissa kaytettiin virheiden jaljitys tyokaluja. Testaamiseen kaytettiin
my0s melko paljon aikaa, keskim&&rin 21 prosenttia [ZhEQ03]. Néiden avulla projektit
pystyvat hallitsemaan ohjelmiston virheitd ja siind tapahtuvia muutoksia, miké nakyy
ohjelmiston laadussa. Mielenkiintoista Zhao et al. tekeméssa tutkimuksessa oli myds
se, ettd 61 prosentilla tutkimukseen osallistuneista kehittdjistd oli kokemusta
ohjelmistojen kehityksesté yli viiden vuoden ajan [ZhEO3]. Heit4 voidaan pitéé alan
ammattilaisina, joten voitaisiin olettaa, ettd avoimissa ohjelmistoissa on véhan

aloittelijoiden tekemi& virheité.

Aberdourin mukaan korkealaatuinen avoin ohjelmisto on riippuvainen suuresta ja
pysyvastd yhteisostd, mikd mahdollistaa koodin nopean kehityksen, tehokkaan
virheenpoiston ja uusien ominaisuuksien lisdédmisen. Pysyvén yhteison syntymisen
mahdollistavat  koodin ~ modulaarisuus, hyvd dokumentaatio, tutoriaalit,
kehitystyOkalut sek& palkitseva ja tunnustusta antava kulttuuri [Abe0O7].
Saavuttaakseen pysyvan kehityksen ja korkealaatuisen ohjelmiston téytyy seké&

jarjestelman ettd yhteison kehittyd Aberdourin mukaan samanaikaisesti.

4 Ongelmana kayttdjien nakokulman huomioiminen

Perinteisesti kayttajat eivat ole osanneet vaatia ohjelmistoilta korkeaa laatua. On
totuttu lilaksi siihen, ettd ohjelmistot valilla kaatuilevat tai eivdat muuten tayta
vaatimuksia. Suljettujen ohjelmistojen toimittajat eivat usein kiinnit& suurta huomiota
ohjelmistojen laatuun, koska he saavat yleensd rahansa toimittamansa ohjelmiston
huonosta laadusta huolimatta [Off02]. Usein toimittajille jopa maksetaan myghemmin
lisaa, jotta he korjaisivat aikaisemmat virheensd. Tama ei kuitenkaan pade avoimien

ohjelmistojen kohdalla, joiden kehittdjat eivat yleensa saa tyostdan rahaa.

Ohjelmiston koko elinkaaren kannalta ajateltuna sen tarkein sidosryhmé& ovat
ohjelmiston kayttjat, koska ohjelmiston tulee tdyttada jokin kayttdjien tarve. llman
kayttdjia koko ohjelmisto on tdysin turha. Ohjelmistotuotannossa tuotanto-
organisaatio katsoo ohjelmiston laatua tyypillisesti tuote- tai tuotantoperustaisesta
nakokulmasta, kun taas asiakkaat ja markkinointiosasto katsovat laatua
kayttajaperustaisesta nadkokulmasta [KiP96]. Koska ohjelmisto tarvitsee kéyttdjia,

tulisi laatua mielesténi tarkastella kayttajaperustaisesta ndkokulmasta perinteisen



tuotanto- tai tuoteperustaisen nakokulman sijaan, sillda ndm& nakdkulmat eivét
huomioi ohjelmiston kaikkein tarkeimmén sidosryhmén eli kéyttajien nakdkulmaa
tarpeeksi hyvin. Kayttdjien ndkokulman huomioiminen voi kuitenkin olla hankala,
koska kayttdjien n&kokulma ohjelmistoon on usein subjektiivinen. Avoimissa
ohjelmistoissa kéayttdjanakokulman huomioiminen voi olla erityisen hankalaa koska
ohjelmoijat maédrittelevat ohjelmiston vaatimukset. Toisaalta taas avoimessa
ohjelmistokehityksessa kéyttdjat voivat osallistua projektiin aktiivisesti ehdottamalla
uusia ominaisuuksia, raportoimalla virheistd sek& avustaa kehittgjia pyydettdessa
[ZhEO3].

Kéayttdjanakokulman huomioimiseksi Bevan esittelee 1990-luvun loppupuolella
kéaytossa koetun laadun [BeM94, Bev95a, Bev9sh, Bev99]. Artikkeleissa han lahtee
liikkeelle kaytettavyydestd, jonka h&n katsoo olevan kaytdssa koettua laatua tietyssa
ymparistossd [BeM94]. Siten kaytdssa koettua laatua voidaan kéayttaa kéytettavyyden
mittaamiseen [Bev95a], jolloin kdytettavyyden tavoitteena on kdytdssa koetun laadun
saavuttaminen [Bev95b]. Myohemmissé artikkeleissa Bevan paatyy siihen, ettd
kéaytossa koettu laatu on laajempi késite kuin k&ytettdvyys, koska siihen voivat
vaikuttaa kaikki laatuominaisuudet [Bev99]. Esimerkiksi kayttajien kaytossd kokema
laatu on seurausta tuotteen toiminnallisuudesta, k&yttovarmuudesta, kaytettavyydesta
ja suorituskyvystd, kun taas ohjelmiston yllapitajan k&ytossd kokema laatu riippuu
yllapidettavyydestd [Bev99]. Bevanin esittelemd kaytossa koettu laatu lisatdén
myOhemmin ISO/IEC 9126 standardissa madriteltyyn [1SO-laatumalliin. Mallissa
kuvataan kaksiosainen ohjelmistojen laadun malli (kuva 4.1). Ensimmaisessé osassa
kasitellaan itse ohjelmistotuotteen laatua ja toisessa osassa ohjelmiston k&ytdssa
koettavaa laatua [ISO01]. 1SO-laatumallin mukaan ohjelmistoprosessin laatu
vaikuttaa ohjelmiston sisdisiin laatuattribuutteihin. Ndma puolestaan vaikuttavat
ohjelmiston ulkoisiin laatuattribuutteihin, jotka vaikuttavat kayt0ssé koettuun laatuun.
Toisin sanoen k&ytossa koettu laatu on k&yttajan kokema siséisten ja ulkoisten
laatuattribuuttien yhdistetty vaikutus. Siten kdytossa koettu laatu pitdisi olla tavoite,

joka voidaan saavuttaa laadukkaalla tuotteella [CoO06].



Prosessi Ohjelmisto Ohjelmiston vaikutukset

Ulkoiset
laatuattri-
buutit

Sisaiset
laatuattri-
buutit

Kaytossa
koettu
laatu

Prosessin
laatu

Riippuu Riippuu Riippuu )
T T T T Ympéristot
Prosessin Sisaiset Ulkoiset Kaytdssa koetun
mittarit mittarit mittarit laadun mittarit

Kuva 4.1: Laatu ohjelmiston elinkaaressa [1SO01].

Ohjelmistoprosessin  laatu heijastaa tuotantoperustaista laatundkokulmaa ja
ohjelmistotuotteen laatu heijastaa tuoteperustaista nakokulmaa. Kaytdssé koettu laatu
puolestaan kuvaa kayttdjan nakokulmaa ohjelmistojen laatuun ja se voidaan maaritella
tuotteen kykyna tayttda kayttdjan madrittelemat tehokkuuteen, tuottavuuteen,
kayttoturvallisuuteen ja tyytyvéisyyteen liittyvat tavoitteet tietyssa
toimintaymparistossa [ISO01].

Coté et al. vertailivat vastikddn eri laatumalleja kesken&an etsiessaén laajasti
hyvéksyttyad ja kayttokelpoista ohjelmistojen laadun mallia [CSGO07]. He vertailivat
keskenadn McCall:n, Boehm:n, Dromey:n ja ISO/IEC 9126 standardin laatumalleja
muun muassa sen mukaan tukivatko ne kaikkia Garvinin méérittelemid eri
laatundkokulmia. Coté et al. tulivat siihen tulokseen, ettd ISO/IEC 9126 standardin
madrittelema 1SO-laatumalli on n&istd malleista paras, koska se oli ainut laatumalli,
joka taytti heidan mallille asettamansa kriteerit [CSGO7].

5 Yhteenveto

Laatu on monimutkainen kasite ja sen maaritelma riippuu siitd, mistd ndkdkulmasta
laatua katsotaan. Avoimien ohjelmistojen kohdalla laatua katsotaan perinteisesti
tuoteperustaisesta nakokulmasta, jolloin laatua voidaan mitata mittaamalla tuotteen
ominaisuuksia. Seka avoimista ettd suljetuista ohjelmistoista 10ytyy laadukkaita ja
vahemman laadukkaita ohjelmistoja ja onkin mahdoton sanoa onko avoimet
ohjelmistot laadukkaampia kuin suljetut ohjelmistot. VVaikka ohjelmistoja on hankala

asettaa paremmuusjérjestykseen laadun kuitenkin yleensd tunnistaa kun siihen torméaa.
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