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TIIVISTELMÄ
Kiteytä tiivistelmään keskeisin sisältö työssä käsiteltävästä ongelmasta (kuvataan myös johdannossa) ja työn tuloksista eli selville saaduista ”ratkaisuista” (kuvataan myös työn lopussa yhteenvetoluvussa). Tiivistelmän laajuus on tyypillisesti 2-3 tekstikappaletta.

Kiinnitä seminaarityössä erityistä huomiota johdannon, yhteenvedon ja tiivistelmän kirjoittamiseen. Johdannossa kuvataan työssä käsiteltävä ongelma ja ongelman tausta-asetelma, yhteenvedossa ensisijaisesti ratkaisu (tulokset) ja tiivistelmässä molemmat. Tiivistelmä kannattaa yleensä kirjoittaa vasta lopuksi.

Tämä Word-pohja on muokattu konferenssia varten valmisteltavien artikkeleitten mallipohjasta. Alkuperäinen Word-pohja:

http://www.sigchi.org/publications/chipubform/sigchi-papers-word-template/at_download/file
Poista em. linkki ja kaikki muukin yllä oleva teksti TIIVISTELMÄ-otsikon alta ja kirjoita oma tiivistelmäsi sen tilalle.
Avainsanat
Luettele tähän keskeisimmät avainsanat, joista lukija voi päätellä työn keskeisimmän sisällön. Tietynlaisessa käytettävyystestausta käsittelevässä työssä ne voisivat olla esimerkiksi: Käyttöliittymä, käytettävyys, käytettävyystestaus, testitehtävä.
1 johdanto
Kuvaa johdannossa ensisijaisesti työssä käsiteltävä ongelma eli se kysymys, johon tässä seminaarityössä etsitään vastausta. Kysymyksiä voi olla yksi tai useampi. Älä luettele kysymyksiä, vaan kuvaa niiden taustaa ja viritä työssä käsiteltävä ongelma lukijalle.

Johdannossa pääasiana on työssä käsiteltävän ongelman kuvaaminen, mutta lisäksi johdannon alkuun on hyvä kirjoittaa noin yhden tekstikappaleen verran taustaa, joka johdattelee otsikon aiheeseen ja kertoo lukijalle, mistä on kyse.

Johdanto kannattaa pitää melko lyhyen. Käytännössä sen tulisi mahtua kokonaan tälle ensimmäiselle sivulle.

Tässä esimerkkityössä seuraavat luvut on nimetty käsittelemään käyttöliittymien arviointimenetelmiä. Lukujen nimet on tarkoitettu vain esimerkeiksi. Korvaa ne oman työsi sisällöllä.
2 Testitapausten laatiminen

Tästä alkaa ensimmäinen pääluku. Jäsennä työ päälukujen pohjalta. Numeroi luvut juoksevasti, kuten tässä mallipohjassa on tehty. Voit käyttää myös numeroimattomia alilukuja, mutta vähintään pääluvut tulee numeroida. 

3 arviointi testikäyttäjien avulla
Kirjoita jokaisen pääluvun alkuun lyhyt johdantoteksti (noin yksi tekstikappale).
3.1 Käytettävyystestaus
Kirjoita tekstiä. 
3.2 Käyttöliittymän läpikäynti, ohjeita lähdeviitteistä
Merkitse lähdeviitteet, kuten kanditutkielmaa tehdessä olet oppinut. Tässä dokumenttipohjassa lähdeviitteet merkitään juoksevalla numeroinnilla,  ks.  lähdeluettelo. 

Esimerkki lähdeviitteistä: Käyttöliittymän läpikäynnillä (usability walkthrough) [2] ja käytettävyys​testauksella on yhteisenä piirteenä realististen käyttö​tilanteiden (testitehtävien) suorittaminen. Käytettävyys​testeissä käyttäjät kuitenkin saavat suorittaa testitehtäväänsä parhaaksi katsomallaan tavalla,eikä testin ohjaaja puutu millään tavalla sen suorittamiseen [4, s. 190]. Kun lähteenä on kokonainen kirja, sen sivut tai luvun numero merkitään viitteen yhteyteen näkyviin, kuten edellä näin: [4, s. 190].
3.3 Käyttäjien työn havainnointi
Tässä on esimerkki kuvan käyttämisestä. Kuvaan viitataan aina ennen kuvaa sijoitetussa tekstikappaleessa (kuva 1). Selitä tekstissä lyhyesti kuvan sisältö: mitä lukijan pitäisi ymmärtää katsoa kuvasta.

Esimerkki: Esimerkkitapauksena tutkittiin museon vierailijoiden käyttäytymistä, jotta saataisiin selville, miksi he ovat kiinnostuneita tietyistä näyttelykohteista ja miten vähemmän kiinnostavia kohteita voitaisiin kehittää. Kuvassa 1 näkyy museo sellaisena kuin vierailija sen sisään käydessään kohtaa. Ennen näyttelykohteisiin paneutumista selvitetään, mitä mahdollisia ongelmia sisäänkäynnin ja lipunmyynnin kohdalla ilmenee.
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Kuva 1. Käyttäjien havainnointi museossa.
4 käyttöliittymän asiantuntija-arviot
Tässä annetaan esimerkki taulukkoon viittaamisesta. Taulukossa 1 kuvataan testien tuloksia.
	Käli
	Testitapaus
	Havainnot

	K1
	1
	Hakutoiminto puuttuu kokonaan.

	K2
	3
	Päätöksentekoon tarvittavat tiedot on kerättävä neljästä eri paikasta.


Taulukko 1. Havainnot simuloinnista.

Teksti jatkuu taulukon jälkeen normaalisti tässä.

5  MENETELMIEN TUOTTAMAT TULOKSET

Johdantoteksti.

Opittavuus- ja muistettavuusongelmat

Käytettävyystesti paljastaa opittavuusongelmia, joita käyttäjä kohtaa ensimmäisillä käyttökerroilla. Osa opittavuusongelmista voi sisältää myös muistettavuusongelman, joka tulee ilmi, kun sama testikäyttäjä ei seuraavaakaan testitehtävää suorittaessaan muista oikeaa toimintoa, vaikka hän ehti sen jo saada selville edellisen tehtävän yhteydessä.
Tehokkuusongelmat

Tehokkuusongelmat voidaan saada selville, kun…

Mekaaninen työ

Käyttöliittymässä olevat tehokkuusongelmat aiheuttivat käyttäjälle ylimääräistä työtä…
Kognitiivinen työ
Tarpeetonta kognitiivista työtä…
Kuvassa 2 on kuvasarja testitapauksen 4 suorituspolun loppuosasta, jossa käyttäjältä vaaditaan valtavasti kognitiivista työtä. Tarpeeton mekaaninen työ näkyy toisen ja neljännen kuvan kohdalla, kun on valittava uudelleen sama kohde, jonka hän oli ehtinyt valinta jo aiemassa vaiheessa.

Selitys jatkuu…
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Kuva 2:  Esimerkki tehtävän suorituspolun loppuosasta (ja samalla esimerkki leveästä kuvasta!).

6  SOPIVIMMAN MENETELMÄN VALINTA

Pääluvun kuvausteksti jatkuu.

6.1  Tehokkuuden optimointi

Tekstiä

6.2  Opittavuuden varmistaminen
Tekstiä

Esimerkki alaviitteestä: Opittavuuden
 varmistamiseksi testikäyttäjiä on hyvä valita oikeasta kohderyhmästä 4-6 henkilöä. Testissä on hyvä tehdä yksityiskohtaiset muistiinpanot seuraavista seikoista:
· Käyttäjä valitsi virheellisen toiminnon ja palasi heti takaisin.

· Käyttäjä mietti pitkään, minkä toiminnon valitsisi.

· Käyttäjä sanoi ääneen, ettei tiedä, mitä toiminto tarkoittaa, ja yritti sitten tehdä tehtävän toista kautta.

· Käyttäjä luuli, ettei kyseistä toimintoa ole järjestelmässä ollenkaan, vaikka se oli heti etusivulla.

Luettelon jälkeen teksti jatkuu normaalisti.
7  YHTEENVETO

Kiteytä yhteenvetoluvun alkuun vielä johdannossa käsitelty työssä tarkasteltava ongelma. Sen jälkeen jäsennä työssä selville saadut keskeisimmät tulokset ja havainnot, ja kuvaa ne tiiviisti.

Yhteenvedossa ei pitäisi enää tulla esille mitään erityistä uutta asiaa, mutta lopussa voi olla lyhyt katsaus tulevaisuudennäkymiin tai jatkotutkimuksen aiheisiin.
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Viimeisellä sivulla vasemman ja oikean palstan tulee olla suurin piirtein saman pituiset. 
Poista tämä ja edellinen tekstirivi lopullisesta seminaarityöstä!






� Nielsenin mukaan opittavuuden testauksessa saattaa olla hyödyllistä mitata myös tehtävien tai niiden osien suoritusaikoja.
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