Kayttoliittymien
arviointimenetelmat

Sari A. Laakso

1. Valitse kk-ndkymdsta ma 28.10.

ko kayttijs saavuttaa oikeaa vaikutusta (effect)?
Kylls. Uskottava tarina: Kayttaja on juuri kuullut asiakkaalta
puhelimessa, ettd ensi maanantain palaveria pitdisi siirta, joten han
avaa palaverin nakyville.
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Kylls. Uskottava tarina: Jarjestelma avautuu oletuksena kuluvaan
péivaén, ja "ensi maanantai” nakyy kuukausikalenterissa kuluvan
paivén alapuolella.
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Kayttoliittyman
ominaisuudet

Hyvalla kayttoéliittymalla on mahdollista
hoitaa ne kayttotilanteet, joita
kayttajalle tulee eteen.

Kayttoliittyma sisaltaa tarvittavan
tietosisallon ja toiminnallisuuden,
joiden hyddyntaminen tilanteessa on
mahdollisimman sujuvaa. Sujuvuus
syntyy tehokkuudesta (kayttajan
tarvitsee ndhda mahdollisimman vahan
vaivaa) ja opittavuudesta (kayttaja
keksii helposti, mita tehda
seuraavaksi).

Erityyppiset kaliongelmat
Esimerkki: Oopperan valiaikatarjoilu

m  Kayttdtilanne: Baletin valiaikatarjoilu kummitytolle

Sinikka 14 v. on saanut lahjaksi lipun perjantain 21.2. Kaunotar ja
hirvié —balettiin kummiltaan (pariskunta), joka tarjoaa oopperatalossa
valiajalla my6s kakkukahvit. Kummi ei tieda, millaisista leivonnaisista ja
juomista Sinikka pitaéd. Sinikka ei viela tieda, mita valiajalla on tarjolla.

Sari A. Laakso (2014)

Suomen Kansallisoopperan sivusto: www.ooppera.fi

Sari A. Laakso (2014)




Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Opittavuus:

Kayttaja ei keksi, mitd hanen seuraavaksi pitaisi tehda.

Esimerkkeja:

1) Useita sopivalta
vaikuttavia
vaihtoehtoja.

2) Oikea vaihtoehto
ei vaikuta kovin

osuvalta.
\

3) Oikeaa
vaihtoehtoa ei ole
nakyvissa
ollenkaan.
(KUVASSA EI
ESIMERKKIA
TASTA)

Sari A. Laakso (2014)
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Muistettavuus:

Vaikka kayttaja on saanut selvitettya oikean toimintatavan,

han ei muista sita enaa seuraavalla kerralla.

Esimerkki:

Kayttaja on
aiemmin saanut
selville, etta
valiaikatarjoiluja
paasee katsomaan
tilauslomakkeen
kautta tilaamatta
vielda mitaan. Jos
han kuitenkin taas
seuraavalla kerralla
yrittaa valita muita
vaaria vaihtoehtoja,
kyseesséa on
muistettavuus-
ongelma.

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Tehokkuus:
1. Mekaaninen tyd: Kayttaja joutuu tekemaan turhia

toimenpiteita.
Esimerkki: . |
Kayttajan on
erikseen pyydettava |
(= suoritettava
toimenpiteita)
saadakseen
tarjontaa nakyville.
Oopperan véliaikatarjoilujen tilaaminen Kanrestan sivuilla
www.kanresta.fi/valiaikatarjoilut/oopperaravintolat

L

Sari A. Laakso (2014)

Tehokkuus:

2. Kognitiivinen ty6: Kayttdja joutuu pitamaan mielessaan
vaihtoehtoja ja niiden sijainteja tai tekemé&an jotain muuta
turhaa 'miettimistyota’, kuten laskemista tai paattelya.
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Sari A. Laakso (2014)
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Esimerkki:

mielessaan, milta
leivos naytti.

Hita  Narakpl

Sari A. Laakso (2014)




Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Tehokkuus:

1. Mekaaninen tyd: Turhia toimenpiteita.
2. Kognitiivinen ty6: Turhaa mielessa pitamista tai paattelya.

Mekaaninen tyo6:

a0

Kun kaikki makeat
vaihtoehdot katsottu
kerran: 11+11 = 22
toimenpidetta

Kognitiivinen tyd:
= | Kayttaja pitdad mielessaan
’kuvia’ téthdn mennessa
Idytamistadn hyvista ja
poissuljetuista

Sari A. Laakso (2014)

vaihtoehdoista seka
naiden sijainteja.

Parempi tehokkuus:

1. Vdhemman mekaanista tyota
2. Vahemman kognitiivista tyota

Vertailun vuoksi sama
tilanne talla
kayttoliittymalla:
Vahemman turhaa
mekaanista tyota,
vahemman turhaa
kognitiivista tyota.

Mit& on tarpeellinen
mekaaninen ty0 ja
tarpeellinen
kognitiivinen ty6?

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Puuttuva tietosisalto ja toiminnallisuus:
Ohjelmasta puuttuu tietoja tai toimintoja, joista olisi hyodtya
kayttotilanteen suorittamisessa.

Puuttuva tietosisalto:

Puuttuvan tietosiséllon takia
kayttaja ei saa selville, mita
"Herkkukippo” sisaltaa ja
olisiko se hyva vaihtoehto.
Puutteen voisi kiertaa esim.
soittamalla tilauspalveluun.

Puuttuva toiminnallisuus:

Kayttaja ei nde valitsemiaan
tuotteita kerralla.
Kokonaishinnan ndkeminen
vaatii valittujen tuotteiden ja
niiden hintojen mielessa
pitdmisté (kognitiivinen tyo)
tai kirjoittamista paperille
(mekaaninen tyd) seka
laskemista (kognit. tyd).

 Virvokkeet

Sari A. Laakso (2014)
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Hiukan kattavampi tietosisalto,
paremmin tilannetta palveleva toiminnallisuus

Vertailun vuoksi sama
tilanne talla
kayttoliittymalla:

=> Vahemman
ulkoisten
apuvalineitten
kayttda, vahemman
yhteydenottoja
puhelinpalveluun.

=> Vahemman
sekundaarista turhaa
tydta (mekaaninen ja
kognitiivinen).

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Sekundéaariset ongelmat

Virheet

m  Monet virheet johtuvat opittavuus- tai tehokkuusongelmista.

Virheiden korjaamisesta seuraava turha ty® on eri asia kuin
ensisijaisiin tehokkuusongelmiin sisaltyva turha tyo.

Virheen korjaamiseksi vaadittu turha ty® on seurausta toisesta
ongelmasta, kun taas varsinainen ongelma siséaltyy
sisdanrakennettuna vaatimuksena tehtavan suorittamiseen.

» Opittavuusongelman seurauksena kayttaja saattaa valita vaaran
linkin ja joutuu tekemdaan turhaa tyota palatakseen takaisin ja
yrittddkseen uudelleen (sekundaarinen mekaaninen tyd). Hanen
on myo6s pidettava mielessaan, mitd vaaria vaihtoehtoja han on jo
kokeillut (sekundaéarinen kognitiivinen tyd).

» Tehokkuusongelman seurauksena kayttaja saattaa unohtaa
katsomiaan vaihtoehtoja. Pahimmillaan h&n voi unohtaa koko
tehtévéan, jota oli tekeméssa (== sekundéaérista tyota).

= Jos tehokkuusongelmana on tarpeettoman pitkéa etenemispolku, se
luo tilaisuuksia sekundéaarisille opittavuusongelmille. Naméa
katoavat, kun turhat vaiheet polulta poistetaan.

Sari A. Laakso (2014)

Sekundéaariset ongelmat
Opittavuus vs. muistettavuus

Opittavuus ja muistettavuus liittyvat aina kayttoliittyman
toimintalogiikan ymmartamiseen. Nailla ei tarkoiteta
tietosisallon, kuten erityyppisten tarjolla olevien leivosten
‘oppimista’ (donitsi maksaa 4,50 euroa) tai ‘'muistamista’ (oliko
siella myds sacherkakkua).

Muistettavuusongelmien takana on opittavuusongelmia.
= Jos kayttdliittyman jossain kohdassa on opittavuusongelma,
muistettavuus voi olla huono tai hyva.
= Jos minkaanlaista opittavuusongelmaa ei ole,
muistettavuusongelmaakaan ei tule.

Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)




Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Opittavuus: Kayttajan on vaikea paatella neljasta
samantapaisesta printteripainikkeesta, mistéa tulostuisi hanen

tarvitsemansaiso kuva.

Muistettavuus: Vaikka

kayttdja on aiemmin selvittanyt

oikean painikkeen ja ylittdnyt
opittavuuskynnyksen,
seuraavalla kerralla on taas
vaikea muistaa (palauttaa
mieleen), mika olikaan oikea
toiminto.

Edellisten seurauksia:

Em. opittavuus- ja
muistettavuusongelmien
takia kayttaja helposti
valitsee vaaran toiminnon
(virhe) ja joutuu palaamaan
takaisin yrittdmaan uudelleen
(turhaa tyota).

Sari A. Laakso (2014)

HS el BEEKEEEE

Sekundéaariset ongelmat

Tyytyvaisyys

m  Kayttajan tyytyvaisyys syntyy osin kaikkien neljan osa-alueen
pohjalta (tehokkuus, opittavuus, muistettavuus, virheet).

m Lisdksi tyytyvaisyyteen vaikuttavat mm. visuaalinen ulkoasu ja
ylipaataan kayttoliittyman esteettisyys. Naihin seikkoihin emme
perehdy télla kurssilla, mutta ne on tarkeaa tiedostaa ja ottaa

huomioon muilla tavoin.

Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)




Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Kaytettavyyden kulmakivet
Tehokkuus ja opittavuus

m Nielsenin esittamaéat nelja ensimmaista kaytettavyyden osa-
aluetta (tehokkuus, opittavuus, muistettavuus, virheet)
nayttavat padosin palautuvan kahteen kulmakiveen:

» Tehokkuus: mekaaninen ja kognitiivinen tyd
= Opittavuus

m  Muissa osa-alueissa nakyvat ilmiét (virheet, muistettavuus, osin
miellyttavyys) ovat valtaosin seurausta naista.

Sari A. Laakso (2014)

Maaritelmia kirjallisuudesta
Kaytettavyyden osa-alueet (Nielsen)

Kayttdkelpoisuus (usefulness)

Tehokkuus

< (efficiency)
Opittavuus
(learnability)
Muistettavuus
(memorability)
Virhealttius
(errors)

Tyytyvaisyys
(satisfaction)

Sari A. Laakso (2014)

1. Hyddyllisyys (utility): Voiko tehda oikeaa asiaa?

Onko jarjestelmassa sellaiset toiminnot ja tietosisaltd (Nielsen: vain toiminnot),
etta tyodtehtavien tekeminen 'menee lapi’ — vaikka vaikeasti ja vaivalloisestikin?

Jos oikean asian pystyy tekemaan jotenkin:
2. Kaytettavyys (usability): Onko tekeminen sujuvaa?

Onko turhia vaiheita, onko turhaa ysapility —® Easy to learn
kognitiivista tyota — ¢ Efficient to use

Keksiiko kayttaja, mita pitaisi tehda ja
mité tiedot tarkoittavat \

T~
“® Easy to remember

Onko selvad, kun on kerran keksinyt \b

Few errors
Subjectively
Houkuttaako kali virhetoimintoihin, ja pleasing

miten kayttaja selviytyy virheista

[Nielsen 1993, s. 25;

Kokeeko kayttaja kayton miellyttavana Nielsen 2003]

Sari A. Laakso (2014)




Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Ero Nielsenin maaritelmaan:
Tehokkuus sidottu tyon maaraan

Huomaa, ettd olemme aiemmin maaritelleet tehokkuuden
kayttajalta vaadittavan mekaanisen ja kognitiivisen tydn
maaran avulla (vrt. usage patterns [Hornbaek 2006, s. 85]).

Nielsen (ks. esim. [Nielsen 1993, s. 30-31]) sitoo tehokkuuden
tehtavan suorittamiseen kuluvaan aikaan, esim. kuinka monta
minuuttia testikayttajalta kuluu kayttotilanteen suorittamiseen
(vrt. task completion time [Hornbaek 2006, s. 84].

Ensimmainen perustuu kayttotilanteen suorittamisessa
vaadittujen resurssien analysoimiseen ilman testikayttajia:
tietynlainen kayttoliittymaratkaisu vaatii kayttajalta tietyt
toimenpiteet ja 'miettimisty®dn’, olipa kayttdja millainen
tahansa. Jalkimmainen perustuu testikayttdjien avulla
saatavaan mitattavaan aineistoon: paljonko aikaa kayttajilta
oikeasti meni.

Sari A. Laakso (2014)

Maaritelmia kirjallisuudesta
ISO-standardi

m  |SO 9241-11 —standardissa kaytettdvyys on maaritelty laajemmin:

Usability = Extent to which a product can be used by specified users
to achieve specified goals (vrt. kayttotilanteet) with effectiveness,
efficiency and satisfaction in a specified context of use.

m Effectiveness: the accuracy and completeness with which specified users
can achieve specified goals in particular environments

Vastineet Tuloksellisuus: kuinka tasmallisesti ja kattavasti kayttaja pystyy

. / tekemé&an tydnsé; onnistuuko eteen tulevien kayttdtilanteiden
V«T:}Paastl suorittaminen kokonaan ja loppuun asti (vaikka olisi ty6lasta)
kadannetty;
termit on s Efficiency: the resources expended in relation to the accuracy and
yhdistetty completeness of goals achieved
talla kurssilla Tehokkuus (kustannustehokkuus): kuinka paljon mekaanista ja
kaytettyihin kognitiivista tyoté kayttajan on tehtéava tilanteen suorittamiseksi
kasitteisiin.

Satisfaction: the comfort and acceptability of the work system to its
users and other people affected by its use

Tyytyvaisyys: kuinka miellyttava ja mieluinen jarjestelma on kayttajille
ja niille ihmisille, joihin sen kayttaminen vaikuttaa

Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)




Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Kayttotilanteet

Kayttotilanteita tarvitaan seka
testitapauksiksi etta kayttoliittyman
suunnittelun syo6tteeksi.

Testitapauksena oleva kayttotilanne
kuvaa kayttétilanteen
lahtdasetelman ja motiivit mutta ei
viela jarjestelman kayttéa (mita
kayttaja tekee ja miten jarjestelméa
reagoi), koska juuri tata on tarkoitus
ryhtya testaamaan. Kayttétilanne
virittda aina jonkin ongelman, jonka
ratkaisemisessa tietojarjestelmén on
tarkoitus auttaa.

Kayttotilanteet testitapauksina
Lahtotilanne, ei jarjestelman kayttoa

m Lahtétilanne pysyy samana, vaikka tehtavan suoritustapaa ja
kayttoliittymaa muutetaan (vrt. brief scenario, [Hackos 1998, s.
324]). Kayttotilanne...

= kuvailee tilanteen, joka kayttdjien pitad pystya hoitamaan
kayttoliittyman avulla, mutta

= ei kuvaa sitd, miten tilanne ratkaistaan nykyisella kayttoliittymalla
(mitd toimintoja kayttaja kaynnistad, mita tietoja han poimii
mieleensé kayttoliittymasta, misséa jarjestyksessa jne.).

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Kayttotilanteet testitapauksina
Lahtotilanne, ei jarjestelman kayttoa

Lahtotilanne:

Petteri on yliopiston paarakennuksessa viimeistelemassa
konferenssipaperiaan kahden tydkaverinsa kanssa. On jo ilta klo 21.15, ja
kaikilla alkaa olla hirved nalka. Kirjoittaminen on vielad ihan kesken, ja sen
kanssa nayttdd menevan myohaan. Kellaan ei ole mukana mitaan
syotavaa.

Ei jarjestelman kayttoa:

Petteri avaa hampurilaisravintolan tilauspalvelun ja valitsee 6
megaburgeria ja kolmet isot ranskalaiset. Sitten han sy6ttaa osoitteen ja
painaa tilauspainiketta. Naytdn alareunaan ilmestyy viesti: "Tilaus
lahetetty, saapuu puolen tunnin kuluttua.”

m  Testitapauksen sisaltama lahtotilannekuvaus on syote
testaukselle.

m Vasta testauksen aikana selvitetadn, miten kayttaja paasee
tavoitteeseensa kayttoliittyman avulla. Kaytén kuvaus on
siis testauksen tuotos.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Kayttotilanteet testitapauksina
Kayttajan tavoite (motiivi)

m  Hyvaan lahtdtilannekuvaukseen sisaltyy kayttajan tavoite
(motiivi): mita han on yrittamassa tehda ja miksi?

m Testauksen kannalta ei ole juurikaan merkitystd, mika motiivi
tilanteessa on, kunhan se on realistinen ja riittavan tyypillinen.

m Jos motiivi puuttuu, testaaja ei pysty ottamaan huomioon
tilanteeseen tyypillisesti vaikuttavia tekijoitd. Tasta seuraa, ettei
testauksella saada esiin kaikkia keskeisia, todellisessa tilanteessa
eteen tulevia ongelmia. Esimerkki:

Kayttotilanne: Ensi viikon torstaina Turkuun

Helsinkilainen erikoislaakari Terhi on menossa ensi viikon torstaina
Turkuun. Perilla pitaé olla klo 12, ja paluu on klo 18.

m Puuttuvan motiivin takia aikatauluhaun testauksesta menisi
ongelmitta lapi huono kayttdliittymaratkaisu, joka nayttaisi kerralla
vain ensimmaisen paluubussin (esim. klo 18 lahtevan), vaikka
monissa todellisissa tilanteissa Terhin kannattaisikin valita
mydhemmin (esim. klo 18.30 tai klo 19) lahteva bussi.

Antti Latva-Koivisto, Sari A. Laakso (2006)

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Kayttotilanteiden
selvittaminen

Havainnointi, kontekstuaaliset
haastattelut ja erilliset haastattelut

Kayttotilanteiden selvittaminen
Menetelmia

m  Kenttatutkimukset (field studies, site visits):

m  Kayttajien havainnointi (user observations): Kaytannossa
kayttajan toimintaa havainnoidaan hénen kannattaa sekoittaa
tybpaikallaan, kotonaan tai molempia.
harrastusymparistossaan.

»  Kontekstuaaliset haastattelut (contextual Vrt. esim.
interviews): kayttajaa haastatellaan hanen Contextual Inquiry
todellisessa toimintaymparistdssaan. [Beyer 1998, luku 3]

= Erilliset kayttajahaastattelut

= Omien maarittelyjen laatiminen
= Suunnittelija hyddyntad omaa tietamystéaéan ja
kokemuksiaan aiheesta, asettuu kayttajan
asemaan ja paattelee kokemuksensa pohjalta
tilanteita, joita kayttajalle todennékdisesti tulee
eteen.

Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)




Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Kayttotilanteiden selvittaminen
Menetelmien etuja ja ongelmia

Menetelméa Etuja ja ongelmia
Havainnointi + Todellisiatilanteita todella objektiivisesti

— Aikaavievaa; tyypillisesti paljon turhaa odottelua
Kontekstuaaliset + Todellisista tilanteista tulee varsin paljon oikeaa tietoa
haastattelut + Mukaan saadaan my6s niita tilanteita, joihin kayttajien

havainnointi ei osuisi; saastaa aikaa

— Haastattelijan on osattava saada kayttdja demoamaan

— Haastattelijan on osattava kysyéa oikeita asioita tai muuten
tuloksena saatetaan saada esim. nykyjarjestelman
toimintokuvauksia

— Kayttajien kertomukset eivét ole niin objektiivisia kuin
havainnoinnin tulokset -> puutteita, vaarinkasityksia

Erilliset kayttaja- + Nopeasti jarjestettavissa, myos puh.haastatt. mahdollisia
haastattelut — Kayttajan tyota vaikea ymmartaa konkreettisesti

Omat méaarittelyt + Mahdollista laatia hyvin nopeasti
— Voivat olla osin virheellisia ja vinoutuneita, koska eivat
perustu todelliseen aineistoon

Sari A. Laakso (2014)

Kenttatutkimukset

Kayttdjahaastattelujen ja
havainnoinnin avulla saadaan
kerattyd konkreettisia
kayttotilanteita.

Havainnoinnin aikana tilanteet
tulevat eteen itsestdan, mutta
kontekstuaalisissa haastatteluissa
haastattelijan on pidettava huolta
siita, ettd han saa kayttajan
demoamaan todellisten
tyotehtavien tekemista tai
tekemé&an oikeasti pari
tyotehtavaa.

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Havainnointi ja haastattelut
Realistiset kayttotilanteet esille

= Havainnointi
= Havainnoinnin idea:
= Ei kysyta kayttajalta, vaan
= tehdaan havaintoja (observations) siita, mita kayttaja tekee.
m  Nain ndhdaan paljon sellaista, mista kayttaja ei huomaisi kertoa ja
mita tutkija ei huomaisi kysya.
m (Havainnointimenettelya voidaan kayttdd myds kaytdssa olevan
kayttoliittyman arviointiin, mutta sita ei kasitella tassa.)
m Kontekstuaaliset haastattelut
» Haastattelu tapahtuu oikeassa toimintaymparistdssa. Kayttajan
omassa tybhuoneessa mapit ja paperit, oma tietokone ja
muistilaput sekéa esimerkiksi kalenteri ovat saatavilla yhta helposti
kuin normaalinakin tyopaivana. Kollegoiltakin voi kysella.
m Haastattelija ohjailee kayttajaa nayttamaan erilaisiin tilanteisiin
liittyvien tyotehtavien suorittamista.

Sari A. Laakso (2014)

Havainnointi
Esimerkki: PhotoBrowser-havainnointi

Jarjestelman alun perinkin
tukemia tehtavia (tasks):

= Juuri otettujen kuvien
katsominen TV-ruudulla.

= Kun kameran muistikortti
tayttyy, kayttaja siirtdad kuvat
talteen tietokoneen levylle.

Kayttotilanne, jota ei oltu
suunnittelussa ajateltu:

n  Kayttaja nayttad parhaat
matkakuvansa seuraavana
paivana vierailulle tulevalle
sukulaispariskunnalle. —> Uusi tehtaval

= Kuvat albumeissa tietokoneella
= Kuvia yhteensa 500-1000
= Naytettavia kuvia noin sata

Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Havainnointi
Muistiinpanojen tekeminen

m  Yrita ymmartaa jokaisen havainnointitapahtuman
takana olevat tavoitteet: kuka yrittda ja mité.
Onko kyseessa ulkoinen tavoite (external goal)?
[Hackos 1998, s. 252]

m  Kirjoita kaikki data talteen, myds sellaiset
epéolennaisilta vaikuttavat yksityiskohdat, joita et
viela ymmarra.

m  Keraa alkuperaistd materiaalia ja valokopioita
materiaalista (data samples).
= Ota valokuvia, jos mahdollista:
= Kuvista tilanne on helpompi palauttaa mieleen
kuin pelkkia tekstimuistiinpanoja lukemalla.
m  Kuvien aikaleimat helpottavat
tehtavéasekvenssien rekonstruointia
havainnoinnin jalkeen.

Sari A. Laakso (2014)

Havainnointi
Raportointi aikajanalle

m  Jos kayttajan tyo siséltdd paljon toisiinsa limittyvia tehtavia,
tapahtumat kannattaa sijoittaa aikajanalle ja ryhmitella samaan
tehtavaan kuuluvat tapahtumat yhteen (DUO-havainnointiraportti
[Laakso 2002], [Page 2005, s. 45-46], [Wixon 2002]).

i han fats puel

takaisin ja kyeyi yhaityiskoliia
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T iput vimeistisn yihuomenra.
12—

Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)




Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Toimista

Kahvi-
Iuone

Kokons

Lounas

Kokous

— 900 = O Tehtaval. Paluulennon siirtiminen

Vastaa sahkiposteihin Saavuttuaan & tolle Antero soitti i isel

925 —
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[ 1000 4'\10 yhden yin Késpenhaminassa ja lentaisi takaisin

Ei uusia wiestejd vasta aikaisintaan torstaina iltapaivalla. Hian ei
tavoittanut Katja Makists™, matkatoimiston
yhteyshenkilos, joten hin jatti puhelinvastasiaan
Sahkipostien otsilot :
soittopyyancn.
Katja Makinen soitti takaisin ja kysyi yksityiskohtia
paluulentoa koskien. Antero lupasi laheHs viels
— 1056 —] saman péivin kuluessa sahkopostitse unden matka
= aikataulunsa.

Antero lahetti sahkapostin littetied ostona Word-

dokumentin matka aikataulustaan (lite 1), —»
L— 1145 —
Vabmisteles ssitysta Katja Mikinen soittija vahvisti paluulennon
Al lahtoajaksi torstain Ko 17.40 ja lupasi lahettas uudet
" Faksaa tarjoukset liput viimeistaan ylihuomenna
[ 1213
iebistd whieystiedot
— Sahlopostien otsiket
- 13

Havainnointi
Ongelmia

m Vaikka havainnointi yritetdan sijoittaa selvitettavien
kayttotilanteiden kannalta mahdollisimman hedelmalliseen
ajankohtaan, saattaa kdyda niin, etta koko 4-tuntisen
havainnoinnin aikana ei tapahdu mitaan kiinnostavaa.
Kayttaja ei ehka tee yhtaan tehtavaa, joka liittyisi
suunniteltavaan jarjestelmaan!

m  Kayttajat ryhtyvat helposti jutustelemaan havainnoivan
tutkijan kanssa. Jos tutkija ei ole varautunut tahan, tilanne voi
huomaamatta luisua kasistd epamaaraiseksi yleisen tason
haastatteluksi.

m Yleensa tutkija ei ymmarra kaikkia tapahtumia, joihin han
térmaa havainnoinnin aikana. Naista epaselvistakin kohdista
kannattaa tehda muistiinpanoja, ja niista voi kysya
lisaselvitysta kayttajalta viimeistaan koko
havainnointirupeaman paattymisen jalkeen.

Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Kontekstuaaliset haastattelut
Kun havainnointia ei kannata yrittaa

= Aina havainnoinnin tekeminen ei ole mahdollista tai mielekasta:

n  Kayttijien tyota ei ehkéa ole mahdollista paasta seuraamaan
ollenkaan (esim. pankki tai teleoperaattori).

= Suunniteltavan jarjestelman kayttdéon osuvia tilanteita tulee
kayttajalle eteen hyvin harvoin, esim. kerran vuodessa.

m  Koko tydnkulun ndkeminen kestdisi hyvin pitkan aikaa, esim.
useita kuukausia tai vuoden verran.
m  Kontekstuaalisilla haastatteluilla saadaan selville nopeasti juuri
tarvittavat kohdat - mutta konkreettisten tilanteiden esille
saaminen saattaa vaatia haastattelijalta paljon.

Sari A. Laakso (2014)

Kontekstuaaliset haastattelut
Konkretia, kattavuus ja luotettavuus

m  Kontekstuaalisessa haastattelussa on tarkeinta paasta kiinni
samoihin konkreettisiin ty6tilanteisiin kuin
havainnoinnissakin ja pyytaa kayttajaa nayttamaan, miten
han hoitaa niita.

m Havainnointiin verrattuna kontekstuaalinen haastattelu on hyva
tapa saada lyhyessa ajassa kartoitettua suuri joukko kayttajien
keskeisimpié tavoitteita ja tydtehtavia.

m  Kontekstuaalisetkin haastattelut kuitenkin ovat
epaluotettavampia kuin havainnointi. Todellista tilannetta voi
olla vaikea saada selville, koska...

m  kayttajat eivat tule ajatelleeksi, etté tietysta asiasta kertominen
olisi tarkeéaa, ja jattavat asian mainitsematta,

m kayttajat hapeavat joitain omia alkeellisia tai kyseenalaisia
tybtapojaan ja salailevat tai muuntelevat niita, tai

= haastattelija ymmartaa kayttajien kertomuksia vaarin.

Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Konkreettiset kayttotilanteet
Kerattyja tapausesimerkkeja

m  Keratyissa 1.2 Akillinen korvatulehdus (demo L2)

taanSGSi m erke iSSé Potilas Junni tulee vastaanotolle ja valittaa korvasérkys, joka on

2 H = H alkanut yllattden edellisend yona. Laakari tutkii korvat, diagnoosi:
Fark_e inté on konkretia korvatulehdus. Aiempaa ladkitysta ei ole. Laakari méaarda Amoxin-
ja oikea data. nimists amoksilliinia, 750 mg, 7 péivén kuuri.

s 1.3 Murtuma

Potilas on kaatunut ja saanut murtuman kéteensd. Hanet voidaan
ldhettad kotiin, mutta han tarvitsee liséldakitysta kipuun. Han
kéayttas ennestédn Tramalia, joten 1aakéri nostaa Tramalin

maksimiannokseen.
Aiempi lagkitys:
et
i\ X Laake Annos max/ | Maar | jalj | pvm
i pva
k Ormmox 20mg 132 40 4xCC 2xCC| 2112002
Zopiclon 1 75 XXX+C | - 2112002
Generies 7,5 mg
Tramal 50mg 1x1-2 100 C - 30.1.2003
Persantin 75mg | 1x1 75 C = 30.1.2003
Burana 600mg 1x1-3 tarv 1800 |C - 19.2.2003

Sari A. Laakso (2014)

Kayttotilanteiden analyysi
Tilanneasetelma ja tavoite (motiivi)

m  Konkreettisista tapausesimerkeista voidaan erotella
kayttotilanteita, jotka
= perustuvat todellisiin tapahtumiin ja jarjestelman ulkopuolella oleviin
kayttajan korkean tason tavoitteisiin ja
= jotka eivat kiinnita jarjestelmén toimintaa millaan tavalla.

m  Kayttoliittymasuunnittelun lahtékohtana kaytettavat
kayttotilanteet ovat eri asia kuin esimerkiksi Jacobsonin
kayttotapaukset (use cases, esim. [Jacobson 1992]).
Jalkimmaiset ovat tyypillisesti

» alemmalla tasolla kiinni jarjestelméassa (Uuden asiakkaan lisays,
Asiakastietojen muokkaus, Tilausten selailu) ja

» kuvaavat suunniteltavan jarjestelmén toimintaa, kuten kayttajan ja
jarjestelméan valista tyonjakoa.

Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Erilliset kayttajahaastattelut

Kayttajia haastatellaan esimerkiksi
neukkarissa tai puhelimessa. Kayttajia
ei pyydeta demonstroimaan
kayttotilanteiden suorittamista.

Kiinni kayttotilanteeseen
Yleistysten sijaan konkretiaa

m  Tarkoituksena haastattelussa on kerata konkreettisia
tilanneasetelmia, joissa ndkyy motiivi ja kayttajan keskeinen
tietamys tai puuttuva tietamys.

m  Suurin vaikeus: kayttajat yleistavat asioita.

m He yrittavat puhua kaikkien kayttajien puolesta sen sijaan, etta he
kertoisivat omista kokemuksistaan.

» He tekevét yhteenvetoja aiemmin sattuneista tilanteista tai kertovat
niisté niin yleisella tasolla, ettei kertomuksista saa aikaan
kayttotilannekuvauksia.

m Haastattelijan tulee houkuttaa kayttaja konkretisoimaan:

»  Kohdenna kysymys konkreettiseen tapahtumaan: “Milloin sinulle
viimeksi kavi niin? Mita silloin tapahtui? ...”

=» Jos haastateltava ei anna esimerkkejd, kannattaa itse laatia
nopeasti esimerkki ja pyytda hanta korjaamaan keksittya
esimerkkia.

Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Kiinni kayttotilanteeseen
Kayttaja valttelee esimerkkeja

Haastattelija kysyy liian yleisesti eikd saa mitaan selville:
m  Kaytatko usein yliopiston verkkosivuja? Mihin tarkoitukseen?
m "Kylld min& oikeastaan aika usein katson erilaisia ammattiasioita
yliopiston sivuilta.”
= Millaisia ammattiasioita?
= "Aivan kaikenlaisia.”
= Antaisitko esimerkin?
= ”No siis ne voivat olla aivan mita tahansa.”
m  Kertoisitko yhden?
= ”Se riippuu ihan tilanteesta.”
= Milla tavalla se riippuu tilanteesta?

= "Jollain viikolla voi olla kiire ja silloin en valttaméatta kayta
ollenkaan... Joskus kun on vahan tyhjaa aikaa, rupean selvittamaan
sitten jotain kaytannén asiaa.”

Millaista kaytannon asiaa?
m "Sellaista, mika olisi hyva hoitaa mutta on jaanyt...”
Sari A. Laakso (2014)

Kiinni kayttotilanteeseen
Haastattelija houkuttaa konkretiaan

Haastattelija kohdistaa kysymyksen askettaiseen hetkeen:

m  Kaytatko usein yliopiston verkkosivuja? Mihin tarkoitukseen?

m "KyllA min& oikeastaan aika usein katson erilaisia ammattiasioita
yliopiston sivuilta.”

2 jotakin ammattiasiaa verkosta?
= "Taisi olla eilen...”
= Mita katsoit?

m "Henkildstohallinnon sivuja.”
= Mita etsit sielta?

= "Etta mita liitteitd vijrkahakemuksessa pitaa olla ja milloin on
deadline.”

= "No joo, siis... Laitoksella on assistentin virka auki ja olen miettinyt,
etté voisin hakea...” jne. [Nyt haastattelija padsee selvittelemaan
ensimmaista konkreettista tilannetta.]

Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Esim: Ravintolahaastattelu
Konkreettisen tilanteen selvittaminen

m Aloita haastattelu hakemalla kayttajaltasi jokin konkreettinen
esimerkki, jonka han muistaa. Esimerkiksi
ravintolahakujarjestelman kayttotilanteita varten hyvia
aloituskysymyksia:

= Milloin viimeksi olet kdynyt jossain ulkona sydomassa?

= Jos kayttaja ei muista, yrita haarukoida ajankohtaa: Satuitko viime
viikolla sydméaéan kertaakaan ulkona? lhan missa tahansa. Entdpa
edellisviikolla? Viime syksyna? Kesalla?

= Jos kayttajasi ei edelleenkdan muista yhtaan tilannetta, voit antaa
konkreettisia esimerkkeja: Oletko esimerkiksi syonyt lounasta
muualla kuin tydpaikkasi ruokalassa? Oletko kaynyt kavereitten
kanssa ulkona sydmassa? Pizzalla tai kebabilla? Huoltoasemalla? Tai
jossain hienossa ravintolassa, kun joku toinen maksoi?

= Heti, kun kayttdja muistaa hieman jostain tilanteesta, sido
haastattelu konkretiaan: Milloin se oli? Missa? Miksi menit sinne?
Kenen kanssa?

Sari A. Laakso (2014)

Esim: Ravintolahaastattelu
Vihjekysymyksia

m  Motiivi ja paatoksentekohetki
m  Miksi paatitte menna ulos sydmaan? Miksette ryhtyneet laittamaan
ruokaa kotona tai vaikkapa ostaneet eineksia kaupasta?

= Milloin paatitte menna kebabille juuri tuonne? Paljonko kello oli?
Missa olitte silloin, Jaskan kotona Malmilla jo?

Tavoitteet sydmisen ulkopuolella
= Mité olitte tekeméssa ennen kuin tuli nalka?
m  Mita olitte aikeissa tehda sydmisen jalkeen?

Etukateistietamys
m  Mistd keksitte menna kebabille? Oliko teilla muita vaihtoehtoja?
Millaisia? Mietittekd esimerkiksi pizzan tilaamista tai hampurilaisia?
Miksi valitsitte juuri taman ravintolan, miksette niitd muita?
= Misté tiesitte, missa se kebab-ravintola on?
= Tiesitteko etukateen, millaista ruokaa siella on?

Jalkitietamys (ts. mita olisi ehka ollut hyva tietdd etukateen)
= Oliko ruoka hyvéaa, vastasiko odotuksia?

= Oliko tdma paikka loistovalinta tahan tarkoitukseen? Miksi / miksei?
Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Esim: Ravintolahaastattelu
Kysele vapaamuotoisesti

m  Kun paaset kiinni esimerkkitilanteeseen, kysele
haastateltavaltasi tilanteeseen liittyvia tietoja vapaamuotoisesti

sen perusteella, mita sinulle tulee mieleen hanen
vastauksistaan. Tarkoituksena ei ole orjallisesti esittaa
esimerkiksi edellisten sivujen esimerkkikysymyksia, jotka eivat
ole kattava valikoima eivatka sovi kaikkiin tilanteisiin.

m Jos kayttétilannetta kirjoittaessasi huomaat unohtaneesi kysya
jonkin tarkean yksityiskohdan, voit esimerkiksi soittaa
haastateltavallesi ja kysya lisda jalkeenpéain. Haastattelujen
yhteydessa kannattaa kysya, saako haastateltavaan ottaa
yhteytta jalkeenpain.

m  Yleensa puuttuvia tietoja nousee esille, kun

= jasennetaan kayttodtilannetta testitapaukseksi, josta erotellaan
kayttdjan puuttuvaa tietdmystd, ongelman virittava ristiriita jne.
» ryhdytdan testaamaan.

Sari A. Laakso (2014)

Tehtavapohjainen arviointi
kayttajien kanssa

Testikayttajille annetaan testitehtavina
realistisia kayttoétilanteita.

Kaytettavyystestissa testikayttaja yrittaa
itsendisesti suoriutua annetuista tehtavista,
niin kuin parhaaksi katsoo.
Kaytettavyyslapikaynnissa testin ohjaaja
vie kayttajia ennalta selvitettya oikeaa
suorituspolkua pitkin nayttd kerrallaan ja
keréda muistiin heidan reaktioitaan.
Hyodyllisyyslapikaynti on tarkoitettu
paljastamaan kayttoliittymasuunnittelun
alkuvaiheessa kayttoliittyman keskeisia,
paatoksentekokohtiin liittyvid ongelmia.

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestissa (usability test)
testikayttajille annetaan oikeita
tydtehtavia, joista he yrittavat
suoriutua jarjestelman avulla. Nain
saadaan selville ensisijaisesti
kaytettavyysongelmia.

Kirjallisuutta kaytettavyystestauksesta:
[Nielsen 1993, luku 6], [Rubin 1994],
[Lauesen 2005, luvut 1.4 ja 13]

Kuva:

Kaytettavyystestausta Helsingin yliopiston
tietojenkasittelytieteen laitoksen Kayttoliittyméat-
kurssilla kevaalla 1999.

Kaytettavyystestaus
Menetelma

m  Kaytettavyystestissa jaljitelladn todellista tydntekotilannetta:
testikayttaja etsii sopivaa suoritustapaa, jolla han saisi
testitehtavasséa kuvatun tilanteen hoidettua.

m  Testikayttajat valitaan jarjestelméan todellisesta kohderyhmasta.
m Testin ohjaaja antaa testikayttdjalle oikeita kayttotilanteita
vastaavia testitehtéavia.

= Testikayttdja suorittaa tehtavia itsenaisesti parhaaksi katsomallaan
tavalla ilman testin ohjaajan apua.

m Testin ohjaaja tai joku toinen testia seuraava henkilo tekee
havaintoja kayttajan toimenpiteista ja ajatuksista seka tulkitsee
niista kayttoliittyméan ongelmakohtia.

m  Testauksen tarkoituksena on 186ytdd mahdollisimman paljon
kayttoliittyman ongelmakohtia tai esimerkiksi asettaa erilaisia
kayttoliittymaratkaisuja paremmuusjarjestykseen.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Sari A. Laakso (2014)
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Testitehtavat
Tehtavat todellisia kayttotilanteita

m Testitehtavat ovat realistisia kayttotilanteita, joita jarjestelman
oikeille kayttajille tulee eteen heidan tydssédan [Rubin 1994, s.
179].

m  Kayttajalle annetaan testitehtavassa vain tavoite (Iahtétilanne).

Tehtavankuvauksessa ei pida antaa minkaanlaisia vihjeita

toiminnoista, joiden avulla tehtavaa suoritetaan [Rubin 1994, s.

180].

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Testitehtavat
Tehtavien valinta ja testiaineisto

m Testitehtavien tulisi koostua kayttajien yleisimmista tavoitteista
ja kayttotilanteista [Rubin 1994, s. 102].

m  Testi kannattaa aloittaa lyhyelld ja suoraviivaisella tehtavalla,
jotta kayttaja kokee saavansa jotain tehdyksi ja paasee hyvin
alkuun [Nielsen 1993, s. 186]. Monivaiheiset ja hankalat
tehtavat kannattaa sijoittaa testin loppuosaan, jotta niitd on
mahdollista pudottaa pois, jos aika ei riita.

m Testitehtdvien yhteydessa tulee kayttaa todellisuutta vastaavaa
aineistoa (dokumentteja, taulukkojaym.). Eparealistisen
yksinkertaisella aineistolla tehty testi ei paljasta kaikkia
ongelmia, joita esimerkiksi hyvin laajan aineiston kasittelyssa
voi olla.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Sari A. Laakso (2014)
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Testitehtavat

Esim: VR:n junalippuautomaatti 1/2

Hyo6dyllinen tehtava:

Olet paasiaislomaa edeltavana
perjantaina Helsingin
rautatieasemalla. Ensi
keskiviikkona aiot l&ahtea
paasidisen viettoon vanhempiesi
luokse Pieksdmaéelle viimeisen
luentosi jalkeen, joka paattyy
klo 16 keskustassa
Porthaniassa. Ajattelit hankkia
itsellesi junalipun paasiaista
varten jo nyt, koska tiedat
junien olevan silloin usein
taynna.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Ongelmallisiatehtavia:

Selvita, mihin aikaan
Pieksamaelle menee junia
paasidislomien aikoihin. Selvita
myos hinnat seka
opiskelijalipuista etta
normaalihintaisista aikuisten ja
lasten lipuista. Hanki lopuksi
lippu johonkin haluamaasi
junaan.

Selvitd, montako junaa menee
arkisin Helsingista Pieksamaelle.
Kuinka monta niista on
InterCity-junia?

Testitehtavat

Esim: VR:n junalippuautomaatti 2/2

Hyddyllinen tehtava:

Asut Riihiméaella, mutta olet ollut
tanaan kdymassa Helsingissa.
Tapasit kavereitasi ja kavitte
ostoksilla. Nyt kello on 18.45,
kun saavut vasyneenéa Helsingin
rautatieasemalle. Tiedat, etta
junia Riihimaelle menee tosi
usein, ja ajattelit menna kotiin
seuraavalla sopivalla junalla.
Hanki itsellesi junalippu.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Ongelmallisiatehtavia:

Osta junalippu tdnaan klo
19.04 Helsingista Riihiméaelle
lahtevaan junaan.

Osta opiskelijalippu
ensimmaiseen klo 18.45
jalkeen Helsingista Riihimaelle
lahtevaan junaan.

Selvita, mikd on nopein juna
Helsingista Riihimaelle arkisin
ma-pe. Mitka ovat lippuhinnat
nopeimpaan junaan?

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Testikayttajat
Kayttajat oikeasta kohderyhmasta

m  Testikdyttajat on tarkeaa valita testattavan tuotteen todellisesta
kohderyhmasta ([Rubin 1994, s. 119], [Nielsen 1993, s. 169]).
vaaran kohderyhman kayttajilla testaaminen voi johtaa siihen,
ettei todellisen kaytdn kannalta keskeisimpia ongelmia saada
selville.

m  Softan kehittdjan 25-vuotias ndrttikaveri voi nauttien selviytya
kasittamattomasta toimintoviidakosta, jossa “luodaan hierarkkisia
profiileja” ja “sdadetddn IMAP-asetuksia”, mutta tuotteen
ensisijaiseen kohderyhmaan kuuluva kayttaja ei valttamatta onnistu
lukemaan sahkopostejaan ollenkaan.

»  Kohderyhméaan kuulumattomalta testikayttdjalta voi puuttua tyon
tekemiseen tarvittavia tietoja ja taitoja. Esimerkiksi kuva-arkiston
kaytettavyystesteihin tarvitaan testikayttajiksi kuvatoimittajia, jotka
tietdvat, milla perusteilla kuvia todellisessa tydsséa lehteen valitaan.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Testikayttajat
Kayttajien lukumaara

g oo Jos testaat yhta
< kayttoliittymaa, 3-5
LE ey d kayttajaa on yleensa
£ riittava maara.
S 509 -
o Mita useammalla
g 25% - kayttajalla testaat, sita
® useammin samat
2 0% | | | | { ongelmat toistuvat.
W g 5 9 12 15 Testaukseen kaytetyt
Number of Test Users lisaresurssit tuovat enaa
Lahde: [Nielsen 2000] vain vahan lisda hyotya.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Muut testivalmistelut
Testitila ja pilottitesti

m  Kaytettavyyslaboratoriota ei tarvita, vaan testi voidaan jarjestaa
esim. tavallisessa tybhuoneessa [Nielsen 1993, s. 200].

m  Testihuone lavastetaan oleellisilta osin todellista
kayttoymparistda vastaavaksi. Esimerkiksi matkatoimistossa
kaytettavan jarjestelman testauksessa voisi olla hyodyllista
lavastaa jotakin seuraavanlaista:

m asiakaspalvelutiski ja asiakkaiden kaynteja,
= puhelin ja asiakkaiden puhelinsoittoja ja
= matkatoimistossa kaytettévia paperiesitteitd ja muuta materiaalia.

m  Ennen varsinaisia testeja kannattaa jarjestda ns. pilottitesti eli
harjoittelutesti, jonka tuloksia ei oteta huomioon varsinaisissa
testituloksissa. Pilottitestin tarkoituksena on harjoitella testin
lapivientia ja korjata jaljella olevat ongelmat testitehtavista,
testin ohjauksesta ja testattavan prototyypin toiminnasta
[Nielsen 1993, s. 174-175].

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Testitilanteen ohjaaminen
Ennen testin aloittamista

m  Yritd saada testin alku rennoksi ja luontevaksi. Kayttajat ovat
usein hermostuneita aloittaessaan testin, kun he eivat tieda,
mita tuleman pitda. Usein he kokevat myds valtavia
suorituspaineita, joita havainnoinnin kohteena oleminen viela
lisda entisestaan [Nielsen 1993, s. 181].

m  Kerro testikayttajalle ennen testin aloittamista seuraavat
toimintaperiaatteet [Nielsen 1993, s. 188; Rubin 1994, s. 148-
149]:

= Emme testaa sinua, vaan tata ohjelmaa. Tarkoituksena on loytaa
ohjelmasta niin paljon ongelmia kuin mahdollista.

= Jos haluat, voit lopettaa testin milloin tahansa.

= Jos testi videokuvataan: Emme ole kuvaamassa sinua, vaan kamera
on sitéa varten, jotta muistaisimme jalkeenpain testitilanteessa esille
tulleet asiat.

= Pyydéan sinua ajattelemaan &aneen, mitd olet tekemassa [Nielsen
1993, s. 195].

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Testitilanteen ohjaaminen
Testitilanteen alussa

m  Kerro kayttajalle lyhyesti, millaisesta ohjelmasta testissa on
kyse, ja kuvaile testitehtéavien taustatilanne lyhyesti:

m Jarjestelmén tarkoitus noin yhdella lauseella, esim. “Talla ohjelmalla
kéasitellaan kodinkoneliikkeeseen tulevia asiakasvalituksia.”

m  Kuka kayttaja on ja missa han kuvitellusti on, esim. “Olet juuri
tullut ensimmaisené tyodpaivanasi kodinkoneliikkeen valitustiskille
toihin. Jotkut asiakkaasi tulevat tahan tiskille esittaméaéan
valituksensa ja osa soittaa sinulle puhelimella.”

= Jos testiymparistodon kuuluu esim. puhelin, kerro siita kayttajalle
ennen testin alkua, esim. “Tuo puhelin on tassa testissa oma
tydpuhelimesi. Jos se soi, voit vastata siihen omalla nimell&si.”

m  Tarkoituksena on saada kayttajan sovellusalueeseen ja
testiasetelmaan (mutta ei itse kayttoliittymaan!) liittyva
tietamys todellista tilannetta vastaavaksi.

m Jarjestelmén toimintaa ei pida esitella kayttajalle etukateen, jos
kayttaja ei tositilanteessakaan saisi koulutusta ennen kayttoa.
Sari A. Laakso (2014)

Testitilanteen ohjaaminen
Testitehtavien antaminen kayttajalle

m  Anna testitehtavat kayttajalle yksi kerrallaan.

m  Kuvaile testitehtavan sisaltdma esimerkkitilanne kayttajalle
suullisesti vapaamuotoisesti.

m Yleensa testitehtava kannattaa antaa kayttajalle myos
paperilapulla [Nielsen 1993, s. 186], jottei hanen tarvitsisi pitda
mielessaan tehtavassa annettuja tietoja.

= Siirry tehtavasta toiseen huomaamattomasti kuvailemalla uutta
tilannetta. Ala kommentoi kayttajan suoriutumista tehtavasta
[Nielsen 1993, s. 190], koska kayttajan kykyja ei olla nyt
testaamassa.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Testitilanteen ohjaaminen
Ulkopuoliset tarkkailijat

m Testitilassa voi olla testikayttdjan ja testin ohjaajan liséksi
muita henkil6itd (esim. 1-2 henkil6a tarkkailemassa tai
tekeméssa muistiinpanoja), mutta he eivat saa hairita testia tai
osallistua testin kulkuun [Nielsen 1993, s. 190].

m Yleensa ulkopuolisten tarkkailijoiden on parempi seurata testia
testihuoneen ulkopuolella esim. TV-ruudulta tai yksisuuntaisen
peilin lapi (jos testi jarjestetaan kaytettavyyslaboratoriossa).

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Testitilanteen ohjaaminen
Neuvomisen valttaminen

= Al4 neuvo tai auta kayttiajaa tehtavan tekemisessa alaka anna
mink&éanlaisia vihjeita tehtavan suorittamisesta [Nielsen 1993,
s. 183; Rubin 1994, s. 216, 222].
m Jos kayttaja esimerkiksi keksii uusia tai yllattavia
toimintatapoja, anna hanen tehda toimenpiteet itse loppuun asti.
- Ala vedata tai johdattele ennalta suunniteltuun suoritustapaan.
- Ala nayta yllattyneelta tai ala hamméstella tilannetta, vaikka
kayttaja tekisi jotain taysin odottamatonta [Rubin 1994, s.
220].
m Jos kayttaja kysyy sinulta suoraan ohjelman toiminnasta, esim.
"Tulostaako tdma, jos painan nyt tasta?”, esitd vastakysymys (vrt.

[Nielsen 1993, s. 196]), esimerkiksi "Mita arvelisit? Miltd se sinusta
vaikuttaa? Voit kokeilla vapaasti kaikkea.”

m  Testin ohjaajalla on monesti suuri houkutus kayttajan
neuvomiseen testin aikana, mutta neuvominen pilaa helposti
testin tulokset (vrt. [Nielsen 1993, s. 183]).

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Testitulokset
Ongelmien havainnointi

m  Kayttoliittymaongelmia 16ytyy hyvin, kun testaaja ldhtee siita
oletuksesta, etté testikayttaja toimii aina jarkevasti. Kaikki
testin aikana havaitut kayttajan virheet ja ongelmat tehtavissa
johtuvat lahtokohtaisesti kayttéliittyman ongelmista ja
puutteista, eivatka kayttajasta. Tavoitteena on Idytaa
tuotteesta syy kayttajan kohtaamille ongelmille [Rubin 1994, s.
276].

m  Kayttajan kohtaamien ongelmien syité eli kayttoliittyman vikoja
voidaan paatella

m  kayttajan tekemista toimenpiteista,
m  kayttdjan reaktioista ja
m adaneenajattelusta [Nielsen 1993, s. 195].

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Testitulokset
Toimenpiteiden taltioiminen 1/2

= Yritd saada toimenpiteet talteen tekemalla heti testin aikana kasin
muistiinpanoja.

s Kayttdsekvenssin voi kirjoittaa muistiin yksinkin, mutta sitd on kuormittavaa
tehda testin ohjaamisen ohella.

= Monesti on kaytannéllistéa pyytaa tyokaveria avuksi ohjaamaan testia tai
tekem&an muistiinpanoja. Hyvien muistiinpanojen tekeminen on vaativampaa
kuin testin ohjaus.

= Videokamera on hyva varajéarjestelyna: videonauhalta voit jalkeenpain
tarkistaa kayttdjan tekemisia tai puheita, jos et ehtinyt ndhda, mita kayttaja
teki jossakin térkeassa kohdassa.

m  Merkitse muistiin ensisijaisesti se, mita kayttaja oikeasti teki (todelliset
tapahtumat). Testin aikana tehdyt tulkinnat voivat osoittautua
mydhemmin virheellisiksi tai hyddyttdmiksi. Jos alkuperéista
tapahtumadataa ei ole tallessa, tulkintoja ei voida mydhemmin muuttaa
vastaamaan testissa ilmennytté uutta dataa.

= Vrt. Lauesenin esimerkki kaytettavyystestin muistiinpanoista [Lauesen
2005, s. 440].

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Testitulokset
Toimenpiteiden taltioiminen 2/2

Esimerkki YTV:n Reittioppaan kaytettdvyystestin muistiinpanoista:

m  Ote kayttdsekvenssista ja kayttajan aaneenajattelusta:
..Kayttaja painoi Hae. Avasi Mistéa-pudotuslistan, jossa annettu kaksi eri
Unikkotieta. “Ahaa, kaks Unikkotietd, Hesassa ja Vantaalla. Ma vaihdan
tuoksi Vantaan Unikkotieksi.” Valitsi Vantaan Unikkotien, klikkasi
Vaihda, jarjestelma tyhjensi kentan. “Mitéa ihmettéa, mita nyt tapahtu?”
Kirjoittaa uudelleen Unikkotie 6, painaa Hae, valitsee Vantaan
Unikkotien, klikkaa Hae.

Sari A. Laakso (2006)

Testitulokset
Ongelmien jasentaminen 1/2

m  Kayttoliittyman ongelmakohdat nimetaan kuvaavasti, ja
ongelmat perustellaan kdyttajan toimenpiteista ja
aaneenajattelusta tehdyilla havainnoilla.

m  Esimerkki jasentelysta:

Ongelma 1: <Kuvaava otsikko>

Mita kayttaja pyrki saamaan aikaan (tavoite/alitavoite)?

Mita kayttaja teki (toimenpiteet) ja mitd han sanoi (A&neenajattelu)?
Mit& kayttajan olisi pitanyt tehda?

Mik& ongelma tasta seurasi kayttajalle?

Ongelman syy kayttoliittyméassa?

Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Testitulokset
Ongelmien jasentaminen 2/2

Ongelma 1:
Kayttaja etsi ruokapaikkoja Neste 24 h —linkin rekisterditymisen takaa.

Mita kayttaja pyrki saamaan aikaan (tavoite/alitavoite)? Esim. kayttaja yritti selvittaa,
milté Nesteen asemilta ylipaataan saa ruokaa.

Mita kaytt&ja teki (toimenpiteet) ja mita hén sanoi (Aéneenajattelu)? Kayttaja valitsi
ylareunan paavalikosta Neste 24 h —linkin ja sanoi: "T&alla on varmaan kaikki palvelut.”
Mutisi tyytyméttdmana: "Pitaéko ténnekin rekisterdityd.” Jatkoi valitsemalla Rekisterdidy
tasta —linkin.

Mita kayttajan olisi pitanyt tehda? Hanen olisi pitanyt valita ylareunan péavalikosta
Neste Oil —asemaverkosto.

Mik& ongelma tasta seurasi kayttajalle? Han yritti pitkdan (yli 10 minuuttia) selvittaa,
miten hén saisi kayttajatunnuksen Nesteen sivustolle, eikd saanut mitdan tietoa ruokaa
tarjoavista huoltoasemista. Han unohti alkuperéisen tavoitteensa ja ryhtyi selvittdmaan
rekisterditymistéa.

Ongelman syy kayttoliittymassa? Neste 24 h —linkin otsikko vaikutti kuvaavammalta
asemien ruokailupalvelujen selvittamiseen kuin Neste Oil -asemaverkosto —linkki.

Sari A. Laakso (2014)

Testitulokset
Testissa nakyvia oireita ongelmista
m  Mahdollisia oireita kayttoliittyman ongelmista:

m  Kayttaja ei onnistu tekemaan testitehtavaa.
m  Kayttaja luulee tehneensa tehtavan kokonaan, mutta

todellisuudessa suoritus on keskenerainen tai lopputulos on vaara.

m Kayttaja tekee suorituksessa virheen, kuten syottda dataa vaaraan
kenttaan [Rubin 1994, s. 276], esim. etunimen sukunimikenttdan,
tai havittda erehdyksessa aiemmin luomaansa dataa, esim. unohtaa
tallentaa tiedoston.

n Kayttaja tekee epaoptimaalisia toimenpiteita, jotka poikkeavat
odotetusta oikeasta suoritustavasta [vrt. Rubin 1994, s. 276].

n  Kayttaja kaynnistda turhaan vaaran toiminnon, avaa vaaran
ikkunan tai menee vaarélle sivulle, mutta huomaa virheensé saman
tien ja korjaa sen (esim. sulkee ikkunan, painaa Back).

n  Kayttaja eparoi pitkdan jossakin vaiheessa tehtédvan suoritusta,
mutta suorittaa lopulta tehtdvéan oikein. (Pitkan epardinnin aikana
kayttajaa kannattaa muistuttaa daneenajattelusta.)

n  Kayttaja valittaa daneen jostakin ongelmasta.

Antti Latva-Koivisto, Sari A. Laakso (2006)

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Testitulokset
Ongelmien vakavuuden arviointi

1. Puuttuva toiminnallisuus: Kayttéliittymalla ei pysty suorittamaan
testitehtavaa. Esim: Kayttaja yritti tulostaa alennuskoodit tehdékseen
niihin omia merkintdjaan, mutta jarjestelmasta ei voi tulostaa koodeja.

2. Epaonnistunut tehtavan suoritus: Testikayttaja ei pystynyt
suorittamaan tehtavaa itsendisesti tai luuli (virheellisesti) tehneensa
tehtavéan jo. Esim: Kayttaja luuli tehneensa tehtavan ja tuloksen olevan
tallessa, mutta hanen olisi pitanyt vield painaa Update-painiketta.

3. Selvasti hairitseva ongelma: Kayttaja ei osannut toimia
optimaalisella tavalla tai han valitti suullisesti jarjestelméan olevan
hankala tai kbmpeld. Esim: Kayttaja sanoi, etta on taysin alytdénta
kulkea kuuden nayton lapi, jotta saisi taytettyd kymmenen kenttaa.

4. Melko hairitseva ongelma: Kayttdja sai tehtavan suoritettua
pitkallisten yritysten jalkeen. Esim: Kayttdja yritti haun kaynnistamista
monella eri tavalla ennen kuin keksi naytolta opasteen ja painoi F10.

5. Vahainen ongelma: Kayttaja loysi ratkaisun muutaman lyhyen
yrityksen jalkeen. Esim: Kaytt&ja yritti kdynnistaa haun ensin enterilla,
mutta huomasi sitten painaa F10-n&ppainta.

[Lauesen 2005, s. 12-13]
Antti Latva-Koivisto (2006)

Kustannustehokas testaus

m Videoidut kaytettavyystestit suurilla kayttajamaarilla ovat
kalliita ja vievat paljon aikaa. Muu projekti voi ehtia edeta jo
pitkélle, kun testeja vasta analysoidaan.

m  Monesti yhden laajan testin sijaan kannattaa kerata nopeasti
tietoa pahimmista ongelmista jarjestamalla monta kevytta ja
edullista testia. Testien valilla korjataan pahimmat ongelmat.

m Jarjesta testeja esim. tavallisessa tybhuoneessa tai neukkarissa.
= Valitse 3-4 todellista kayttajaa, mutta ala koodaaja-tydkavereita.
= Laadi testitehtaviksi aitoja tilannekuvauksia.

m Tee ongelmakohdista muistiinpanot testin kuluessa, ja pura
muistiinpanot heti testin jalkeen. Voit hoitaa testit yksinkin, mutta
jos mahdollista, pyyda tyokaveria avuksi joko muistiinpanojen
tekijaksi tai testin ohjaajaksi.

Sari A. Laakso (2006)

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Kaytettavyyslapikaynti

Kaytettavyyslapikaynti (usability
walkthrough) [Bias 1991, 1994] on
kayttdjien kanssa pidetty ohjattu
palaveri, jossa kdydaan lapi oikeaa
toimenpidepolkua.

Kaytettavyyslapikaynti
Menetelma ja tulokset

m  Kaytettavyyslapikaynti (kirjallisuudessa nimella pluralistic usability
walkthrough [Bias 1991, 1994]) on arviointipalaveri, jossa kaydaan lapi
kayttotilanteita.

= Ero kaytettavyystestiin menetelméana:

m  Kaytettavyystestissa kayttajalla on vapaat kadet suorittaa tehtdvaa parhaaksi
katsomallaan tavalla. Hanen annetaan tehda myos virheité ja keksia omia
toimintastrategioitaan.

= Lapikayntipalaverissa palaveria ohjaava kayttoliittymaasiantuntija vetaa
testikayttajia ennalta valmisteltua oikeaa polkua pitkin. Kayttajien lisaksi
mukana voi olla ohjelman kehittédjiakin, mutta kayttajat ovat paaroolissa.

m  Kaytettavyyslapikaynnin tuloksia ([Bias91]:n mukaan):
m  Kaytettavyyslapikdynnistd saadaan selville mm. harhaanjohtavia termeja ja
puuttuvia kayttajille tuttuja keskeisia kasitteita.
s Keskustelujen avulla saatetaan saada selville tyypillisia tydonkulkuja (work
flows), joita kayttoliittyman pitéisi tukea.

Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Kaytettavyyslapikaynti
Lapikayntipalaverin kulku

m  Lapikayntitestauksen aloittaminen
s Kaikilla kayttgjilla on nayttékuvat paperilla kuvasarjana.
= Palaverin ohjaaja esittaa testitapauksen eli kuvailee kayttotilanteen.

m  Toistetaan jokaisen toimenpideaskelen kohdalla:

/ Kayttajien omat toimenpiteet
= Kayttdjat merkitsevat nayttdkuviinsa mahdollisimman konkreettisesti sen
toimenpiteen, jonka he seuraavaksi tekisivat (esim. verkkosivustolla sen
linkin, jota kayttaja seuraavaksi klikkaisi): "Mista painaisit?” tai "Mita tekisit
nyt seuraavaksi?”
Selvitystyo
< = Ohjaaja nayttaa kayttajille oikean toimenpiteen.
= Ohjaaja selvittaa kayttgjilta, mita kukin valitsi ja miksi, ja ryhméa keskustelee
ohjaajan johdolla ehdottamistaan toimintavaihtoehdoista.
Kaikki takaisin oikealle polulle

= Kaikki 'suorittavat’ oikean toimenpiteen, ja ohjaaja nayttda, miten jarjestelma
K reagoi siihen (seuraava nayttdkuva). Nyt kaikki ovat taas samalla polulla.

Sari A. Laakso (2014)

Kaytettavyyslapikaynti

Esimerkki: Bilian sivuston testaus

3 b Oy Ab - Micosot Intomel Explorer
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Tervetuloa Biliaan

Bilista voit varata huallon sshkbisesti

Testitapaus

Joku on parkkipaikalla kolhaissut Volvosi oikeaa
takakulmaa. Takakulma pitéa korjata, mutta auto
on ajokunnossa. Olet télla hetkella tydpaikallasi, ja f****
auto on talon edessa parkkipaikalla.

Kéytat Bilian merkkikorjaamoa. Ehdit lahte&a
ténaan toista aikaisintaan neljalta.

faysin vusi Renauvlt

| UUSI VOLYD S60 |
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Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Kaytettavyyslapikaynti
Lapikayntipalaverien ongelmia

= Kayttotilanteen suorittaminen etenee hitaasti: yhden palaverin aikana
(max 3 h) ei ehditéa kayda lapi kuin pari kayttdtilannetta.

m  Palaverin ohjaajalla on vastuu siita, etta palaveri pysyy aisoissa:
kayttajat innostuvat helposti keskustelemaan yksityiskohdista
loputtomasti.

s Kayttdjien itse tekemat valinnat ja heidéan reaktionsa ovat luotettavampaa
dataa kuin loputon yksittaista kohtaa koskeva ronsyileva keskustelu, joka ei
enda perustu siihen, mitéa kayttajat tekevat.

m  Keskustelussa esille tulevat seikat selittavat kayttajien valintoja ja tuovat
ymmarrysta niiden tulkitsemiseen.

Sari A. Laakso (2014)

Hyodyllisyyslapikaynti

Kayttoliittyman hyddyllisyyslapikaynti (utility
walkthough) on kehitteilla oleva menetelma,
| joka on tarkoitettu suunnitteluvaiheessa
olevan kayttoliittyméan paatdksentekokohtiin
ja ongelmanratkaisustrategioihin liittyvien
vikojen korjaamiseen (lisatietoja: Sari A.
Laakso, salaakso@cs.helsinki.fi).

Menetelmasséa on yhteisia piirteita
kaytettavyyslapikaynnin kanssa, mutta tassa
vain 1-2 testikayttajaa kerrallaan suorittaa
kayttotilannetta. Kun kayttajan strategia
poikkeaa suunnitellusta, kayttétilanteita
tdsmennetaan. Kayttdjien parannus-
ehdotuksia ei toteuteta sellaisinaan.

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Hyodyllisyyslapikaynti
Kaytettavyys vs. hyodyllisyys

Kaytettavyyslapikaynti
(usability walkthrough)

Hyodyllisyyslapikaynti
(utility walkthrough)

m Vetdja johtaa
yhteissimulointia, jossa
kayttajat ehdottavat aina
seuraavaa
toimenpideaskelta.

m  Tulokset painottuvat
opittavuuteen, kuten
kaytettavyystestissa, mutta
muitakin kaytettavyyteen (ja
hyodyllisyyteenkin) liittyvia
nakdkohtia tulee yleensa
keskusteluissa esille.

Sari A. Laakso (2014)

m  Simuloinnin aikana vetaja
voi demota kayttoliittyman
toimintalogiikkaa ja jopa
muuttaa kalia lennossa
piirtamalla, koska nyt ei
testata kaytettavyytta.

m  Kali toimii tyékaluna

selvitystydssa:

= puuttuvia kayttétilanteita

= epéaselvid/muutettavia
tyokaytantoja ja
paatbksentekoprosesseja

m paatdksenteossa tarvittavaa
tietosisaltda ja toimintoja

Hyodyllisyyslapikaynti

Opittavuus vs. paatoksenteko

n Kaytettavyyslapikaynti

m Lapikaynti tehdaan suunniteltujen kéliratkaisujen ehdoilla: kayttaja
vedatetadn suunnitellun polun lapi, jotta saadaan selville, missa

kohdissa polulla on ongelmia.

m  Kayttoliittyméan toimintalogiikkaa ei muuteta kesken lapikaynnin,
mutta parannusehdotuksia voidaan ideoida lennossa.

m  Hyodyllisyyslapikaynti

m  Tarkoitus selvittda, missa kohdissa kayttajan paatoksenteko eroaa

suunnittelijan design-yrityksesta: strategiat, tietosisaltd, toiminnot.
= Kaliratkaisu on vain tydkalu kayttajan paatdksentekoprosessin

selvittamista varten. Lapikdynnissa edetdan kayttajan

ongelmanratkaisustrategian mukaan, ja asennoidutaan siten, etta

proto ja kuvasarja voivat olla pahasti vaarin.

m  Kayttoliittyméaratkaisuja saa ja usein pitdékin muuttaa lennossa:
piirrd/leikkele/liimaa protoasi lapikaynnin edetesséa. (Vasta
jalkeenpain arvioidaan, mita muutoksia oikeasti kannattaa tehda.)

Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Hyodyllisyyslapikaynti

Lapikayntipalaverin kulku

m  Kuvaile testitapaus suullisesti ja jata paperi kayttajalle.
m  Avaa jarjestelméan alkutila nakyville. Pyyda tarvittaessa

= Etene vaihe kerrallaan. aaneenajattelual
1. ”Mita seuraavaksi yrittaisit tehda?” Tyydy suulliseen
kuvaukseen, ala yrita saada kayttajaa vakisin '‘painamaan nappia’.
2. Demoa kayttajan yrittdma toimenpide protollasi jotenkin.
= Jos kayttaja aloitti valitsemallasi strategialla, siirry eteenpain.
= Jos kayttaja aloitti eri strategialla kuin protosi sekvenssi:
- Hyppé&aa protossa sellaiseen kuvaan, jossa nakyy kayttajan
yrittdma toimenpide, tai
- korjaa protoasi piirtamalla/leikkaamalla ja anna kayttajan
tehda se, mita han yritti.

m Jos kayttdja ei osunut johonkin suunnittelemaasi vaiheeseen,
esim. ei hae ravintolaa kilometrin sateella rautatieasemasta,
selvita lopuksi:

s  Demoa toimenpide ja kysy: ”Mita ajattelet tasta?”

Sari A. Laakso (2014)

Hyodyllisyyslapikaynti
Esimerkki: NCC:n tuntikirjanpito

TyOnjohtaja
= tyodntekijoiden tyotuntikirjaus
= aikatyot ja urakkatyd
= sairastumiset ja muut poissaolot
m  urakkasopimukset
m lainatydntekijat ja uudet tydntekijat

Vastaava tyonjohtaja
m tarkistukset, sopimukset

[T
ooy Palkanmaksu

s = erikoistapausten kasittely ja tarkistukset

Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Hyodyllisyyslapikaynti

Testitapaukset

Testitapauksina kaytettiin...

m haastattelujen perusteella etukateen
valmisteltuja tilanteita seka

m  kayttdjan omalla tydmaalla kdynnissa
olevaa todellista tyotilannetta.

/= .o

Oman tilanteen etu:
Kayttajan pitkakestoisessa
muistissa aktivoituu paljon
sellaista tietoa, jota han ei
helposti pystyisi
tuottamaan ulos vieraan
esimerkkitilanteen pohjalta.

Sari A. Laakso (2014)

Hyodyllisyyslapikaynti

Esim. 1: Puuttuva kayttotilanne

Loytynyt ongelma ja tulos

m  Paivakohtaisen kirjausnakyman tarve oli
tullut esille aiemmin, ja kayttoliittyma
tuki taté nyt hyvin.

= Testikayttaja tayttaessaan omien
tydntekijoidensa todellisia tunteja
edellispaivilta: “Tama on erilainen
ajattelutapa...”

m  Selvisi, ettd on monotonisia tytkausia,
jolloin paivittainen tuntikirjaus teettaisi
turhaa tyo6ta.

= => Kaksi kayttotilannetta jasentyi
erilleen.

= => Kayttoliittymaan viikkonakyma ja
toiminto Kopioi kollegan viikko pohjaksi.

Sari A. Laakso (2014) Nayttokuvapiirrosten esimerkkidata on kuvitteellista.

Sari A. Laakso (2014)
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Hyodyllisyyslapikaynti

Esim. 2: Vaara paatoksentekoprosessi

Loytynyt ongelma ja tulos
m  Kayttoliittyma tuki mm.

i urakkahinnan laskemista

= ulosmaksuhintojen ja
arvioidun tyémaaran
perusteella.

Todellinen urakkahinnasta
sopimisen paatdksenteko
perustui mm.
= tydnjohtajan omiin ja muiden
tekemiin aiempiin
vastaavanlaisiin urakoihin ja
m  miesten ehdotukseen.

m  => Paatoksentekoprosessista
valtaosa jarjestelman

Kai!<ki esimerkkidata on kuvitteellista. ulkopuolelle (neuvottelut).
Sari A. Laakso (2014)

Esim. 2:
Paatoksentekoprosessi ulkopuolelle

Uraidasopimus | Urakkakorti |

Urakkasopimus. st @)

Urskka Tyémaa B774 Temmistorlumme, Vartas

tekga) tosmalie 7

Uosmaksu eh

=l ryertetiet trtpalisanesn

Urakan literat

5710 v Seunofen ja pesuhuoneicen putyct [l Uttersnaku

ovity
Yisicko-
“hicensa

Sz (2)

Kaikki esimerkkidata on kuvitteellista. Tuostecenkm [2 ] kol _Tul
Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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Esim. 2:

Paatoksentekodatana aiemmat urakat

Tttt | Pk | Ut | omet ek | Kaodyreo

Nykyisen tysmaan urakat
Nimi Akupvm_ Lopppvm

Vertailudata:

* Omat
aiemmat

urakat tai \m\\k - Lo\ e

[Pha a vinertyet

e muiden
samanlaiset

5502 19502

5]

Urakkasopinus: | Urakiakorti

Urakicasopimus: w1 @
Urake [Samoen v ] Tyomaa 6774 Vartsa
Tystarta

Uinsmaksu e

[=]  ryentekist untpalkkcineen

1) teranatu

Sovitu
Sesiio-
MeEa Vi hinta  Vhteerss

Ota uuclen pofjaksi

Mokt
tw1a1103 2]
na 12404

250
ke 29804

Ot wucen pohksi
Sari A. Laakso (2014)

20k
108 m2

Urakkasumma yrteensa

Su2(2)

Tuosteiden km [2 <] kol Tulost

Kaikki esimerkkidata on kuvitteellista.

Hyodyllisyyslapikaynti

Esimerkki: KY:n asuntohakujarjestelma

KY:lle suunniteltiin

tietojarjestelmaa,

jolla opiskelijat
hakevat
ylioppilaskunnan
asuntoja ja jolla
asuntotoimisto
tarjoaa vapautuvia
asuntoja jonon
karjessa oleville
opiskelijoille.

Copyright © 2006 / Antti Latva-Koivisto

Sari A. Laakso (2014)

41



Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Hyodyllisyyslapikaynti

Esimerkki: KY:n asuntohakujarjestelméa

m  Hyodyllisyyslapikdynnissa edettiin pitkin asuntotoimiston
tydnkulkua.

m  Eréds vuokrasopimus oli irtisanottu, ja asuntotoimiston virkailija
oli tekeméassé vapautuvasta asunnosta tarjousta jonon karjessa
olevalle opiskelijalle.

m  Kasin piirretysta kayttoliittymaprototyypista oli auki naytto,
jolla virkailija naki vapautuneen asunnon, kyseisen kohteen
jonon karjessa olevat opiskelijat, ja jonka avulla han pystyi
tekeméaan vapautuvasta asunnosta valitulle opiskelijalle
tarjouksen, joka lahtee sdhképostilla.

Copyright © 2006 / Antti Latva-Koivisto

Hyodyllisyyslapikaynti

Esimerkki: KY:n asuntohakujarjestelméa

= Arvioija: "Mité seuraavaksi yrittaisit tehda?”

= "No yrittaisin tehda haun kohteen osoitteella.” (Kayttoliittym&éan ei oltu
suunniteltu mitdédn hakua.)

= "Eli jotakin tallaista, vai?” (Arvioija piirtdd uuden nayton ja siihen
hakukentan, johon voidaan syo6ttaa kohteen osoite.)

= "Niin, siihen laittaisin Ida Aalbergin tie 1 B 23 ja katsoisin sitten,

kenellda asunto nyt on, ja sitten hakisin sen asukkaan puhelinnumeron
ja sédhkodpostiosoitteen.”

= Osoittautui, ettd asuntotarjoukseen tarvittiin nykyisen asukkaan
yhteystiedot, jotta uusi asukas voi sopia asuntoon tutustumisesta ja
ennen kaikkea avaimen saamisesta suoraan nykyisen asukkaan
kanssa. Aiemmassa kayttotilanneselvityksessa olimme saaneet sen
kasityksen, etta avaimet kulkisivat aina asuntotoimiston kautta.
(Parempi ratkaisu ei tietenkaan edellyttanyt hakua asunnon osoitteella,
vaan korjatussa kayttoliittyméassa nykyisen asukkaan yhteystiedot
sijoitettiin oletuksena valmiiksi asuntotarjoukseen.)

Copyright © 2006 / Antti Latva-Koivisto

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Hyodyllisyyslapikaynti

Kaytannon vihjeita

m  Lapikaynti kannattaa usein jarjestaa kayttajien tyopaikalla.
m  Hyva maara kayttajia on noin 1-2 kayttajaa kerralla.

m  Alkuun kannattaa laatia kayttéjan tositilanteeseen perustuvia
tehtavia, loppuun etukateen valmisteltuja.

m Lapikaynti tehdaan yhdella paperiprotolla, jota vetaja
kasittelee. My6s kayttajat kirjoittavat syotteita protoon.

m Vetdja saa myds demota, koska opittavuudella ei ole nyt valia.

m  Kun esille tulee uutta tietoa tydtehtavistd, vetaja voi nopeasti

= korjata proton kaliratkaisua paremmin uuteen tietoon sopivaksi ja
muuttaa kalin toimintalogiikkaa lennossa tai

= luonnostella uuteen tilanteeseen sopiva uusi kalin palanen ja ottaa
simuloimalla siita valittdomasti palautetta kayttajalta.
m  Vetdjan ei kuitenkaan pidé yleisesti kysella mielipiteité tai
yrittaa saada kayttajia suunnittelemaan ratkaisuja.

Sari A. Laakso (2014)

Tehtavapohjainen arviointi
Ilman testikayttajia

Arvioija tarkastelee konkreettisten
kayttotilanteiden suorittamiseksi
vaadittavaa toimenpidepolkua.
Simulointitestauksessa arvioija etsii
mahdollisimman hyvan loppuratkaisun ja
paikantaa paatdoksentekokohdat.
Kognitiivisessa lapikaynnissa arvioija
etsii oikean suorituspolun ja kay sité lapi
neljaan tarkistuskysymyksen avulla.

Sari A. Laakso (2014)
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Simulointitestaus

Simulointitestaus on kehitteilla oleva
kayttoliittyman arviointimenetelma, joka
on kaytdssa joissain yrityksissa (lisatietoja:
Sari A. Laakso, salaakso@cs.helsinki.fi).
Menetelmassa on yhteisia piirteita
muiden, kayttotilanteiden suorittamiseen
perustuvien menetelmien kanssa.

Menetelma I6ytaa tehokkuusongelmien
lisdksi puuttuvaa tietosisaltda ja
toiminnallisuutta. Kantavana ideana on
paikantaa pédatdksenteossa tarvittava
tieto ja minimoida turha tyo
(mekaaninen ja kognitiivinen tyd).

Simulointitestauksen tekeminen
Yleiskuva menetelmasta

m Lahtokohdaksi arvioija selvittaa jonkin tosielaméassa kayttajalle
eteen tulevan konkreettisen kayttotilanteen.

= Arvioija selvittad, mika olisi valitussa kayttotilanteessa
kayttajalle paras loppuratkaisu riippumatta siitéa, milla
jarjestelmilla tilanne hoidetaan.

m  Seuraavaksi arvioija selvittda, mika on kayttoliittyman tarjoama
oikea polku parhaan loppuratkaisun saavuttamiseksi:
= Mitkd mekaaniset toimenpiteet kayttajan pitaa tehda
= Mitka kognitiiviset toimenpiteet kayttajan pitaa tehda:

= mitkd naytolta poimittavat tiedon palaset vaikuttavat hanen
paatdksentekoonsa,

= mita tiedonkasittelya hanen on tehtava paassaan, esim. laskutoimituksia,
vaihtoehtojen suhteuttamista toisiinsa ja paatosten tekemista.
m Arvioija laatii oikeasta suorituspolusta kuvasarjan.

m Arvioija poimii kuvasarjasta kayttoliittyman
parannusehdotuksen tai raportoi ongelmakohdat.
Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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Vaihe 1:
Testitapausten selvittaminen

m  Lahtokohdaksi arvioija selvittaa ne konkreettiset kayttdtilanteet, joita
kayttajan pitaisi pystya jarjestelmalla suorittamaan. Tahan kaytetaan
kayttajien tydn havainnointia, kontekstuaalisia haastatteluja ja erillisia
kayttajahaastatteluja.

B Kayttotilanteet jdsennetdan niin, ettéd tilanteen lahtbasetelma,
aktivoitumishetki, ongelman virittava ristiriita ja erityisesti kayttajan
tietdmys ja puuttuva tietdmys tulevat selvasti esille.

®  Simulointitestaukseen arvioija valitsee tarkasteltavaksi yhden
kayttotilanteen kerrallaan.

Sari A. Laakso (2014)

Vaihe 2: vaihtoehtojen ja
loppuratkaisun selvittdminen

B Arvioija selvittaa, mitka ovat kayttdtilanteen paatoksentekovaiheessa
relevantit vaihtoehdot, joiden valilla kayttdjan paatdoksenteko
tapahtuu. Esimerkiksi baletin valiaikatarjoilutilanteessa arvioidaan,
mitké& leivokset voisivat tulla kyseeseen valitun kayttajan tilanteessa, tai
Pariisin matkaoppaan valintatilanteessa tutkitaan, mitka Kirjat sopisivat
tahan tarkoitukseen parhaiten. Arvioija valitsee vahintddn kolme hyvaa
vaihtoehtoa. Ei ole merkitysta, minkalaisen kayttajan mieltymyksiin
arvioija asettuu, mutta on tarkeéda, ettd kyseessé on realistinen ja
riittavan tyypillinen asetelma.

® Arvioija selvittaa (kayttdliittymasta riippumatta) kayttotilanteeseen
mahdollisimman hyvan loppuratkaisun: mihin relevanteista
vaihtoehdoista kayttajan juuri tassa tilanteessa kannattaisi paatya, jos
han tietaisi kaiken sen, mika tilanteessa on keskeista tietaa.

m Jos tilanteen suorittamiseen ei sisally lainkaan paatoksentekoa, arvioija
selvittaa pelkan loppuratkaisun. (Yleensa talloin kayttdtilanteen
suorittaminen voidaan automatisoida eli kayttoliittyma voidaan talta
osin poistaa.)

Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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Vaihe 2 (jatkuu)
Loppuratkaisun selvittamisesta

= Arvioijan on hankittava mahdollisimman kattavasti kaikki todelliseen
tarjontaan liittyva tieto, jotta han pystyy paattelemaan, mika olisi
kasilla olevassa tilanteessa kayttajalle paras (mahdollisimman hyvé)
loppuratkaisu.

= Arvioijan tietdmys on tassa eri asia kuin todellisen loppukayttajan
tietdmys realistisessa kayttotilanteessa.

m  Jarjestelman avulla selville saatava paras ratkaisu voi olla eri kuin
todellisuudessa paras loppuratkaisu. Menetelméssa haetaan
todellisuudessa parasta (mahdollisimman hyvaa)
loppuratkaisua.

m  Jos jarjestelméan avulla selville saatava paras ratkaisu on huonompi kuin
muilla keinoilla 16ytyva ratkaisu, se saattaa johtua esimerkiksi
kayttoliittyman tietosisaltbongelmasta: jarjestelméassa ei ole sellaista
tietosisaltda, jonka avulla kayttaja voisi lI6ytaa tilanteeseensa
paremman ratkaisun.

Sari A. Laakso (2014)

Vaihe 3:

Oikean polun selvittdminen

® Arvioija selvittaa kayttotilannetta simuloimalla, mika on
kayttoliittyman tarjoama mahdollisimman yksinkertainen
toimenpidepolku relevanttien vaihtoehtojen vertailemiseksi ja
tilanteen suorittamiseksi loppuun:

= Mitkd toimenpiteet kayttajalta vaaditaan (mekaaninen ty6)?
Arvioija merkitsee tarvittavat toimenpiteet nayttdkuviin.

m  Missé kohdissa kayttdjan on poimittava tietoja naytolta, vertailtava
vaihtoehtoja mielessaan ja tehtava paatoksia (kognitiivinen tyd)?
Arvioija merkitsee nayttokuviin, mita tiedon palasia kayttaja
hyoddyntaa paatoksenteossaan:

= Mitka tiedon palaset vaikuttivat paatosta tehdessa siihen, etta
kayttaja poimi tdman vaihtoehdon relevanttien joukkoon.

= Mitka tiedon palaset vaikuttivat siihen, etta kayttaja paatti
sivuuttaa tdman vaihtoehdon.

= Kuinka kayttaja hakee puuttuvan tietosisallon toisesta
jarjestelmasta.

HUOM. Arvioija ei itse toimi tassa testikayttdjana vaan asiantuntijana.
Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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Vaihe 3 (jatkuu)
Menetelman olettama tietamys

m  Oikean polun suorittamisessa simuloidaan sellaista kayttajaa,
jolla on

»  kayttoliittyman toimintalogiikasta epéarealistisen taydellinen
tietdmys (ei simuloida todellisen kayttajan mahdollista realistista
harhailua ja vaarien toimintojen kaynnistamista),

= mutta kayttoliittyman tietosisallosta realistinen tietamys
(esimerkiksi kayttaja ei voi etukateen tietad, onko ravintolassa tilaa
haluttuna iltana, tai kayttaja tietada, ettd McDonald’s tarjoaa
hampurilaisia ja pikaruokaa).

m  Tarkoituksena on selvittaa ensisijaisesti hyodyllisyys- ja
tehokkuusongelmia, ei opittavuusongelmia.

= Vrt. esim. kognitiivinen Iapikaynti, jossa oikeaa suorituspolkua
tarkastellaan kayttdjan ensimmaisen kayttdokerran nakdkulmasta eli
kayttdja ei tunne kayttoliittyman toimintalogiikkaa lainkaan >
Opittavuusongelmia.

= Menetelmat olettavat eri daripaat toimintalogiikan tuntemuksesta.

Sari A. Laakso (2014)

Vaihe 3 (jatkuu)
Arvioijan vs. kayttajan tietamys

Arvioijan oma tietémys, | Oletetun kayttijan
joka hdanen on hankittava | tietdmys
arviointia varten simulointisekvenssin
alussa
Taydellinen tietdmys Téydellinen tietdmys
kayttoliittyman kayttoliittyman
toimintalogiikasta. toimintalogiikasta.
Tuntee tilanteessa Ei tunne (tai tuntee vain A Arvioija
tarvittavan tietosisallon. osittain) tarvittavan selvittaa
tietosiséllén ennestéan. toimenpiteet,
Tietd4 tilanteen Ei tiedd (ainakaan kaikkia) > joilla
paatdéksentekokohtien relevantteja vaihtoehtoja k?}ytfi_ala saa
relevantit vaihtoehdot. ennestaan. nalm_ﬁ
Tietaa tilanteeseen hyvan | Ei tieda tilanteen selvitie.
loppuratkaisun. loppuratkaisua ennestdan. | )

Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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Vaihe 3 (jatkuu)
Paatoksentekokohdan vertailu

= Kun testataan kayttajan paatdksentekoa sisaltavia
vertailutilanteita, arvioijan tulee simuloida riittdvan
kehittyneella paatoksentekoprosessilla, jotta kognitiiviset
ongelmat (mm. mielessa pitdmisen ongelmat) saadaan esiin:
m  Testisekvenssissa kayttajan tulee osua vahintaan kolmeen

relevanttiin vaihtoehtoon: kayttaja punnitsee naita keskenaan ja
arvioi, mika olisi paras téssa tilanteessa.

n  Kayttajalle tulee eteen myo6s useita huonoja vaihtoehtoja, jotka
héan jattaa sivuun.

m Jos arvioija testaa eparealistisen yksinkertaista paatoksentekoa
(esim. kayttaja menee Turkuun aamun ensimmaiselld junalla,
oli se mika tahansa) tai valitsee pelkastaan helppoja
erikoistapauksia (junia menee Kemijarvelle vain yksi paivassa),
keskeiset ongelmakohdat eivat nouse esille testauksessa.

Sari A. Laakso (2014)

Vaihe 3 (jatkuu)
Simulointi loppuun asti | =2

= Simulointia ei pida lopettaa viela
tietokoneohjelman kayton
paattymiseen (esim. kun kayttaja on
saanut varattua hotellihuoneen ja sulkee
ohjelman), vaan...

= ...se tulee viedd loppuun aina (==
tavoitteen saavuttamiseen asti
(esim. kunnes kayttaja on ajanut autolla
perheineen hotelli Mesikdmmeneen ja Lahde: www.scandic-hotels. i
mennyt huoneeseensa).

Juvander Consulting Oy
Mirjankuja 4A
02230 ESPOO

m  Kayttotilanteen loppupdén simulointi voi
paljastaa yllattavia ongelmakohtia
kayttoliittymasta. Esimerkiksi ajokartan
avulla ei oikeasti I16ydakaan perille, tai
hotellihuone ei vastaakaan sité, mitéa
varausjarjestelma kayttajalle lupasi.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006) Lahde: www.juvander.fi/yhteystiedot/Company_Location.pdf]

Sari A. Laakso (2014)
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Vaihe 4:

Kuvasarjan laatiminen

= Simulointitestauksen sisaltamista vaiheista kootaan kuvasarja, josta
nakyy kayttajan jokainen toimenpide. Kuvasarja auttaa arvioimaan
kayttoliittyman ongelmakohtia, ja sen avulla on havainnollista esittaa
simuloinnin tuloksia.

= Kuvasarjan ensimmaisena kuvana on jarjestelméan alkutila, jossa
kayttaja ei ole viela tehnyt ensimmaistakaan toimenpidetta (esim.
etusivu www.matkahuolto.fi).

m  Jokaiseen kuvaan merkitdan yksi kayttajan toimenpide, joka on
tyypillisesti hiirella klikkaaminen (merk. nuolikursorin kuvalla) tai tiedon
syottdminen nappaimistolta (ymparoi sydtteet). Lisaksi merkitaéan
paatdksentekoon vaikuttavat tiedon palaset, jotka kayttaja lukee
naytolta.

m  Toimenpiteen seuraus eli jarjestelmén reaktio esitetdan seuraavassa
kuvassa. Jos kayttaja esim. tayttda perakkain monta syttekenttas,
joihin ohjelma ei reagoi mitenk&an, ndma toimenpiteet voidaan merkita
samaan kuvaan. Aina, kun ohjelma reagoi kayttajan toimenpiteeseen
jotenkin, otetaan uusi nayttokuva.

Sari A. Laakso (2014)

Esimerkkikatkelma kuvasarjasta: www.matkahuolto.fi
Huom. Alareunan tekstit ovat ohjeita, jotka eivat tule mukaan itse kuvasarjaan.

oy | PAASIVULLE |

MATKAPALVELUT

MATKAPALVELUT RAHTIPALVELUT

E— '
=m0 nsiaaresnns 0200 4000 14 wernise e
D ..o ks - kot

op| Lantspaikica

Wasrapaikka

—————— .
5 [ oos @

@ Lantopaiva

ohie

& [ [ @ wemet 7 & [ [ @ wemet 7

Alkutilakuvana on sellainen nayttokuva,
jossa kayttaja ei ole vield tehnyt
ensimmaistakéan toimenpidetta.
(Alkutilakuvaan voit merkita ensimmaisen
hiiren painalluksen nuolikursorin
kuvalla.)

Sari A. Laakso (2006)

Nayttd avautuu tadman nakdisend, kun
kayttaja on tehnyt edellisen kuvan
toimenpiteen eli painanut hiirella
Aikataulut-linkkia vasemmasta reunasta.
Tahan kuvaan merkitddn ymparoinnilla
kentat, joihin kayttdja seuraavaksi
syottaa tietoja.

Sari A. Laakso (2014)
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Esimerkkikatkelma kuvasarjasta (sivu 2/3)

i Matkahuolto - Aikataulut - Microsoft Internet Explorer 1= 3]
[ o s i »
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Tassa kayttaja on sydttanyt ympyrdityihin
kenttiin "helsinki” ja "tampere” ja vaihtanut
paivamaaran. (Tahan kuvaan voit merkita
myds Hae-painikkeen, koska ohjelma ei
reagoi ennen sita. Yhta hyvin voit merkita
Hae-painikkeen vasta seuraavaan kuvaan.)

Sari A. Laakso (2006)

Kun kayttaja on edellisessa kuvassa
painanut Hae-painiketta, naytolle ilmestyy
ylla ndkyva punainen teksti ja pari
pudotusvalikkoa. Seuraavaksi kayttaja
painaa uudelleen Hae-painiketta.

Esimerkkikatkelma kuvasarjasta (sivu 3/3)
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Seuraavaksi kayttaja vierittaa sivua
alaspain nahdakseen ennen puoltapaivaa
perilla olevat bussit. Merkitse raahaus
nuolikursorilla ja katkoviivalla, joka
kuvaa raahaamisen suuntaa ja pituutta.

Sari A. Laakso (2006)

Tassa kayttaja vertailee eri busseja ja
yrittéda paattaa, milla bussilla hanen
kannattaisi menna. Merkitse tarkeimmat
paatoksentekoon vaikuttavat tiedot
kuvaan punaisella katkoviivalla. Kirjoita
viereen tekstilla, mita kayttaja vertailee,
minka héan valitsee ja miksi. Merkitse
valittu bussi punaisella ympyréinnilla.

Sari A. Laakso (2014)
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Vaihe 4 (jatkuu)
Vertailumerkinnoilla valintapaatokset

= Vertailumerkintdjen tekeminen auttaa I16ytamaan sellaisia
kayttoliittyman ongelmakohtia, jotka liittyvat kayttajan mielessa
tapahtuvaan vaihtoehtojen vertailemiseen ja paatdksentekoon.

m  Vertailumerkinnéilla ympéarodidadn paatbksenteossa vaikuttavat
yksittaiset tiedon palaset eli ne kohteet (sanat, kuvat, taulukon solut
jne.), joiden perusteella kayttéaja paattelee, ettd kyseinen vaihtoehto on
hyva tai huono. Ala ymparéi kaikkea dataa, jota kidyttaja voisi naytolta
lukea tai katsoa, vaan ainoastaan ne tiedon palaset, jotka juuri tassa
kayttotilanteessa vaikuttavat valintapaatokseen.

= Puuttuvan tietosisallon voit simuloida haettavaksi toisesta
jarjestelméasta. Kayta ensisijaisesti arvioitavaa jarjestelmaa, mutta jos
jokin tilanteen suorittamisessa tarvittava tieto puuttuu sieltéd kokonaan,
sisallyta kuvasarjaan toisen jarjestelman kaytto, josta kayttaja poimii
tarvittavan tiedon, esimerkiksi kdnnykan kalenteri tai Google Maps.

Sari A. Laakso (2014)

Vaihe 4 (jatkuu)
Kayttajan toimenpiteet

Merkitse kayttajalta vaadittavat toimenpiteet nayttokuviin seuraavasti:

R Hiirell3 klikkaaminen (click). Merkitse nuolen karki klikattavan kohteen paille.
2 . .
Tuplaklikkaaminen {double click).

k 6 Hiiren oikealla napilla klikkaaminen (right click).

mouseover

Hiiren kohdistaminen {mouseover) ja tooltip-infon ilmestyrminen.
- ’;R Hiirelld raghaaminen {drag). Raahauksen suunta ja pituus merkitaan katkoviivalla.
C::D Tiedon syéattdminen nappdimistalta (mustalla viivalla yrparéinti). Kayttdjs syottas
tekstia nappaimistolts kenttiin, jotka on ymparoity.
¢=7777777 7=, Tiedon poimiminen katsomalla (punainen katkoviiva). Kayttaja poimii tarvitsemiaan
e tiedonpalasia (tekstid, kuvia) naytoltd mieleenss pelkdstdan lukemalla ja
katsomalla. Tarvittavat tiedonpalaset on ympardity punaisella katkoviivalla.

Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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Vaihe 5:
Testitulokset

m  Testitulokset voidaan poimia vertailumerkinndilla varustetusta
kuvasarjasta. Menetelman esille tuomista tuloksista voidaan
poimia kayttotarkoituksen mukaan...

1. tilanteen virittaméa optimiratkaisu (ns. parannusehdotus) tai

2. kayttoliittyman ongelmakohdat: puuttuvaan tietosisaltoon tai
toiminnallisuuteen liittyvat ongelmat seka tehokkuusongelmat.

Sari A. Laakso (2014)

5.1 Tuloksena optimiratkaisu
Suoraan parannusehdotukseen

m  Optimaalisen kayttoliittymaratkaisun naet poimimalla
relevanttien vaihtoehtojen valisessa vertailussa tarvitut tiedon
palaset, jotka arvioija keraa sekéa arvioitavasta jarjestelmasta
ettd muista ulkoisista jarjestelmista (puuttuva tietosisalto).

= Tietosisaltd: Ensiksi kaikki simulointisekvenssisséa tarvitut tiedon
palaset organisoidaan samalle naytélle kerralla nakyviin.

» Toiminnot: Seuraavaksi muodostetaan yksinkertaisin mahdollinen
toimenpidesekvenssi, jolla kayttaja voi saatdd em. tiedot esiin
jarjestelméan alkutilasta kasin, samalla naytolla.
(Toimenpidesekvenssin logiikan on oltava aukoton. Jarjestelma ei
Vvoi maagisesti arvata, ettd kayttajalle pitaisi nayttda juuri tama
data nyt.)

m  Optimiratkaisu muodostuu periaatteessa samalla tavalla kuin
simulointipohjaisessa kayttoliittymasuunnittelussa (Goal-
Derived Design, GDD, ks. [Laakso 2013, luku 4]). Se virittyy
kayttotilanteesta ’itsestaan’.

Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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5.2 Tuloksena kaliongelmia
Ensin l[apimeno, sitten tehokkuus

m  Ensin katsotaan, meneekd kayttotilanteen suorittaminen lapi,
eli onko jarjestelmélla mahdollista selvittda paras
loppuratkaisu:

m  Aukot tietosisallossa
= Aukot toiminnoissa

= Jos tilanteen suoritus menee lapi, arvioidaan kaytettavyytta:

Tehokkuusongelmat eli kayttajalta vaadittu tarpeeton tyo

= Mekaaninen tehokkuus = turhat toimenpiteet

= Kognitiivinen tehokkuus = turha miettimistyd ja mielessa pitaminen
(Opittavuutta ei arvioida tassd menetelmassa)

Sari A. Laakso (2014)

5.2 Tuloksena kaliongelmia
Aukot tietosiséalloéssa ja toiminnoissa

Jo oikeaa polkua selvitettaessa (vaiheessa 3) ongelmat
puuttuvassa tietosisalléssa tai toiminnallisuudessa tulevat ilmi:

m  Onko tavoite ylipaatdan mahdollista saavuttaa jarjestelman
avulla, vai puuttuuko tarvittavia tietoja tai toimintoja:

Tehtévan suorittamisessa tarvittavan tiedon esille kaivamiseen
tarvitaan ulkoista tietolahdetté, kuten toista ohjelmaa tai
paperilahdettd, tai muuten suoritus ei etene (esim. Stockmannin
myymalan katuosoitteen selvittaminen Reittiopasta varten
Googlella; potilaan hoitotietojen etsiminen arkistomapista).

Tehtavan suorittamisessa tarvitaan ulkoista apuvalinettd, kuten
muistiinpanopaperia tai itse tehtya Excel-taulukkoa.

Tavoitetta ei voida saavuttaa loppuun asti jarjestelmén avulla, vaan
suoritus katkeaa kesken kokonaan tai epaoptimaalisesta kohdasta
(esim. hotellihuoneiden hinnat ja varaustilanteen voi selvittaa,
mutta huoneen varaaminen on tehtévéa puhelimella tai menemalla
paikan paalle; ajo-ohjetta hotelliin ei ole lainkaan).

Tehtavaa ei voi tehda ollenkaan, ei edes osittain.

Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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5.2 Tuloksena kaliongelmia
Tehokkuusongelmat (mekaaninen ty0)

m  Kayton tehokkuutta heikentavat turhat toimenpiteet,
esimerkkeja:

m Jarjestelmé pakottaa kayttamaan kasilla olevan tilanteen kannalta
turhia toimintoja tai pakottaa navigoimaan turhan mutkan (tai
turhien valisivujen) kautta.

» Toimintoja on kaynnisteltdva vuorotellen eri paikoista, mika
aiheuttaa edestakaisen navigoinnin kahden tai useamman nayton
valilla.

n  Kayttajan on sydtettava sama tieto tai valinta kahteen tai
useampaan kertaan eri paikkoihin taikka tehtava samat saadot
monta kertaa, kun ohjelma unohtaa ne valilla.

n  Kayttajan on syotettava sellainen tieto, jonka jarjestelma voisi
hakea automaattisesti toisesta jarjestelmasta.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

5.2 Tuloksena kaliongelmia
Tehokkuusongelmat (kognitiivinen ty0)

m  Kayton tehokkuutta heikentava turha kognitiivinen tyo eli
‘miettimistyd’, esimerkkeja:
m  Kayttajan on pideltava mielessaan vertailtavia vaihtoehtoja, koska

vaihtoehdot on esitetty kayttoliittymassa eri paikoissa eika niita ole
mahdollista saada samanaikaisesti nakyville.

»  Kun kayttaja 16ytaa itselleen sopivia vaihtoehtoja (esimerkiksi
sopivia hotellivaihtoehtoja Tukholmasta), hanen on yritettava pitaa
Idytamansa hyvéat vaihtoehdot mielessdan sen sijaan, ettd ohjelma
muistaisi ne.

n  Kayttajan on pideltava mielessaan eri vaihtoehtojen ominaisuuksia,
jotka vaikuttavat hanen paatoksentekoonsa, esimerkiksi kevaalla
jarjestettavien seminaarien sisaltdja ja kokoontumisaikoja.

n  Kayttajan pitaa laskea paasséa jotakin sen perusteella, mita naytolla
nakyy (esim. elokuvan péaattymisajan laskeminen lisaamalla kesto
alkamisaikaan tai ensi viikon torstain paivamaaran laskeminen
naytolla nakyvan taman paivan paivayksen perusteella).

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Sari A. Laakso (2014)
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5.2 Tuloksena kaliongelmia
Opittavuusongelmat jatetadn huomiotta

m  Simulointitestauksessa ei keskityta opittavuusongelmiin. Ne
kylla nakyvat polun simuloinnissa 'esteind’, jotka arvioija voisi
halutessaan poimia muistiin. Miksi néita ei kerata?

m  Ensisijainen syy: Valtaosa alkuperéisista opittavuusongelmista
yleensa haviaa samalla, kun tehokkuusongelmat korjataan.

= Opittavuusongelmista ei ole juuri mitdén apua paremman ratkaisun
suunnittelussa (jos kayttoliittymassa on myds tehokkuusongelmia).

= Simulointivaiheessa opittavuusongelmiin keskittyminen on
arvioijalle helppoa, mutta se heikentdd hanen kykyaan paikantaa
keskeiset tehokkuusongelmat. Arvioijan tarkkaavaisuus kohdistuu
tulosten kannalta hyoédyttomiin pikkuseikkoihin, eivatka keskeiset
ilmidt nouse simuloinnin aikana esille.

m  Entapéa jos nimenomaan opittavuusongelmista tarvitaan tietoa?

= Opittavuusongelmien paikantamiseen on olemassa
simulointitestausta luotettavampia menetelmia, kuten kognitiivinen
lapikaynti, kaytettavyyslapikaynti ja kaytettavyystestaus.
Sari A. Laakso (2014)

Millaisia opittavuusongelmat ovat
Naita arvioija ei poimi

m  Opittavuus = Mitk& toimenpiteet tai niiden seuraukset ovat
vaikeita keksia tai ymmartaa? Esimerkkeja:
»  Toimenpiteita, joita on vaikea keksia:
= Kohde, johon liittyvat toimenpiteet eivat ole nakyvissa, esim.
kuva tai tekstinpatka, josta ei voi tajuta, etta sitéa voisi klikata.
= Toimintopainikkeen tai linkin harhaanjohtava otsikko, joka...
= ei vaikuta oikealta, vaikka todellisuudessa on se oikea, tai
= vaikuttaa houkuttavalta, mutta johtaa vaaraan paikkaan.
= Kayttoliittyméan komponentin sisaltdéd huonosti kuvaava otsikko:
kayttaja ei keksi, mitéd esimerkiksi syotekenttdan pitaisi kirjoittaa
ja missd muodossa.
»  Toimenpiteiden seurauksia, joita on vaikea ymmartaa:
= Ohjelman antama vaikeaselkoinen palaute, josta kayttaja ei
ymmarrd, mita ohjelma teki, esimerkiksi lahtikd viesti nyt vai ei.
= Huono virheilmoitus, josta kayttaja ei ymmarra, mita tapahtui

tai mika on ongelmana tai miten ongelmaa pééasee korjaamaan.
Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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Kognitiivinen lapikaynti

Kognitiivisessa lapikaynnissa (cognitive
walkthrough) [Wharton 1994, Lewis 1997] ei
ole testikayttajia, vaan asiantuntija kay lapi
oikeaa toimenpidepolkua ja arvioi sen jokaista
askelta neljan tarkistuskysymyksen avulla.

1. Valitse kk-nakymasta ma 28.10.

Kognitiivinen lapikaynti
Menetelma

= Arvioija selvittaa tehtavan oikean suorituspolun ja arvioi sen jokaista
askelta erikseen ilman testikayttajia. Tavoitteena on, etta kayttaja
keksisi jokaisen toimenpideaskeleen, joka h&nen pitaisi tehda.

Arvioinnin kulku [Lewis 1997]:
= Maaritelladn kohdekayttajat ja heidan oletettu tietamyksensa.

m  Selvitetdan tarkasteltavat testitehtavat esimerkiksi kayttajien tyon
havainnoinnin tai kayttajahaastattelujen avulla. Testitehtavien tulee olla
n  keskeisia: usein toistuvia tai kriittisia,
= realistisia: tehtavassa tehdaén todellista kayttajan tyota eika arvioida
irrallisia jarjestelman toimintoja (esim. ei arvioida erikseen toimintoja A ja B,
jos kaytannon tydssa B perustuu A:n tuloksille).
m Laaditaan oikea toimenpidesekvenssi (actions), joka johtaa tehtavan
suorittamiseen (oikea polku). Puutteita voi paljastua jo téssa.
= Analysoidaan kayttoéliittymaratkaisuja kaymalla toimenpidesekvenssia
lapi askel kerrallaan. Jokaisen askelen kohdalla arvioija vastaa neljaan
tarkistuskysymykseen oletetun kayttajan nakdkulmasta. Han ei kayta
itsedan testikayttajana tassa.
Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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Kognitiivinen lapikaynti
Nelja tarkistuskysymysta

1. Yrittadko kayttaja saavuttaa oikeaa (kélin tarjoamaa) seurausta?
Will the user be trying to achieve the right effect?
Esimerkki kirjallisuudesta: Ennen kuin kayttaja pystyi sydottamaan lomakkeen
kenttdén uutta tietoa, hanen piti tyhjentaa kentta (erillisella komennolla).
Kayttaja ei yritad tyhjentaa kenttad, jos se ei sisally hanen tavoitteeseensa tai jos
jarjestelma ei kerro tasta ’'keinotekoisesta’ vaatimuksesta hanelle.

2. Huomaako kayttaja, ettéa oikea toimenpide on tarjolla?
Will the user notice that the correct action is available?
Esimerkki kirjallisuudesta: Kayttaja ei keksi tuplaklikata kaaviokuvan tiettya
kohtaa, jos kuvaan ei ole merkitty klikattavia kohtia.

3. Yhdistaako kja oikean toimenpiteen toivottuun seuraukseen?
Will the user associate the correct action with the desired effect?
Esimerkkeja kirjallisuudesta: Oikea otsikko on harhaanjohtava, tai useamman
vaihtoehdon otsikot vaikuttavat yhta hyvilta (=kilpailevat vaihtoehdot).

4. Jos oikea toimenpide suoritaan, huomaako kja etenemisen?
If the correct action is performed, will the user see that progress is being made?

Esimerkki kirjallisuudesta: Puuttuvan tai harhaanjohtavan palautteen vuoksi
kayttaja luulee, ettd jotain meni vikaan ja yrittda undo:ta tai muita korjauksia.

Sari A. Laakso (2014) [Lewis 1997, Wharton 1994]

Kognitiivinen lapikaynti
Uskottavat tarinat ja epaonnistumistarinat

1. Yrittaako kayttaja saavuttaa toimenpiteella oikeaa [kalin tarjoamaa] seurausta?
Kylld.  Uskottava tarina:
Ei. Epaonnistumistarina:

2. Huomaako kayttgja, etté oikea toimenpide (action) on tarjolla?
Kylld. Uskottava tarina:
Ei. Epé&onnistumistarina:

3. Yhdistaako kayttaja oikean toimenpiteen toivottuun seuraukseen?
Kylld. Uskottava tarina:
Ei. Epé&onnistumistarina:

4. Jos oikea toiminto suoritetaan, huomaako kayttaja etenemisen kohti tehtavan
valmistumista?
Kylld. Uskottava tarina:
Ei. Epé&onnistumistarina:
Kuva (editoitu): [Valorinta 2005, s. 10]

Sari A. Laakso (2014) Perustuu lahteisiin [Wharton 1994] ja [Lewis 1997]

Sari A. Laakso (2014)
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Esimerkki:
Ical-kalenteriohjelma

Fle Eal lln Repesr U Optens Hep
@ October @& 2002 3 °
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»h
o

Main Calendar [Ovmer kpslasls]

Main Callendar [Ovmer kpalazks]

Sari A. Laakso (2014)

Icalin kognitiivinen lapikaynti
Tehtavakuvaus ja alkutila

Tehtavakuvaus
Kuvaile tehtava ensimmaisté kertaa sovellusta kayttavan kayttajan
nakokulmasta.

Asiakas SysOpenilta soittaa ja pyytaa ensi viikkon maanantaiksi 28.10.
sovitun palaverin siirtdmista viikolla eteenpéin. Saavuttaakseen tavoitteensa
kayttaja etsii SysOpenin palaverimerkinndn maanantailta 28.10. klo 9-11 ja
siirtdéd sen seuraavan viikon maanantaiksi 4.11. samaan ajankohtaan.

Jarjestelman alkutila
Kerro oletukset jarjestelman tilasta, kun kayttaja aloittaa tydskentelyn.

Kalenterissa on valittuna paiva ma 21.10.2002, jossa on nakyvissa yksi
kalenterimerkinta klo 14-15: "lIR-esitelm&, Radisson SAS”.

Maanantain 28.10. kohdalla on kaksi tapahtumaa samaan aikaan: klo 9-11
“SysOpenin demo” ja klo 9-11 “KY:n goal-palaveri”. Maanantaina 4.11. on
yksi tapahtuma: klo 9-12.30 “Kevaan koulutusten suunnittelu (Antti).”

Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Icalin kognitiivinen lapikaynti

Toimenpidesekvenssi

1. Valitse kuukausinakymasta paiva 7.

maanantai 28.10.

2. Valitse SysOpenin palaveri
paallimmaiseksi.

3. Siirry seuraavaan kuukauteen

kalenterin eteenpain-
nuolipainikkeesta.

4. Valitse kuukausindkymasta
maanantaipdiva 4.11.

5. Palaa kuluvaan kuukauteen
kalenterin taaksepain-
nuolipainikkeesta.

6. Valitse alkuperdinen
palaveripdivd maanantai 28.

Sari A. Laakso (2014)

11.

12.
13.

10.

Valitse SysOpenin palaveri
klikkaamalla sité.

Avaa Edit-valikko.
Valitse Cut Item -toiminto.

Siirry seuraavaan kuukauteen
kalenterin eteenpain-
nuolipainikkeesta.

Valitse kuukausindkymasta
paiva maanantai 4.11.

Avaa Edit-valikko.
Valitse Paste Item -toiminto.

Icalin kognitiivinen lapikaynti
Toimenpide 3: nayttékuva

Toimenpide 3. Siirry seuraavaan kuukauteen kalenterin eteenpéin-nuolipainikkeesta.

Fle Edit Item Repeat List Options
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Main Calendar [Owner salaakso]

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Icalin kognitiivinen lapikaynti
Toimenpide 3: analyysi

Toimenpide 3:
Siirry seuraavaan kuukauteen kalenterin eteenpéain-nuolipainikkeesta.

1.

Yrittaako kayttaja saavuttaa oikeaa (kalin tarjoamaa) seurausta?

Kylla. Uskottava tarina: Kayttdja siirtyy kalenterissa eteenpéin
nahdakseen seuraavan viikon maanantain.

Huomaako kayttaja, etta oikea toimenpide on tarjolla?

Kylla. Uskottava tarina: Eteenpain-nuolipainike on kuukausinimen
vieressa nakyvilla. Vaikka se ei kunnolla nayta painikekomponentilta,
kayttaja todennakdisesti keksii nuolisymbolista, etta sita voi klikata.

Yhdistadko kja oikean toimenpiteen toivottuun seuraukseen?
Ei. Epaonnistumistarina: Kayttaja yrittaa siirtyd seuraavaan

kuukauteen painamalla Next-painiketta (arvioitu todennakdisyys 30 %o).

Next-painike siirtéd ndkymaa yhden paivan eteenpain.
Jos oikea toimenpide suoritaan, huomaako kja etenemisen?

Kylla. Uskottava tarina: Kayttdja huomaa ylapalkista, ettd nékyviin
ilmestyy seuraava kuukausi November.

Sari A. Laakso (2014)

Icalin kognitiivinen lapikaynti
Esille tulleita ongelmia

Opittavuus: Kayttaja saattaa ajatella, etta
kuukausikalenterin alla olevilla Prev- ja Next- —FED
File Edit Item Repeat List Cptions

painikkeilla voi siirtya edelliseen tai @ October (¢§J 2002
seuraavaan kuukauteen, vaikka oikeat

toiminnot olisivat ylareunan nuolipainikkeissa.

Mon Tuc Wed Thw—Ffr Sar Sur

1 2 3 4 5 6

H H in- H 7 8 ¢ 10 11 2 ir
Tmmmtast_rategla. lfalep.t_gntapahturnan v w
cut&paste ei vastaa kayttajan mielessa olevaa o2 B AU B x5 7

. . 29 30 31
slirtamistavoitetta. @
v

Pre

D Today d Next

Opittavuus ja palaute: Arviointi sai kiinni

huonosta paallekkaisten tapahtumien
visualisoinnista johtuvat ongelmat
opittavuudessa ja jarjestelman antaman
palautteen (feedback) yhteydessa.

Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)
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Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Icalin kognitiivinen lapikaynti
Ongelmia, joita ei saatu kiinni

= Menetelma ei saanut kiinni tehokkuusongelmaa turhasta
navigoinnista kahden maanantaipaivan valilla siirryttaessa.

8:00am)|

m  Ei Idytanyt paallekkaisten tapahtumien 5:00amm] S5 K¥n godl_palaverl
huonosta visualisoinnista syntyvaa
tehokkuusongelmaa: rinnakkaiset
tapahtumat peittavat toisiaan, minka

10:00am)|

11:00am|

seurauksena kayttajalle syntyy 12:00pm)
yliméaaraista tyota tapahtuman 5:00am| &
valitsemisesta péaallimmaiseksi, jotta I Fr o

han voisi ndhda kuvaustekstin.

10:00am)|

11:00am)|

12:00pm|

= Eildytanyt tyomuistin kuormitusongelmaa palaverin uuteen
kohdepaivaan siirryttdessa: kayttaja ei valttamatta ole varma, etta
4.11. on seuraavan viikon maanantai, kun edellinen maanantai
katosi ndkyvista eikd han muista ulkoa sen paivamaaraa.

Sari A. Laakso (2014)

Arvioinnin tulokset
Esille saatavat kalin ongelmakohdat

m  Menetelma saa hyvin kiinni kayttajalta vaadittavia
keinotekoisia (ali)tavoitteita ja opittavuusesteita polun
varrelta.

m  Ongelmien oikeellisuus:

m Tuloksista vaikuttaa tulevan hyvin oikeellisia: kognitiivisella
lapikaynnilla 16ytyvat ongelmat paljastuvat todellisiksi ongelmiksi
myds kaytettavyystesteissa.

= Jenni Valorinnan graduty6ssa 100 % kognitiivisella lapikaynnilla
I8ytyneista ongelmista tuli esille myo6s kaytettavyystesteissa, ja
valtaosa ongelmista tuli esiin monella kayttajalla [Valorinta 2005].

m  Ongelmien kattavuus:

= Kirjallisuuden mukaan menetelma 18ytaa noin 40 % (tai enemman)
kaytettavyystestauksen avulla 16ytyvistd ongelmista [Lewis 1997].
m  GradutyOn testeissa kognitiivinen lapikaynti 16ysi noin 24 %
kaytettavyystestauksessa esille tulleista huomattavista
ongelmakohdista [Valorinta 2005].
Sari A. Laakso (2014)
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Arvioinnin tulokset
Mita menetelma ei saa kiinni

m  Kaytettavyystestaukseen verrattuna kognitiivinen lapikaynti ei
vaikuta saavan kiinni seuraavanlaisia ongelmia (vrt. [Valorinta
2005]):

= Ongelmat, jotka johtuvat kayttajan tekemista lipsahduksista,
virheista ja virheiden korjausyrityksistéa.

m  Kayttotilanteen suorittamisessa tarvittavat siirtymiset sovelluksen
ulkopuolelle toisiin sovelluksiin tai kynén ja paperin kaytt66n
jaavat helposti huomiotta ja testaamatta.

m Arvioitavan kayttoliittymadesignin hyddyllisyyden ja
tehokkuuden on oltava jo valmiiksi hyva, koska menetelméa vain
parantaa kayttgjalle suunniteltua polkua opittavammaksi.

= Ei vaikuta saavan kiinni vakaviakaan tehokkuusongelmia. Esim.

turhista toimintoketjuista saadaan selville vain niiden mahdollisesti
sisaltamat opittavuusongelmat.

= Ei vaikuta osuvan kayttajan paatoksenteko-ongelmiin. Esim.
tydmuistin kayttda vertailutilanteissa ei arvioida.

Sari A. Laakso (2014)

Kayttoliittyman
tarkasteleminen ilman
tehtavia

Heuristinen arviointi (heuristic
evaluation) [Nielsen 1994] on tunnetuin
menetelma, jolla kaytettavyytta
pyritddn arvioimaan ilman kayttgjia ja
ilman kayttotilanteiden suorittamista.
Arvioija tarkastelee kayttoliittyman
nayttoja ja kay lapi heuristiikkalistaa.
Tunnetuin tarkistuslista on Nielsenin 10
heuristiikan lista [Nielsen 1994, s. 30;
1995].

Sari A. Laakso (2014)
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Heuristinen arviointi
Menetelma

m ldeana on tarkastella kayttoliittyman nayttdja tarkistuslistassa olevia
heuristiikkoja vasten. Testikayttajia tai testitehtavia ei kayteta.

= Tunnetuin ja eniten kaytetty heuristiikkakokoelma on Nielsenin 10
heuristiikan lista [Nielsen 1994; 1995], joka on keratty ja ryhmitelty
kaytettavyystesteissa havaittujen kaytettavyysongelmien pohjalta.

= Arvioijaa kehotetaan tarkastelemaan kayttoliittymaa vahintaddn kahteen
kertaan [Nielsen 1994]. Ensimmaisella kerralla han pyrkii saamaan
tuntumaa jarjestelmén ja kayttajan interaktiosta sekéd kayttoliittyman
laajuudesta. Jalkimmaisella kerralla han arvioi yksityiskohtia ja vertaa
havaintojaan heuristiikkoihin.

= Arvioijalla on vapaat kadet kayttaa heuristiikkoja parhaaksi
katsomallaan tavalla, esimerkiksi:
= Han voi valita yhden nayton kerrallaan tarkasteltavaksi ja kayda ko. naytén
osalta kaikki heuristiikat lapi.
= Han voi keskittyd yhteen heuristiikkaan kerrallaan ja yrittéaa 16ytaa eri
naytdilta valittua heuristiikkaa rikkovia kohtia.
= Han voi paikantaa ongelmia oman mielensa mukaan ja jéalkeenpain yrittaa

sovittaa niitéa annettuihin heuristiikkoihin.
Sari A. Laakso (2014)

Heuristinen arviointi
Tulokset

m  Tuloksia voidaan verrata kaytettavyystestauksella saatuihin tuloksiin.
= Nielsenin tutkimassa puhelinyhtitn tietojarjestelman arvioinnissa
[Nielsen 1994, s. 45-46] I6ytyi ongelmia seuraavasti:

= Yhdentoista kaytettavyysasiantuntijan (joista 1 oli my6s sovellusalan
asiantuntija) heuristinen arviointi 16ysi 40 keskeiseksi luokiteltua ongelmaa.

= Neljan kayttajan kaytettavyystesti vahvisti 17 keskeista ongelmaa (40:std).
s Em. kaytettavyystesteissa tuli ilmi 4 uutta vahaisempaa ongelmaa.

m  Tulokset ovat hyvia silloin, kun arviointi tuottaa
= suuren osan vakavista ongelmakohdista ja

= mahdollisimman vahan virheellisia tuloksia (= arvioija raportoi ongelmaksi
sellaista, mika ei oikeasti ole kayttajien todellisessa tydssa ongelma).

Sari A. Laakso (2014)

Sari A. Laakso (2014)

63



Kayttoliittymien arviointimenetelmat

Heuristinen arviointi
Arvioijien erot

Yksittainen arvioija l6ytda vain vahan kaytettavyysongelmia, lahteen
[Nielsen 1994] mukaan noin 35 % niistd ongelmista, joita heuristinen
arviointi ylipaataan loytaisi. Eri arvioijat l0ytavat erilaisia ongelmia.
Parhaita tuloksia tuottavat sellaiset arvioijat, joilla on asiantuntemusta
seka kaytettavyydesta ettd arvioitavan kayttoliittyman sovellusalasta
[Nielsen 1992]. Nielsenin tutkimuksessa ongelmia Idysivat...

= aloittelijat (novices), joilla ei kaytettavyysasiantuntemusta, noin 22 %,

= sovellusalan asiantuntijat 41 %,

= kaytettavyyden asiantuntijat 41 % ja

= sovellusalan+kaytettéavyyden asiantuntijat (double experts) 60 %.

Tassa 100 % ongelmista tarkoittaa kaikkien heuristisella arvioinnilla

I6ytyneiden ongelmien yhteismaaraa. Ongelmia ei ole verrattu tassa
kaytettavyystestauksella 16ytyneisiin ongelmiin.

Sari A. Laakso (2014)

Heuristinen arviointi
Puuttuvat kayttotilanteet

Heuristisen arvioinnin heikkoutena on kayttétilanteiden puuttuminen,
jos arvioija ei jostain syysta satu tuntemaan kayttétilanteita ja
hyddynna tata tietamysta arvioinnissaan (sovellusalan asiantuntijat).

Toisaalta Nielsenkin on heuristisen arvioinnin yhteydessa kuvannut
esimerkkeja, joissa han on ensiksi antanut arvioijille kayttdskenaarion.
Esim. puhelinyhtion tietojarjestelméan heuristista arviointia varten
arvioijille annettiin valmis kayttdéskenaario (ilman nayttokuvia), jossa
kuvattiin, kuinka sovellusalan ammattilainen ratkaisee
esimerkkiongelman vaihe vaiheelta: mita tietoa han on saanut
edellisessé vaiheessa ja miten hdn analysoi sen ja mita han taman
seurauksena tekee [Nielsen 1994, s. 39-40]. Arvioijat tekivat
kayttoliittyman ensimmaisen tarkastelukierroksen skenaarion pohjalta.

Heuristisen arvioinnin taydentamiseksi on esitetty kognitiivista
lapikayntia, jotta kayttdsekvenssien arviointi saataisiin mukaan.
Heuristisessa lapikaynnisséa (heuristic walkthrough) [Sears 1997]
arvioija tekee ensin kognitiivisen lapikaynnin ja vasta sitten heuristisen
arvioinnin. Kognitiivisessa lapikaynnissa han tutustuu kayttotilanteiden
suorittamiseen, mik&a ohjaa myds heuristisen arvioinnin tekemista.

Sari A. Laakso (2014)
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