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Kognitiivinen lapikaynti

Kognitiivinen lapikaynti
Opittavuusesteiden poistaminen
n Kognitiivisessa lapikaynnissa

n etsitdan oikea suorituspolku,
n jonka varrelta poistetaan opittavuusesteet.

n Menetelmé&ssé oletetaan, etta kalisuunnittelija on laatinut hyvia
ja tehokkaita ratkaisuja, ja nyt pitéisi enda korjata opittavuutta,
jotta kayttajat keksisivat nama tehokkaat ratkaisut.

n Menetelmassa ei yritetd ennustaa, mita kayttajat tekisivat
ensimmaisilla kayttokerroilla, vrt. kaytettavyystestin asetelma.
n Arvioinnin kulku
n Maaritellaan kayttajat ja heidan oletettu kayttokokemuksensa.
n Laaditaan toimenpidesekvenssi (actions), joka johtaa valitun
tavoitteen saavuttamiseen.
n Analysoidaan kayttoliittymaratkaisuja kaymalla
toimenpidesekvenssia lapi askel kerrallaan. Jokaisen askelen
kohdalla vastataan neljaan kysymykseen.

[Lewis97]
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Kognitiivinen lapikaynti
Tehtavakuvaus ja alkutila

Tehtavakuvaus

Kuvaile tehtéva ensimmaista kertaa sovellusta kayttavan kayttajan
nakokulmasta. Kerro oletukset jarjestelméan tilasta, kun kayttaja aloittaa
tyoskentelyn.

Asiakas SysOpenilta soittaa ja pyytaa ensi viikkon maanantaiksi 28.10.
sovitun palaverin siirtamista viikolla eteenpéin. Saavuttaakseen tavoitteensa
kayttaja etsii SysOpenin palaverimerkinndn maanantailta 28.10. klo 9-11 ja
siirtdd sen seuraavan viikon maanantaiksi 4.11. samaan ajankohtaan.

Jarjestelman alkutila

Kalenterissa on valittuna paiva ma 21.10.2002, jossa on nakyvissé yksi
kalenterimerkinta klo 14-15: lIR-esitelma, Radisson SAS.
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Kognitiivinen lapikaynti
Toimenpidesekvenssi (action sequence)

1. Valitse kuukausindkymasta paiva 7. Valitse SysOpenin palaveri

ma 28.10. klikkaamalla sita.

2. Valitse SysOpenin palaveri 8. Avaa Edit-valikko.
paallimmaiseksi. 9. Valitse Cut Item -toiminto.

3. Siirry seuraavaan kuukauteen 10. Siirry seuraavaan kuukauteen
kalenterin eteenpain- kalenterin eteenpain-
nuolipainikkeesta. nuolipainikkeesta.

4. Valitse kuukausinakymasta 11. Valitse kuukausinakymasta
maanantaipéiva 4.11. péiva ma 4.11.

5. Palaa kuluvaan kuukauteen 12. Avaa Edit-valikko.

kalenterin taaksepain-

nuolipainikkeesta. 13. Valitse Paste Item -toiminto.

6. Valitse alkuperéinen
palaveripdiva ma 28.10.
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Kognitiivinen lapikaynti
Analyysi neljalla kysymyksella

1. Yrittaako kayttaja saavuttaa oikeaa vaikutusta (effect)?
Will the user be trying to achieve the right effect?

Esimerkki: Ennen kuin kayttaja pystyi sydttaméaan lomakkeen kenttaén uutta
tietoa, hanen piti tyhjentéa kentta erillisella komennolla.

2. Huomaako kayttaja, etta oikea toimenpide (action) on tarjolla?
Will the user notice that the correct action is available?
Esimerkki: Kayttaja ei keksi tuplaklikata kaaviokuvan tiettyéa kohtaa, jos kuvaan ei
ole merkitty klikattavia kohtia.

3. Yhdistdako kj& oikean toimenpiteen toivottuun vaikutukseen?
Will the user associate the correct action with the desired effect?
Esimerkki: Tavoiteltava vaihtoehto ei ole nakyvissa, tai useamman vaihtoehdon
otsikot vaikuttavat yhta hyvilta tdhan tarkoitukseen.

4. Jos oikea toimenpide suoritaan, huomaako kja etenemisen?
If the correct action is performed, will the user see that progress is being made?

Esimerkki: Puuttuvan tai harhaanjohtavan palautteen vuoksi kayttaja luulee, etta
jotain meni vikaan ja yrittda undo:ta tai muita korjauksia.

[Wharton94] [Lewis97]
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Icalin kognitiivinen lapikaynti
1.

Valitse kuukausinakymastéa paiva ma 28.10.

Yrittaako kayttaja saavuttaa oikeaa vaikutusta (effect)?

Kylla. Uskottava tarina: Kayttaja on juuri kuullut asiakkaalta
puhelimessa, ettd ensi maanantain palaveria pitéisi siirtda, joten han
yrittda saada palaverin nakyville.

Huomaako kayttaja, etta oikea toimenpide (action) on tarjolla?

Kylla. Uskottava tarina: Jarjestelma avautuu kuluvaan paivaan, ja
“ensi maanantai” nakyy kuukausikalenterissa kuluvan paivan
alapuolella. Kayttaja ymmartaa, etta han voi klikata 28. paivaa.

Yhdistaako kja oikean toimenpiteen toivottuun vaikutukseen?

Kylla. Uskottava tarina: Seuraavan maanantain valitseminen on
ilmeisin tarjolla oleva toimenpide. Kilpailevia toimintoja ei ole.

. Jos oikea toimenpide suoritaan, huomaako kja etenemisen?

Kylla. Uskottava tarina: Valittua paivaa ymparoiva valintalaatikko
siirtyy paivan 28 kohdalle, ja maanantain tapahtumat ilmestyvat
nékyviin oikealle puolelle.

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso

Icalin kognitiivinen lapikaynti
8.

Avaa Edit-valikko

Yrittaako kayttaja saavuttaa oikeaa vaikutusta (effect)?

Ei. Epdonnistumistarina: Kayttaja yrittaa siirtda valittuna olevaa
tapahtumaa ja etsii sille siirtdmistoimintoa. Ical vaatii kayttajaa
etsiméaan leikkaamistoimintoa (cut).

Huomaako kayttaja, etta oikea toimenpide (action) on tarjolla?

Kylla. Uskottava tarina: Valikkopalkki on nakyvilla ja kayttaja tietaa
kokemuksesta, etta alasvetovalikot avataan klikkaamalla niita hiirella.

. Yhdistaako kja oikean toimenpiteen toivottuun vaikutukseen?

Kylla. Uskottava tarina: Kayttaja tietaa kokemuksesta, etta
leikkaamistoiminto cut I6ytyy Edit-valikosta.

. Jos oikea toimenpide suoritaan, huomaako kja etenemisen?

Kylla. Uskottava tarina: Edit-valikko avautuu nakyville.
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Kognitiivinen lapikaynti
Ical-tuloksia

n Kayttija saattaa ajatella, etta [

) A N ) File Edit Item Repeat List Options
kuukausikalenterin alla olevilla Prev- ja @ October (‘o) 2002 o
Next-painikkeilla voi siirtya edelliseen tai Mon Tue Wed The—fii sar Sun -
seuraavaan kuukauteen, vaikka oikeat 12 3 4 5 s =

. . P .. 7 8 9 10 11 2 i3
toiminnot olisivat ylareunan oo oy ow bW -
nuolipainikkeissa. >aa

n Tapahtuman cut&paste ei vastaa ev ) Moy (| New

kayttajan mielessa olevaa =
siirtdmistavoitetta.

n Arviointi sai kiinni huonosta
paallekkaisten tapahtumien
visualisoinnista johtuvan ongelman,
mutta vasta palautevaiheessa
(feedback) - eika siindk&dan kovin
vahvasti.
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Kognitiivinen lapikaynti
Ical-ongelmia, joita ei saatu kiinni

n Menetelméa ei saanut kiinni tehokkuusongelmia, kuten turhaa
navigointia kahden maanantaipaivan valilla siirtymisessa.

8:00am

n Ei loytanyt paallekkaisten tapahtumien smmsrsa=
huonosta visualisoinnista syntyvaa
ongelmaa: rinnakkaiset tapahtumat
peittavat toisiaan, minka seurauksena
kayttajalle syntyy ylimaaraista tyota 12:00pm
tapahtuman valitsemisesta 5:00am)
paéallimmaiseksi, jotta han voisi nahda 500 TSy Operi dem
kuvaustekstin.

10:00am

11:00am

10:00am)|

11:00am|

12:00pm)|

n Ei Idytanyt tydmuistin kuormitusongelmaa palaverin uuteen
kohdepaivaan siirryttaessa: kayttaja ei valttamatta ole varma, etta
4.11. on seuraavan vilkon maanantai, kun edellinen maanantai
katosi nakyvista eikd han muista ulkoa sen paivamaaraa.
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Kognitiivinen lapikaynti
Vahvuuksia

n Kirjallisuuden mukaan menetelma léytaa 40 % tai enemman
kaytettavyystestauksella 16ytyvista ongelmista [Lewis97]. (Jenni
Valorinnan gradutyon alustavien tulosten mukaan kognitiivinen
lapikaynti on Idytanyt jopa 69 % kaytettavyystestauksessa esille
tulevista ongelmista.)

n Tuloksista vaikuttaa tulevan hyvin oikeellisia: kognitiivisella
lapikaynnilld 16ytyvat ongelmat paljastuvat todellisiksi
ongelmiksi myods kaytettavyystesteissa. (Jennin gradutydssa 100
% kognitiivisella lapikaynnilla I6ytyneista ongelmista tuli esille my6s
kaytettavyystestissa. Valtaosa ongelmista tuli esiin monella kayttajalla.)

n Kaytettdvyystestaukseen verrattuna tydaikaa saastyy, kun

n kayttajien hankkimiseen ja aikataulutukseen ei mene aikaa ja
n kayttdjien pitkia harhapolkuja ei tarvitse analysoida.
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Kognitiivinen lapikaynti
Heikkouksia

n Arvioitavan kayttoliittyméadesignin on oltava jo valmiiksi hyva
(erityisesti hyodyllisyys ja tehokkuus), koska menetelma vain
parantaa kayttgjélle suunniteltua polkua opittavammaksi.

n Ei saa kiinni vakaviakaan tehokkuusongelmia. Esim. turhista
toimintoketjuista saadaan selville vain niiden mahdollisesti
sisaltamat opittavuusongelmat.

n Ei osu kayttajan paatbksenteko-ongelmiin. Esimerkiksi tydmuistin
kayttoa vertailutilanteissa ei arvioida lainkaan.

n Lahteissa esitettyjen tarkistuskysymysten tulkitseminen on
paikoin vaikeaa.
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Kayttgjatarkkailu

kayttoliittyman

on tekemé&ssa ja
n Mmité ongelmia
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arviointimenetelmana.

n Tarkkailija seuraa kayttajan
toimintaa ja yrittaa selvittaa,
n Mmita tehtavaa kayttaja

kayttoliittymassa on.

Kayttgajatarkkailu
Kayttijan tehtavat ja kaliongelmat

n Kayttajatarkkailua voidaan ZINEJTENBERS
kayttdd kayttotapausten
selvittamisen lisdksi myds

i 1 O B e
e
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Keskeisia kayttdsekvenssipohjaisia menetelmia

Kaytetta-
vyystesti
Usability test

Kaytett.-
lapikaynti
Usability
walkthrough

Hyodyll.-
lapikaynti
Utility
walkthrough

Simulointi-
pohjainen
asiantunt.-
arvio
Simulation-
based expert
review

Kognit.
lapikaynti
Cognitive
walkthrough

Kayttaja-
tarkkailu

User
observation

Kayttajia X X X X
Kayttosekv. X X X X X X
Tulokset:
1 Hydédyllisyys (Hyddyllisyys) | Hyodyllisyys | Hyodyllisyys Hyddyllisyys
Toiminnot ja
tietosisalto
2 Kaytettavyys
Tehokkuus (Tehokkuus) (Tehokkuus) Tehokkuus Tehokkuus Tehokkuus
Opittavuus Opittavuus Opittavuus (Opittavuus) Opittavuus (Opittavuus)
Muistettav. (Muistettav.) (Muistettav.) (Muistettav.) Muistettavuus
Virheet Virheet (Virheet) (Virheet) (Virheet)
Keskeisia Kayttajien Kayttajat Edetaan Edetaan kalin | Edetéan kalin | Ei etukateen
eroja vapaa pidetéan optimipolkua. | tarjoamaa tarjoamaa laadittuja
eteneminen ohjatusti Muuttuu optimipolkua. | optimipolkua. | testitehtavia.
myos testipolulla. valilla Tehtavat
harhapoluilla. haastattelu- ilmenevat
pohjaiseksi lennossa.
kayttotapaus-
ja tyoénkulku-
selvitykseksi.

Muita arviointimenetelmia

Lokin keruu
Tehtavamallinnus (GOMS, KLM)
Heuristinen arviointi

Katselmointi
Fokusryhmat
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Lokin keruu

n Lokin kerdaminen vastaa kayttajatarkkailujen tekemista
tietdmattd, mité kayttajat yrittavat saada toimenpiteillaén
aikaan.

n Lokitietojen kunnolliseen tulkitsemiseen tarvitaan tietoa
kayttajan tydnkuvasta ja tyypillisista kayttotilanteista. Arvioijan
on ymmarrettava, mita kayttaja on yrittanyt saada aikaan
(kayttdotapauksen tavoiteosa), kun han on tuottanut lokiin
kirjatut tapahtumat.

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso

Lokin keruu
Esimerkki 1: Unixin komentoloki

n Kayttdjien antamista unix-komennoista voitaisiin paatella
n mit& virheellisid muiden jarjestelmien kaytdsta oppimiaan
komentoja kayttajat yrittavat
* yrittavat: dir
= pitaisi antaa: Is
n millaisia parametreja he eivat osaa antaa, esim.
* yrittavat: chmod * read all
* pitdisi antaa: chmod a+r *
n Jos kayttajien virheellisista yrityksista selviaa, mita he yrittavat,
voidaan esimerkiksi tehda aliaksia.
n Ei-toivottuja sivuvaikutuksia pitéisi osata valttaa, esim. miten
tulkitaan
= chmod rwx all
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Lokin keruu
Esimerkki 2: Yahoon loki

: r
93 Yaricol 9.9

8- YRHoO! ©-9

Today's News  hdore Yahoos

Ylareunan painikkeiden klikkausten méaéara
kaksinkertaistui, kun kuviin kuuluvat tekstit
vaihdettiin sinisiksi ja alleviivatuiksi.

&
]é CHI 99 - User Interface Design for the Web -tutoriaali YAHOO’

Lokin keruu
Vahvuuksia ja ongelmia

n Vahvuuksia
n Objektiivista dataa, joka perustuu kayttajien todelliseen
toimintaan.
n Toimenpidesekvenssit mukana datassa.

n Ongelmia
n Tulkinta perustuu paljolti arvailuun, koska lokidatasta ei
selvid, mita kayttaja yrittaa.
= Lokissa on ik&an kuin pelkka testitehtavan suorituspolku, mutta

lokista puuttuu tieto siita, mitd tehtédvaa kayttdja on tekemassa.

Tata voidaan arvailla - tai selvittaa kayttajatarkkailuilla tai
haastatteluilla.
= Lokista ei nay, miksi kayttdja teki niin kuin teki, vrt. kayttdjan
reaktiot ja &&dneenajattelu kaytettavyystestissa.
n Menetelmaa voidaan kayttaa vain valmiin, jo kaytossa
olevan jarjestelman kayttoéliittyman arviointiin.

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso
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Tehtavamallinnus
GOMS ja KLM
GOMS Esimerkki: Wordin Save As

n Kayttajan tehtavat
mallinnetaan hierarkioina,
joissa alimmalla tasolla on
yksittaisia toimenpiteita.

Nappaintasomallin
(Keystroke-Level Model, KLM)
aika-arvioita

n N&ppaimenpainallus 0.35 s
n Hiirella osoittaminen 1.10 s
n Mentaalioperaatio 1.35s
n Vasteaika 1.2s
n Nappis/hiiri-siirtyma 0.4 s
Ks. [Preece94, s. 419-424, 685-687]
Copyright © 2004 / Sari A. Laakso

n Kasi hiirelle 0.4
n Kursori File-valikkoon
n Mieti 1.35
n Siirra hiiri File:en 1.10

n Valitse Save as
n Klikkaa menu auki 0.35

n Mieti 1.35
n Siirry Save as:iin 1.10
n Klikkaa Save as 0.35
n Ohjelma kysyy tiedostonimea
n Vasteaika 1.2
n Mieti tiedostonimi 1.35
n Kirjoita tiedostonimi 8*0.35
n Paina Enteria 0.35
Yhteensa 13.05

Tehtavamallinnus
Vahvuuksia ja ongelmia

n Vahvuuksia

n Ottaa kantaa tarkeimpéan ja ensisijaisesti korjattavaan
kayttoliittymaongelmien osa-alueeseen: tehokkuuteen.

n Kayttajan toimenpidesekvenssit arvioinnissa mukana.

n Ongelmia

n Sopii lahinna kahden kéliratkaisun tehokkuusvertailuun

rajallisissa tapauksissa.

n Menetelma ei huomioi paatéksenteon suorittamiseen
kuluvaa kognitiivista tyota.

= Hyva ja huono datan organisointi tuottavat saman aika-arvion,
vaikka ne aiheuttavat hyvin erilaisen maaran kogn. tyota.

= Jos kayttoliittyma vaatii enemman toimenpiteita (‘klikkauksia’)
vahemmalla kognitiivisella tyolla, menetelma tuottaa sille
isomman aika-arvion — vaikka paatdksentekoon tarvittavan
kognitiivisen tyon vuoksi tama kayttoliittyma oikeasti veisi
enemman aikaa kuin vertailukayttoliittyma.

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso
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Heuristinen arviointi

Heuristinen arviointi on erés asiantuntija-arvioiden tekotapa.
Nielsenin esittdma heuristinen arviointi perustuu ns. 10 kohdan
tarkistuslistan eli kymmenen heuristiikan 1apikayntiin, mutta
muitakin tarkistuslistoja on kéytetty.

Arvioijalla on lahtokohtana nayttdkuvat ja tarkistuslista. Joskus
hanelle toimitetaan lisaksi kadyttoskenaarioita.

Arvioija ottaa esiin nayton kerrallaan ja kay lapi listan kaikki
kohdat.

Esimerkki: icalin heuristinen arviointi

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso Ks. esim. [Nielsen90]

[y

Heuristinen arviointi
Nielsenin heuristiikat 172

Jarjestelman tilan nakyvyys

n Nayta aina kayttajalle, missa tilassa jarjestelma on

n Tarjoa nopea palaute (feedback)
Luonnollinen ilmaisutapa

n Kayta kayttajalle tuttuja kasitteita ja kielta

n Esité tieto luonnollisessa loogisessa jarjestyksessa
Kontrolli kayttdjan kasissa

n Kayttajan on pystyttava poistumaan mista tahansa tilasta

n Tarjoa perumismahdollisuus (undo/redo)
Yhdenmukaisuus ja standardit

n Kayta johdonmukaisesti samoja termeja joka paikassa

n Noudata toteutusympaériston standardeja
Virheiden estaminen

n Yrita valttaa kayttajan virheet jo etukateen
Tunnistaminen ja muistaminen

n Tee toimenpiteista ja niiden kohteista nakyvia (visible)

n Ala pakota kayttdjaa muistamaan tietoa, jonka jma voisi nayttaa

12



Kayttoliittymat 11, Luento 5 (27.10.2004) / Sari A. Laakso

Heuristinen arviointi
Nielsenin heuristiikat 272

7 Kayton tehokkuus
n Tarjoa pikavalintandppaimia (shortcuts)
n Anna kayttajan raataldida useimmin tarvitsemiaan toimintoja

8 Minimalistinen suunnittelu
n Karsi kayttoliittymasta pois sellainen tieto, jota kayttaja ei tarvitse
n Sijoita harvemmin tarvittavat tiedot pidemmaé&n polun paahan

9 Virheista toipuminen
n Esitd virheilmoitukset ymmarrettavalla kielella
n Kuvaa virheilmoituksessa ongelma ja esita siihen ratkaisuja

10 Opastus ja kayttoohjeet

n Useimmissa tapauksissa on tarkoituksenmukaista, etta kayttaja
pystyy kayttamaan ohjelmaa myods ilman kayttéohjeita

n Kun laadit kayttdéohjeen, esita kayttajien tehtavien mukaisesti
jasenneltyin& toimenpiteet, jotka kayttajan on tehtava
tavoitteensa saavuttamiseksi

n Ala laadi liian laajoja kayttdohjeita

Ks. [Nielsen02a]

Heuristinen arviointi
Ongelmia

n Menetelmé& ei perustu kayttajan toiminnan arviointiin.

n On helppo ndhda, etta tarkistuslistan 10 korkean tason
periaatetta ovat yleisella tasolla oikeellisia, mutta monet
keskeiset kaliongelmat eivat jaa kiinni, koska tarkistuslistan
kohdat eivat osu ollenkaan

n kontekstisidonnaisiin ongelmiin eivatka
n kayttdjan toimintosekvenssin (usein toistuviinkaan!)
ongelmakohtiin.

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso
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Katselmointi

n Katselmointia voidaan tehda

n yhdenmukaisuuden tarkistamista varten (saman ohjelman
sisélla tai saman tuoteperheen eri ohjelmien valilla)

n standardeja vasten tai
n kayttoliittymaohjeistoja (guidelines) vasten.
n Ongelmia

n Yhdenmukaistaminen voi tuottaa hyvia tai huonoja
kéliratkaisuja tapauksesta riippuen.

n Jos standardien tai kéliohjeistojen kayttoliittymaratkaisut
ovat huonoja, katselmointi tuottaa vaaria tuloksia.

n Katselmointi ei tuota minkaanlaista arviointitietoa siita, onko
kayttoliittyma kelvollinen todellisissa kayttotilanteissa.

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso Ks. esim. [Wixon94]

Fokusryhmat

n Fokusryhmat kootaan tyypillisesti 6-9:sté& kohderyhman
kayttajasta. Palaverissa keskustellaan uuden konseptin
ominaisuuksista ja toiminnallisuudesta tai arvioidaan
suunniteltua jarjestelmaa nayttokuvia katsomalla.

n Ongelmia
n Design-ratkaisuja ei pida arvioida kysymalla kayttéjien mielipiteita.
Se, mita kayttajat sanovat, on monesti eri asia kuin se, mita he
todellisuudessa tekisivét.

n Fokusryhmapalaverit voivat olla hyvia esimerkiksi
markkinointivaihtoehtojen toimivuuden arvioinnissa, mutta
fokusryhmien kayttaminen kéliratkaisujen arviointiin tuottaa
satunnaisia tuloksia, joiden pohjalta kéliratkaisuja ei pida ryhtya
muuttamaan. Kayta luotettavampia menetelmia, kuten
lapikaynteja, simulointipohjaisia asiantuntija-arvioita,
kayttajatarkkailuja tai kaytettavyystestausta.

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso Ks. [Nielsen02b]
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Muita arviointimenetelmia

Eraanlaisia kehysmenetelmia

Lokin keruu | Tehtava- Heuristinen | Katselmointi | Fokus-
Software mallinnus arviointi Inspection ryhmaéat
logging GOMS, KLM Heuristic Focus groups
evaluation
Kayttajia X X
Kayttosekv. X X
Tulokset:
1 Hydédyllisyys
Toiminnot ja
tietosisalto
2 Kaytettéavyys
Tehokkuus Tehokkuus Tehokkuus
Opittavuus (Opittavuus) Opittavuus
Muistettav. (Muistettav.) Muistettav.
Virheet Virheet Virheet
Huomioita Kayttajan Vaatii vertailu- Loytaa vain Ei arvioi itse Eraanlainen
tehtavat ja asetelman ‘yleisia kaliratkaisua. mielipide-
tavoitteet jaavat | (vahintaan 2 eri | kaytettavyys- Esim. yhden- selvitys. Eri asia
arvailujen kaliratkaisua). ongelmia’ ja mukaisuus voi kuin arviointi-
varaan. niistakin vain parantaa tai menetelma.
ne, jotka osuvat | huonontaa Designia ei pida
tarkistuslistaan. | kéliratkaisuja. arvioida
Suuremmat kayttajien
tavoite- puheiden
pohjaiset perusteella.
ongelmat jaavat
huomaamatta.
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