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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Kayttoliittyman
ominaisuudet

Viimeistaan ohjelmiston
kayttéonottovaiheessa jarjestelman
avulla ryhdytaan tekemaan oikeita
tydtehtavia ja suorittamaan
todellisia kayttotilanteita. Talldin
puutteet ohjelmiston
hyodyllisyydessa ja
kaytettavyydessa tulevat
viimeistaan esille.

Kayttotilanteet ohjelmiston
kayttoonottovaiheessa

m  Monesti ohjelmisto toteutetaan ja otetaan kayttéon ilman
mink&anlaista kayttotilanteiden suorittamiseen (todellisen tyén
tekemiseen) perustuvaa arviointia tai testausta.

m Talldin ohjelmiston kayttdkelpoisuus tavallaan testataan vasta
kentalla, ja ongelmien korjaaminen on kallista.
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Kayttotilanteet ohjelmiston
kayttoonottovaiheessa

Esimerkkeja ongelmista:
m  Tydtehtavien suorittaminen on vaivalloista ja aikaavievaa.
m  Kaikki tydnkulut eivat edes 'mene lapi’, vaan osa vaiheista on
suoritettava kiertoteitse paperilla tai muilla ohjelmistoilla.
= Jarjestelmésta puuttuu toimintoja.
= Jarjestelmésta puuttuu tydtehtavissa tarvittavaa tietosisaltoa, tai
tiedot on organisoitu kayttajan tydtehtavan kannalta vaarin.
m  Kayttajat eivat keksi, miten jarjestelmaa pitaisi kayttaa.
Kayttajat tekevat turhaan virheitd, ja koulutukseen kuluu paljon
resursseja.

m Jarjestelméssa yllapidetaan toimintoja tai tietoja, joita kukaan
kayttaja ei oikeasti missaan tilanteessa tarvitse.

Sari A. Laakso (2015)

Erityyppiset kaliongelmat
Esimerkki: Kuva-arkisto

m  Kuvatoimittaja tdydentaa Paavo Lipposesta kertovaa lehtijuttua
sopivilla kuvilla.

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Tehokkuus:

1. Mekaaninen tyd: Kayttaja joutuu tekeméan valtavasti
turhia edestakaisia navigointitoimenpiteita.

2. Kognitiivinen ty6: Kayttaja joutuu pitamaan mielessaan
tahan mennessa ldytamiaan hyvia vaihtoehtoja ja
poissuljettuja vaihtoehtoja seka naiden sijainteja.

Sopivien kuvien valitsemisen monivaiheinen polku:
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Opittavuus: Kayttaja ei ymmarra ohjelman
toimintalogiikkaa eika keksi, mita ohjelman toiminnot
tarkoittavat ja miten niita kaytetaan.
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Erityyppiset kaliongelmat
Sekundaariset ongelmat

m  Kayttajan tekemien virheiden korjaamisesta seuraava turha
ty0 on eri asia kuin ensisijaisiin tehokkuusongelmiin sisaltyva
turha tyd (mekaaninen tai kognitiivinen). Virheen korjaamiseksi
vaadittu turha ty6 on seurausta toisesta ongelmasta, kun taas

varsinainen turha tyo sisaltyy sisadnrakennettuna vaatimuksena
tehtavan suorittamiseen.

m  Sekund&aariset ongelmat johtuvat jostain toisesta ongelmasta:

m Virheet johtuvat tyypillisesti tehokkuusongelmista (esim. turha
kognitiivinen tyd) tai opittavuus- tai muistettavuusongelmista.

= Muistettavuusongelmien takana on opittavuusongelmia.

m  Kayttajan tyytyvaisyys syntyy osin kaikkien neljan osa-alueen
pohjalta (tehokkuus, opittavuus, muistettavuus, virheet). Liséksi
tyytyvaisyyteen vaikuttavat mm. visuaalinen ulkoasu ja ylipaataan
kayttoliittyméan esteettisyys. Naihin emme perehdy talla kurssilla,
mutta ne on tarkeaa tiedostaa ja ottaa huomioon muilla tavoin.

Sari A. Laakso (2015)

Opittavuus: Kayttdjan on vaikea paatella neljasta
samantapaisesta printteripainikkeesta, mista tulostuisi
hanen tarvitsemansa iso kuva.

Muistettavuus: Vaikka
han onnistuu I16ytdméaan
oikean painikkeen ja
ylittdmaan opittavuus-

kynnyksen, seuraavallakin Eﬁ e = |
kerralla on vaikea muistaa .b_.'E' = fasd -—
HS ==0 a

(palauttaa mieleen), mika
oli oikea toiminto.

(" Edellisten seurauksia: )
Em. opittavuus- ja
muistettavuusongelmien
takia kayttaja helposti
valitsee vaaran toiminnon
(virhe) ja joutuu
palaamaan takaisin
yrittaméaan uudelleen

\_ (turhaa ty6ta). )
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Erityyppiset kaliongelmat
Kulmakivet

m Nielsenin esittamaéat nelja ensimmaista kaytettavyyden osa-
aluetta (tehokkuus, opittavuus, muistettavuus, virheet)
nayttavat palautuvan kahteen kulmakiveen:

» Tehokkuus: mekaaninen ja kognitiivinen tyo
= Opittavuus

m  Muissa osa-alueissa nakyvat ilmiét (virheet, muistettavuus, osin
miellyttavyys) ovat valtaosin seurausta naista.

m  Opittavuus- ja muistettavuusongelmien seké virheiden maara
saadaan minimoitua optimoimalla tehokkuus.

m Tehokas kayttoliittyma sisaltaa vain vahan opittavuuskynnyksia
(tybvaiheita on vahan ja kayttaja on koko ajan yhdessa paikassa).

n  Kayttajan on helppo korjata my6s inhimillisten erehdysten
seuraukset, koska kaikki nakyy koko ajan ja kayttaja voi saataa ei-
toivotut seuraukset samantien takaisin.

Sari A. Laakso (2015)

Puuttuva toiminnallisuus tai tietosisaltd: Ohjelmasta
puuttuu toimintoja tai tietoja, joita kayttaja tarvitsisi
tyonkulkunsa osaksi.

Yksittaisten kuvien poimimistoiminto
(ns. ostoskori) puuttuu:
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Seurauksia:

Kayttajan on keksittava
kiertoteita tehtavansa
hoitamiseksi, esim.
tulostettava valitsemiaan
kuvia paperille ja haettava
my6hemmin samoja kuvia
kuvanumeron avulla
(turha ty©). Tyo6ta tulee
valtavasti ja riski virheille
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Maaritelmia kirjallisuudesta
Kaytettavyyden osa-alueet (Nielsen)

Kayttdkelpoisuus (usefulness)

1. Hyddyllisyys (utility): Voiko tehda oikeaa asiaa?

Onko jarjestelmassa sellaiset toiminnot ja tietosisaltd (Nielsen: vain toiminnot),
etta tyodtehtavien tekeminen 'menee lapi’ — vaikka vaikeasti ja vaivalloisestikin?

Jos oikean asian pystyy tekemaan jotenkin:
2. Kaytettavyys (usability): Onko tekeminen sujuvaa?

Tehpkkuus Onko turhia vaiheita, onko turhaa ysability _—® Easy to learn

< (efficiency) kognitiivista tyota = S EEseniiuss
Opittavuus Keksiikd kayttaja, mitd pitdisi tehda ja H\\ e Eanil 5
(learnability) mité tiedot tarkoittavat \ ey el Beter
Muistettavuus  Onko selvad, kun on kerran keksinyt — §y  Few errors
(memorability) Subijectively
Virhealttius Houkuttaako kali virhetoimintoihin, ja pleasing
(errors) miten kayttaja selviytyy virheista
Tyytyvaisyys  Kokeeko kayttaja kayton miellyttavana [Nielsen93, s. 25;
(satisfaction) Nielsen03]

Sari A. Laakso (2015)

Ero Nielsenin maaritelmaan:
Tehokkuus sidottu tyon maaraan

m Huomaa, ettd olemme aiemmin maaritelleet tehokkuuden
kayttajalta vaadittavan mekaanisen ja kognitiivisen tydn
maaran avulla (vrt. usage patterns [Hornbaek 2006, s. 85]).

m  Nielsen (ks. esim. [Nielsen 1993, s. 30-31]) sitoo tehokkuuden
tehtéavan suorittamiseen kuluvaan aikaan, esim. kuinka monta
minuuttia testikayttajalta kuluu kayttotilanteen suorittamiseen
(vrt. task completion time [Hornbaek 2006, s. 84].

m  Ensimmainen perustuu kayttétilanteen suorittamisessa
vaadittujen resurssien analysoimiseen ilman testikayttajia:
tietynlainen kayttoliittymaratkaisu vaatii kayttajalta tietyt
toimenpiteet ja 'miettimisty®dn’, olipa kayttdja millainen
tahansa. Jalkimmainen perustuu testikayttdjien avulla
saatavaan mitattavaan aineistoon: paljonko aikaa kayttajilta
oikeasti meni.

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Maaritelmia kirjallisuudesta
ISO-standardi

m  |SO 9241-11 —standardissa kaytettdvyys on maaritelty laajemmin:

Usability = Extent to which a product can be used by specified users
to achieve specified goals (vrt. kayttotilanteet) with effectiveness,
efficiency and satisfaction in a specified context of use.

m Effectiveness: the accuracy and completeness with which specified users
can achieve specified goals in particular environments

Vastineet Tuloksellisuus: kuinka tasmallisesti ja kattavasti kayttaja pystyy

. / tekemé&an tydnsé; onnistuuko eteen tulevien kayttdtilanteiden
V«T:}Paastl suorittaminen kokonaan ja loppuun asti (vaikka olisi ty6lasta)
kadannetty;
termit on m Efficiency: the resources expended in relation to the accuracy and
yhdistetty completeness of goals achieved
talla kurssilla Tehokkuus (kustannustehokkuus): kuinka paljon mekaanista ja
kaytettyihin kognitiivista tyoté kayttajan on tehtéava tilanteen suorittamiseksi
kasitteisiin.

Satisfaction: the comfort and acceptability of the work system to its
users and other people affected by its use

Tyytyvaisyys: kuinka miellyttava ja mieluinen jarjestelma on kayttajille
ja niille ihmisille, joihin sen kayttaminen vaikuttaa

Sari A. Laakso (2015)

S

imulointimenetelmien idea

Kulmakivista suunnittelumenetelma

Talla kurssilla opeteltava simulointitestaus ja
simulointipohjainen suunnittelumenetelma GDD perustuvat
tuloksellisuuden ja tehokkuuden (effectiveness, efficiency
[1S09241-11]) maksimointiin kayttotilanteita vasten (vrt.
”specified goals”, [1S09241-11]). Opittavuus huomioidaan
vasta lopuksi. Tama riittda tuottamaan hyvan kayttoéliittyman.

Kayttotilanteiden suorittamisessa tarvittavat toiminnot ja
tietosisalto (toiminnalliset vaatimukset ja
tietosisaltévaatimukset) tulevat simuloinnin kuluessa esille
“itsestadn”, kun suunnittelija/arvioija hakee tilanteelle parasta
loppuratkaisua ja pyrkii keskittymaan tehokkuuden
optimointiin. Han valitsee sellaisia toimintoja ja tietosisaltoa,
jotka tukevat kayttétilannetta mahdollisimman suoraviivaisesti.

Tehokkuudella ja opittavuudella operoidaan siten, etta...
m ensiksi optimoidaan tehokkuus (mekaaninen ja kognitiivinen) ja
m Vvasta lopuksi korjaillaan opittavuutta, jos tarpeen.

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Simulointimenetelmien idea
Kohti objektiivisuutta

= Riittdvan optimaalinen kayttoliittyméaratkaisu on mahdollista
Ioytaa kayttotilanteita vasten varsin objektiivisesti. Kun

kayttotilanteet on valittu, niita pystytaan tukemaan paremmin

tai huonommin erilaisilla kayttéliittymaratkaisuilla.
m  Kayttoliittymaratkaisun arviointi muuttuu epamaaraiseksi

mielipidekysymykseksi heti, jos kayttétilanteet otetaan pois ja

kayttoliittymia tai sen osia yritetaan tarkastella ilman
kayttotilanteiden simulointia.

m  Simuloitaessa erilaisten mielipiteiden esitteleminen alkaa
muuttua tarpeettomaksi ja korvautuu yhteisella
ongelmanratkaisulla, kun simulointia seuraavat henkilot
pyrkivat optimoimaan kasilla olevan tehtavan suorittamista
kayttoliittyman avulla.

Sari A. Laakso (2015)

Simulointimenetelmien idea
Toimintojen ja tietosisallon rooli

m Kaytettavyytta ei voida lisata virheellisesti maaritellyn
tietosisallon tai toiminnallisuuden péaalle.

m Tietosisallon ja toiminnallisuuden maarittely on osa
kayttoliittymasuunnittelua, ja se sisaltyy talla kurssilla
kasiteltaviin simulointimenetelmiin.

Sari A. Laakso (2015)
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Esimerkki tehokkuusongelmasta:
Asiakasrekisteri

m  Taman esimerkkijarjestelman (asiaskasrekisterdinnin sovellus) kaikki
toiminnot suunniteltiin ilman kayttotilanteita. Osa toiminnoista saatiin
vanhasta merkkipohjaisesta jarjestelmasta.

= Aluksi laadittiin hierarkkisesti organisoitu toimintoluettelo, jonka
pohjalta kayttoliittyma suunniteltiin. Eri hierarkiahaarojen toiminnot
paatyivat tyypillisesti omiin ikkunoihinsa.

= Taman tuloksena yhden kayttotilanteen suoritus (tyonkulku) kulkee
monen eri ikkunan kautta. Suorituspolku on pitkd ja monimutkainen =>
seka kayttoliittyman tehokkuus etta opittavuus ovat huonoja.

Teimintohierarkia

[
S| I : 1
Tybnkulau { 1 : [ : 1 I ] 1
_.pl @ —— 9 - & ‘ o >
N—1—
| & 5 @
Antti Latva-Koivisto, Sari A. Laakso (2006) Esimerkkijarjestelma ja kuva: [Kolehmainen06]
Asiakasrekisteri

(Jatkuu)

m  Tassa tarkastellaan yhden
tyypillisen, yksinkertaisen
kayttotilanteen
suorittamista em.
sovelluksella.

= Kuvan tilanteessa kayttaja
lisdd uuden asiakkaan
asiakasrekisteriin.

= Kuvaan on visualisoitu
tehtavan suorittamisessa
tarvittavat naytot ja
nayttdjen vélinen
navigointitarve.

Esimerkkijarjestelma ja kuva: [Kolehmainen06]

Antti Latva-Koivisto, Sari A. Laakso (2006)

Sari A. Laakso (2015)
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Kayttoliittyman arviointi

Testauksen tarkoituksena on I8ytaa
mahdollisimman paljon kayttoéliittyman
ongelmakohtia tai esimerkiksi asettaa erilaisia
kayttoliittymaratkaisuja
paremmuusjarjestykseen.
Kaytettavyystestaus on hyvin tunnettu,
kirjallisuudessa kuvattu testausmenetelma,
jossa testikayttajat kayttavat arvioitavaa
jarjestelméa. Simulointitestaus on
kehitteilla oleva menetelma, jonka suorittaa
asiantuntija, ilman testikayttéjia.

Molemmissa menetelmissa testitapauksena on
realistisia kayttotilanteita (tyotehtavia), joita
lahdetaan suorittamaan.

Simulointitestaus

Simulointitestaus on kehitteilla oleva
kayttoliittyman arviointimenetelma, joka
on kaytdssa joissain yrityksissa (lisatietoja:
Sari A. Laakso, salaakso@cs.helsinki.fi).
Menetelmassa on yhteisia piirteita
muiden, kayttotilanteiden suorittamiseen
perustuvien menetelmien kanssa.

Menetelma I6ytaa tehokkuusongelmien
lisdksi puuttuvaa tietosisaltda ja
toiminnallisuutta. Kantavana ideana on
paikantaa pdatdksenteossa tarvittava
tieto ja minimoida turha tyo
(mekaaninen ja kognitiivinen tyd).

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Simulointitestauksen tekeminen
Yleiskuva menetelmasta

m Lahtokohdaksi arvioija selvittaa jonkin tosielaméassa kayttajalle
eteen tulevan konkreettisen kayttotilanteen.

= Arvioija selvittdd, mika olisi valitussa kayttotilanteessa
kayttajalle paras loppuratkaisu riippumatta siitéa, milla
jarjestelmilla tilanne hoidetaan.

m  Seuraavaksi arvioija selvittda, mika on kayttoliittyman tarjoama
oikea polku parhaan loppuratkaisun saavuttamiseksi:
= Mitkd mekaaniset toimenpiteet kayttajan pitaa tehda
= Mitka kognitiiviset toimenpiteet kayttajan pitaa tehda:
= mitkd naytolta poimittavat tiedon palaset vaikuttavat hanen
paatdksentekoonsa,

= mita tiedonkasittelya hanen on tehtava paassaan, esim. laskutoimituksia,
vaihtoehtojen suhteuttamista toisiinsa ja paatosten tekemista.
m Arvioija laatii oikeasta suorituspolusta kuvasarjan.

m Arvioija poimii kuvasarjasta kayttoliittyman
parannusehdotuksen tai raportoi ongelmakohdat.
Sari A. Laakso (2015)

Vaihe 1:

Testitapausten selvittaminen

m  Lahtokohdaksi arvioija selvittaa ne konkreettiset kayttdtilanteet, joita
kayttajan pitaisi pystya jarjestelmalla suorittamaan. Tahan kaytetaan
kayttajien tydn havainnointia, kontekstuaalisia haastatteluja ja erillisia
kayttajahaastatteluja.

B Kayttotilanteet jdsennetdan niin, ettéd tilanteen lahtbasetelma,
aktivoitumishetki, ongelman virittava ristiriita ja erityisesti kayttajan
tietdmys ja puuttuva tietdmys tulevat selvasti esille.

®  Simulointitestaukseen arvioija valitsee tarkasteltavaksi yhden
kayttotilanteen kerrallaan.

Sari A. Laakso (2015)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Vaihe 2: vaihtoehtojen ja
loppuratkaisun selvittdminen

Arvioija selvittdd, mitka ovat kayttotilanteen paatdksentekovaiheessa
relevantit vaihtoehdot, joiden valilla kayttdjan paatdoksenteko
tapahtuu. Esimerkiksi baletin valiaikatarjoilutilanteessa arvioidaan,
mitké& leivokset voisivat tulla kyseeseen valitun kayttajan tilanteessa, tai
Pariisin matkaoppaan valintatilanteessa tutkitaan, mitka Kirjat sopisivat
tahan tarkoitukseen parhaiten. Arvioija valitsee vahintddn kolme hyvaa
vaihtoehtoa. Ei ole merkitysta, minkalaisen kayttajan mieltymyksiin
arvioija asettuu, mutta on tarkeaa, ettd kyseessé on realistinen ja
riittavan tyypillinen asetelma.

Arvioija selvittda (kayttoliittymasta riippumatta) kayttotilanteeseen
mahdollisimman hyvan loppuratkaisun: mihin relevanteista
vaihtoehdoista kayttajan juuri tassa tilanteessa kannattaisi paatya, jos
han tietaisi kaiken sen, mika tilanteessa on keskeista tietaa.

Jos tilanteen suorittamiseen ei sisédlly lainkaan paatdksentekoa, arvioija
selvittaa pelkan loppuratkaisun. (Yleensa talloin kayttdtilanteen
suorittaminen voidaan automatisoida eli kayttoliittyma voidaan talta
osin poistaa.)

Sari A. Laakso (2015)

Vaihe 2 (jatkuu)
Loppuratkaisun selvittamisesta

= Arvioijan on hankittava mahdollisimman kattavasti kaikki todelliseen
tarjontaan liittyva tieto, jotta han pystyy paattelemaan, mika olisi
kasilla olevassa tilanteessa kayttajalle paras (mahdollisimman hyvé)
loppuratkaisu.

= Arvioijan tietdmys on tassa eri asia kuin todellisen loppukayttajan
tietdmys realistisessa kayttotilanteessa.

= Jarjestelman avulla selville saatava paras ratkaisu voi olla eri kuin
todellisuudessa paras loppuratkaisu. Menetelméssa haetaan
todellisuudessa parasta (mahdollisimman hyvaa)
loppuratkaisua.

m  Jos jarjestelméan avulla selville saatava paras ratkaisu on huonompi kuin

muilla keinoilla 16ytyva ratkaisu, se saattaa johtua esimerkiksi

kayttoliittyman tietosisaltbongelmasta: jarjestelméassa ei ole sellaista

tietosisaltda, jonka avulla kayttaja voisi I6ytaa tilanteeseensa
paremman ratkaisun.

Sari A. Laakso (2015)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Vaihe 3:

Oikean polun selvittdminen

® Arvioija selvittaa kayttodtilannetta simuloimalla, mika on
kayttoliittyman tarjoama mahdollisimman yksinkertainen
toimenpidepolku relevanttien vaihtoehtojen vertailemiseksi ja
tilanteen suorittamiseksi loppuun:

= Mitkd toimenpiteet kayttajalta vaaditaan (mekaaninen ty6)?
Arvioija merkitsee tarvittavat toimenpiteet nayttdkuviin.

m  Missé kohdissa kayttdjan on poimittava tietoja naytolta, vertailtava
vaihtoehtoja mielessaan ja tehtava paatoksia (kognitiivinen tyd)?
Arvioija merkitsee nayttokuviin, mita tiedon palasia kayttaja
hyoddyntaa paatoksenteossaan:

= Mitka tiedon palaset vaikuttivat paatosta tehdessa siihen, etta
kayttdja poimi tdméan vaihtoehdon relevanttien joukkoon.

= Mitka tiedon palaset vaikuttivat siihen, etta kayttaja paatti
sivuuttaa tdman vaihtoehdon.

= Kuinka kayttaja hakee puuttuvan tietosisallon toisesta
jarjestelmasta.

HUOM. Arvioija ei itse toimi tassa testikayttdjana vaan asiantuntijana.
Sari A. Laakso (2015)

Vaihe 3 (jatkuu)
Menetelman olettama tietamys

m Oikean polun suorittamisessa simuloidaan sellaista kayttajaa,
jolla on
»  kayttoliittyman toimintalogiikasta epéarealistisen taydellinen
tietdmys (ei simuloida todellisen kayttajan mahdollista realistista
harhailua ja vaarien toimintojen kaynnistamista),
= mutta kayttoliittyman tietosisallosta realistinen tietamys
(esimerkiksi kayttaja ei voi etukateen tietaad, onko ravintolassa tilaa
haluttuna iltana, tai kayttaja tietada, ettd McDonald’s tarjoaa
hampurilaisia ja pikaruokaa).
m  Tarkoituksena on selvittaa ensisijaisesti hyodyllisyys- ja
tehokkuusongelmia, ei opittavuusongelmia.
= Vrt. esim. kognitiivinen lapikaynti, jossa oikeaa suorituspolkua
tarkastellaan kayttdjan ensimmaisen kayttdokerran nakdkulmasta eli
kayttdja ei tunne kayttoliittyman toimintalogiikkaa lainkaan >
Opittavuusongelmia.

= Menetelmat olettavat eri daripaat toimintalogiikan tuntemuksesta.

Sari A. Laakso (2015)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Vaihe 3 (jatkuu)

Arvioijan vs. kayttajan tietamys

Arvioijan oma tietédmys,
joka hdanen on hankittava
arviointia varten

Oletetun kdyttijan
tietamys
simulointisekvenssin
alussa

Taydellinen tietdmys
kayttoliittyman
toimintalogiikasta.

Téydellinen tietdmys
kayttoliittymén
toimintalogiikasta.

Tuntee tilanteessa
tarvittavan tietosisallon.

Ei tunne (tai tuntee vain
osittain) tarvittavan
tietosiséllén ennest&an.

Tietda tilanteen
paatdéksentekokohtien
relevantit vaihtoehdot.

Ei tiedé (ainakaan kaikkia)
relevantteja vaihtoehtoja
ennestéan.

-

Tietaa tilanteeseen hyvén
loppuratkaisun.

Ei tieda tilanteen
loppuratkaisua ennestéan.

Sari A. Laakso (2015)

Arvioija
selvittaa
toimenpiteet,
joilla
kayttaja saa
nama
selville.

Vaihe 3 (jatkuu)

Paatoksentekokohdan vertailu

m  Kun testataan kayttdjan paatoksentekoa siséltavia
vertailutilanteita, arvioijan tulee simuloida riittavan
kehittyneella paatdksentekoprosessilla, jotta kognitiiviset
ongelmat (mm. mielessa pitdmisen ongelmat) saadaan esiin:

m Testisekvenssissa kayttajan tulee osua vahintaan kolmeen

relevanttiin vaihtoehtoon: kayttaja punnitsee naita keskenaan ja
arvioi, mika olisi paras téssa tilanteessa.

n  Kayttdjalle tulee eteen myo6s useita huonoja vaihtoehtoja, jotka

hén jattaa sivuun.

m Jos arvioija testaa eparealistisen yksinkertaista paatoksentekoa
(esim. kayttaja menee Turkuun aamun ensimmaiselld junalla,
oli se mikd tahansa) tai valitsee pelkastaan helppoja
erikoistapauksia (junia menee Kemijarvelle vain yksi paivassa),
keskeiset ongelmakohdat eivat nouse esille testauksessa.

Sari A. Laakso (2015)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Vaihe 3 (jatkuu)
Simulointi loppuun asti | =

Simulointia ei pida lopettaa viela
tietokoneohjelman kayton
paattymiseen (esim. kun kayttaja on
saanut varattua hotellihuoneen ja sulkee
ohjelman), vaan...

...se tulee vieda loppuun aina BEs
tavoitteen saavuttamiseen asti

(esim. kunnes kayttaja on ajanut autolla
perheineen hotelli Mesikdmmeneen ja Lahde: www.scandic-hotels. i

mennyt huoneeseensa). Sovande Consutng O

Mirjankuja 4A
02230 ESPOO

Kayttotilanteen loppupééan simulointi voi
paljastaa yllattavia ongelmakohtia
kayttoliittymasta. Esimerkiksi ajokartan
avulla ei oikeasti I16ydakaan perille, tai
hotellihuone ei vastaakaan sité, mitéa
varausjarjestelma kayttajalle lupasi.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Lahde: www.juvander.fi/yhteystiedot/Company_Location.pdf}

Vaihe 4:

Kuvasarjan laatiminen

Sari A. Laakso (2015)

Simulointitestauksen sisaltamisté vaiheista kootaan kuvasarja, josta
nakyy kayttajan jokainen toimenpide. Kuvasarja auttaa arvioimaan
kayttoliittyman ongelmakohtia, ja sen avulla on havainnollista esittéa
simuloinnin tuloksia.

Kuvasarjan ensimmadisend kuvana on jarjestelméan alkutila, jossa
kayttaja ei ole viela tehnyt ensimmaistakaan toimenpidettd (esim.
etusivu www.matkahuolto.fi).

Jokaiseen kuvaan merkitdan yksi kayttajan toimenpide, joka on
tyypillisesti hiirella klikkaaminen (merk. nuolikursorin kuvalla) tai tiedon
syottdminen nappaimistolta (ymparoi sydtteet). Lisaksi merkitaan
paatdksentekoon vaikuttavat tiedon palaset, jotka kayttaja lukee
naytolta.

Toimenpiteen seuraus eli jarjestelmén reaktio esitetddn seuraavassa
kuvassa. Jos kayttaja esim. tayttaa perakkain monta sydtekenttaa,
joihin ohjelma ei reagoi mitenk&an, ndma toimenpiteet voidaan merkita
samaan kuvaan. Aina, kun ohjelma reagoi kayttajan toimenpiteeseen
jotenkin, otetaan uusi nayttokuva.

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Esimerkkikatkelma kuvasarjasta: www.matkahuolto.fi
Huom. Alareunan tekstit ovat ohjeita, jotka eivat tule mukaan itse kuvasarjaan.
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Alkutilakuvana on sellainen nayttokuva,
jossa kayttaja ei ole viela tehnyt
ensimmaistakéan toimenpidetta.
(Alkutilakuvaan voit merkita ensimmaisen
hiiren painalluksen nuolikursorin
kuvalla.)

Sari A. Laakso (2006)

Nayttd avautuu taman nakdisend, kun
kayttaja on tehnyt edellisen kuvan
toimenpiteen eli painanut hiirella
Aikataulut-linkkia vasemmasta reunasta.
Tahan kuvaan merkitddn ymparoinnilla
kentéat, joihin kayttaja seuraavaksi
syottaa tietoja.

Esimerkkikatkelma kuvasarjasta (sivu 2/3)
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Tassa kayttaja on sydttanyt ympyrdityihin
kenttiin "helsinki” ja "tampere” ja vaihtanut
paivamaaran. (Tahan kuvaan voit merkita
myds Hae-painikkeen, koska ohjelma ei
reagoi ennen sita. Yhta hyvin voit merkita
Hae-painikkeen vasta seuraavaan kuvaan.)

Sari A. Laakso (2006)

Kun kayttaja on edellisessa kuvassa
painanut Hae-painiketta, naytolle ilmestyy
ylla ndkyva punainen teksti ja pari
pudotusvalikkoa. Seuraavaksi kayttaja
painaa uudelleen Hae-painiketta.

Sari A. Laakso (2015)
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Esimerkkikatkelma kuvasarjasta (sivu 3/3)
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Seuraavaksi kayttaja vierittaa sivua
alaspéain nahdakseen ennen puoltapaivaa
perilla olevat bussit. Merkitse raahaus
nuolikursorilla ja katkoviivalla, joka
kuvaa raahaamisen suuntaa ja pituutta.

Sari A. Laakso (2006)

Tassa kayttaja vertailee eri busseja ja
yrittéda paattaa, milla bussilla hanen
kannattaisi menna. Merkitse tarkeimmat
paatoksentekoon vaikuttavat tiedot
kuvaan punaisella katkoviivalla. Kirjoita
viereen tekstilla, mita kayttaja vertailee,
minka héan valitsee ja miksi. Merkitse
valittu bussi punaisella ympyréinnilla.

Vaihe 4 (jatkuu)

Vertailumerkinngilla valintapaatokset

= Vertailumerkintdjen tekeminen auttaa I16ytamaan sellaisia
kayttoliittyman ongelmakohtia, jotka liittyvat kayttajan mielessa
tapahtuvaan vaihtoehtojen vertailemiseen ja paatdksentekoon.

m  Vertailumerkinnéilla ympéardidadn paatdksenteossa vaikuttavat
yksittaiset tiedon palaset eli ne kohteet (sanat, kuvat, taulukon solut
jne.), joiden perusteella kayttaja paattelee, ettd kyseinen vaihtoehto on
hyva tai huono. Ala ymparéi kaikkea dataa, jota kidyttaja voisi naytolta
lukea tai katsoa, vaan ainoastaan ne tiedon palaset, jotka juuri tassa
kayttotilanteessa vaikuttavat valintapaatokseen.

= Puuttuvan tietosisallon voit simuloida haettavaksi toisesta
jarjestelméasta. Kayta ensisijaisesti arvioitavaa jarjestelmaa, mutta jos
jokin tilanteen suorittamisessa tarvittava tieto puuttuu sieltéd kokonaan,
sisallyta kuvasarjaan toisen jarjestelman kaytto, josta kayttaja poimii
tarvittavan tiedon, esimerkiksi kdnnykéan kalenteri tai Google Maps.

Sari A. Laakso (2015)

Sari A. Laakso (2015)
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Vaihe 4 (jatkuu)
Kayttajan toimenpiteet

Merkitse kayttajalta vaadittavat toimenpiteet nayttokuviin seuraavasti:

R Hiirell3 klikkaaminen (click). Merkitse nuolen karki klikattavan kohteen paille.
2 . .
Tuplaklikkaaminen {double click).

k 6 Hiiren oikealla napilla klikkaaminen (right click).

mouseover
R Hiiren kohdistaminen {mouseover) ja tooltip-infon ilmestyrminen.
- ’;R Hiirelld raghaaminen {drag). Raahauksen suunta ja pituus merkitaan katkoviivalla.

C::D Tiedon syéattdminen nappdimistalta (mustalla viivalla yrparéinti). Kayttdjs syottas
tekstia nappaimistolts kenttiin, jotka on ymparoity.

¢=7777777 7=, Tiedon poimiminen katsomalla (punainen katkoviiva). Kayttaja poimii tarvitsemiaan
e tiedonpalasia (tekstid, kuvia) naytoltd mieleenss pelkdstdan lukemalla ja
katsomalla. Tarvittavat tiedonpalaset on ympardity punaisella katkoviivalla.

Sari A. Laakso (2015)

Vaihe 5:

Testitulokset

m  Testitulokset voidaan poimia vertailumerkinndilla varustetusta
kuvasarjasta. Menetelman esille tuomista tuloksista voidaan
poimia kayttotarkoituksen mukaan...

1. tilanteen virittaméa optimiratkaisu (ns. parannusehdotus) tai

2. kayttoliittyman ongelmakohdat: puuttuvaan tietosisaltoon tai
toiminnallisuuteen liittyvat ongelmat seka tehokkuusongelmat.

Sari A. Laakso (2015)

Sari A. Laakso (2015)




Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

5.1 Tuloksena optimiratkaisu
Suoraan parannusehdotukseen

m  Optimaalisen kayttoliittymaratkaisun naet poimimalla
relevanttien vaihtoehtojen valisessa vertailussa tarvitut tiedon
palaset, jotka arvioija keraa sekéa arvioitavasta jarjestelmasta
ettad muista ulkoisista jarjestelmista (puuttuva tietosisalto).

= Tietosisaltd: Ensiksi kaikki simulointisekvenssisséa tarvitut tiedon
palaset organisoidaan samalle naytdlle kerralla nakyviin.

» Toiminnot: Seuraavaksi muodostetaan yksinkertaisin mahdollinen
toimenpidesekvenssi, jolla kayttaja voi saatdd em. tiedot esiin
jarjestelméan alkutilasta kasin, samalla naytolla.
(Toimenpidesekvenssin logiikan on oltava aukoton. Jarjestelma ei
Vvoi maagisesti arvata, ettd kayttajalle pitaisi nayttda juuri tama
data nyt.)

m  Optimiratkaisu muodostuu periaatteessa samalla tavalla kuin
GDD-suunnittelumenetelmassa, ks. paatdoksentekolahtdinen
simulointi: ks. s. 49 alempi kalvo ja selitykset s. 50-51).
Ratkaisu virittyy kayttodtilanteesta ’itsestaan’.

Sari A. Laakso (2015)

5.2 Tuloksena kaliongelmia
Ensin [apimeno, sitten tehokkuus

m  Ensin katsotaan, meneekd kayttotilanteen suorittaminen lapi,
eli onko jarjestelmélla mahdollista selvittda paras
loppuratkaisu:

m  Aukot tietosiséalléssa
m  Aukot toiminnoissa

m Jos tilanteen suoritus menee lapi, arvioidaan kaytettavyytta:

»  Tehokkuusongelmat eli kayttajalta vaadittu tarpeeton tyo

= Mekaaninen tehokkuus = turhat toimenpiteet

= Kognitiivinen tehokkuus = turha miettimistyd ja mielessa pitaminen
= (Opittavuutta ei arvioida tdssd menetelméassa)

Sari A. Laakso (2015)

Sari A. Laakso (2015)
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5.2 Tuloksena kaliongelmia
Aukot tietosiséalloéssa ja toiminnoissa

Jo oikeaa polkua selvitettdessa (vaiheessa 3) ongelmat
puuttuvassa tietosisélldssa tai toiminnallisuudessa tulevat ilmi:

m  Onko tavoite ylipaatdan mahdollista saavuttaa jarjestelman
avulla, vai puuttuuko tarvittavia tietoja tai toimintoja:

m  Tehtévéan suorittamisessa tarvittavan tiedon esille kaivamiseen
tarvitaan ulkoista tietolahdetté, kuten toista ohjelmaa tai
paperilahdettd, tai muuten suoritus ei etene (esim. Stockmannin
myymalan katuosoitteen selvittaminen Reittiopasta varten
Googlella; potilaan hoitotietojen etsiminen arkistomapista).

m  Tehtévéan suorittamisessa tarvitaan ulkoista apuvalinettd, kuten
muistiinpanopaperia tai itse tehtya Excel-taulukkoa.

m Tavoitetta ei voida saavuttaa loppuun asti jarjestelmén avulla, vaan
suoritus katkeaa kesken kokonaan tai epaoptimaalisesta kohdasta
(esim. hotellihuoneiden hinnat ja varaustilanteen voi selvittaa,
mutta huoneen varaaminen on tehtévéa puhelimella tai menemalla
paikan paalle; ajo-ohjetta hotelliin ei ole lainkaan).

m Tehtévéaa ei voi tehda ollenkaan, ei edes osittain.

Sari A. Laakso (2015)

5.2 Tuloksena kaliongelmia
Tehokkuusongelmat (mekaaninen ty0)

m  Kayton tehokkuutta heikentavat turhat toimenpiteet,
esimerkkeja:

m Jarjestelmé pakottaa kayttamaan kasilla olevan tilanteen kannalta
turhia toimintoja tai pakottaa navigoimaan turhan mutkan (tai
turhien valisivujen) kautta.

= Toimintoja on kaynnisteltdva vuorotellen eri paikoista, mika
aiheuttaa edestakaisen navigoinnin kahden tai useamman nayton
valilla.

m  Kayttadjan on syodtettava sama tieto tai valinta kahteen tai
useampaan kertaan eri paikkoihin taikka tehtava samat saadot
monta kertaa, kun ohjelma unohtaa ne valilla.

n  Kayttajan on syotettava sellainen tieto, jonka jarjestelma voisi
hakea automaattisesti toisesta jarjestelmasta.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Sari A. Laakso (2015)
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5.2 Tuloksena kaliongelmia
Tehokkuusongelmat (kognitiivinen ty0)

m  Kayton tehokkuutta heikentava turha kognitiivinen tyo eli
‘miettimistyd’, esimerkkeja:
m  Kayttajan on pideltava mielessaan vertailtavia vaihtoehtoja, koska

vaihtoehdot on esitetty kayttoliittymassa eri paikoissa eika niita ole
mahdollista saada samanaikaisesti nakyville.

»  Kun kayttaja 16ytaa itselleen sopivia vaihtoehtoja (esimerkiksi
sopivia hotellivaihtoehtoja Tukholmasta), hanen on yritettava pitaa
Idytamansa hyvéat vaihtoehdot mielessdan sen sijaan, ettad ohjelma
muistaisi ne.

m  Kayttajan on pideltava mielessaan eri vaihtoehtojen ominaisuuksia,
jotka vaikuttavat hanen paatoksentekoonsa, esimerkiksi kevaalla
jarjestettavien seminaarien sisaltdja ja kokoontumisaikoja.

n  Kayttajan pitaad laskea paasséa jotakin sen perusteella, mita naytolla
nakyy (esim. elokuvan péaattymisajan laskeminen lisaamalla kesto
alkamisaikaan tai ensi viikon torstain paivamaaran laskeminen
naytolla nakyvan taman paivan paivayksen perusteella).

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

5.2 Tuloksena kaliongelmia
Opittavuusongelmat jatetadn huomiotta

m  Simulointitestauksessa ei keskityta opittavuusongelmiin. Ne
kylla nakyvat polun simuloinnissa 'esteind’, jotka arvioija voisi
halutessaan poimia muistiin. Miksi néita ei kerata?

m  Ensisijainen syy: Valtaosa alkuperaisista opittavuusongelmista
yleensa haviaa samalla, kun tehokkuusongelmat korjataan.

= Opittavuusongelmista ei ole juuri mitd&n apua paremman ratkaisun
suunnittelussa (jos kayttoliittymassa on myds tehokkuusongelmia).

= Simulointivaiheessa opittavuusongelmiin keskittyminen on
arvioijalle helppoa, mutta se heikentdd hanen kykyaan paikantaa
keskeiset tehokkuusongelmat. Arvioijan tarkkaavaisuus kohdistuu

tulosten kannalta hyoédyttomiin pikkuseikkoihin, eivatka keskeiset
ilmidt nouse simuloinnin aikana esille.

m  Entapéa jos nimenomaan opittavuusongelmista tarvitaan tietoa?

= Opittavuusongelmien paikantamiseen on olemassa
simulointitestausta luotettavampia menetelmia, kuten kognitiivinen
lapikaynti, kaytettavyyslapikaynti ja kaytettavyystestaus.
Sari A. Laakso (2015)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Millaisia opittavuusongelmat ovat
Naita arvioija ei poimi

m  Opittavuus = Mitk& toimenpiteet tai niiden seuraukset ovat
vaikeita keksia tai ymmartaa? Esimerkkeja:
»  Toimenpiteita, joita on vaikea keksia:
= Kohde, johon liittyvat toimenpiteet eivat ole nakyvissa, esim.
kuva tai tekstinpatka, josta ei voi tajuta, etta sitéa voisi klikata.
= Toimintopainikkeen tai linkin harhaanjohtava otsikko, joka...
= ei vaikuta oikealta, vaikka todellisuudessa on se oikea, tai
= vaikuttaa houkuttavalta, mutta johtaa vaaraan paikkaan.
= Kayttoliittyméan komponentin sisaltéd huonosti kuvaava otsikko:
kayttaja ei keksi, mitéd esimerkiksi syotekenttdan pitaisi kirjoittaa
ja missd muodossa.
»  Toimenpiteiden seurauksia, joita on vaikea ymmartaa:
= Ohjelman antama vaikeaselkoinen palaute, josta kayttaja ei
ymmarrd, mita ohjelma teki, esimerkiksi l&htikd viesti nyt vai ei.
= Huono virheilmoitus, josta kayttaja ei ymmarra, mita tapahtui
tai mika on ongelmana tai miten ongelmaa péaéasee korjaamaan.
Sari A. Laakso (2015)

Muita simulointipohjaisia
asiantuntija-arviomenetelmia

m  Kognitiivisella lapikaynnilla (cognitive walkthrough; ks.
esim. [Lewis97]) arvioidaan ensisijaisesti jokaisen
toimenpideaskelen opittavuutta: keksiikd kayttaja, mika
toimenpide seuraavaksi pitaisi tehda. Arvioija simuloi kayttajan
toimenpiteita vaihe vaiheelta ja vastaa jokaisen toimenpiteen
yhteydessa neljaan apukysymykseen.

m  Myo0s heuristisessa lapikaynnissa (heuristic walkthrough)
[Sears97] arvioija tarkastelee kayttajan toimenpidesekvenssia,
mutta neljan apukysymyksen lisaksi han etsii ongelmia
kayttamalla Nielsenin tarkistuslistaa [Nielsen94].

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestissa (usability test)
testikayttajille annetaan oikeita
tydtehtavia, joista he yrittavat
suoriutua jarjestelman avulla. Nain
saadaan selville ensisijaisesti
kaytettavyysongelmia.

Kirjallisuutta kaytettavyystestauksesta:
[Nielsen93, luku 6], [Rubin94],
[LauesenO5, luvut 1.4 ja 13]

Kuva:

Kaytettavyystestausta Helsingin yliopiston
tietojenkasittelytieteen laitoksen Kayttoliittyméat-
Kurssilla kevaalla 1999.

Kaytettavyystestaus
Menetelma

m  Kaytettavyystestissa jaljitelladn todellista tydntekotilannetta:
testikayttaja etsii sopivaa suoritustapaa, jolla han saisi
testitehtavasséa kuvatun tilanteen hoidettua.

m Testikayttajat valitaan jarjestelméan todellisesta kohderyhmasta.

m Testin ohjaaja antaa testikayttdjalle oikeita kayttotilanteita
vastaavia testitehtavia.

m Testikayttdja suorittaa tehtavia itsenaisesti parhaaksi katsomallaan
tavalla ilman testin ohjaajan apua.

m  Testin ohjaaja tai joku toinen testia seuraava henkilo tekee
havaintoja kayttajan toimenpiteista ja ajatuksista seka tulkitsee
niista kayttoliittyméan ongelmakohtia.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Testitehtavat
Tehtavat todellisia kayttotilanteita

m  Kaytettavyystestin testitehtavat vastaavat simulointitestauksen
testitapauksia, vaikka ne kirjoitetaankin hieman erilaiseen
muotoon.

m Testitehtavat ovat realistisia kayttotilanteita, joita jarjestelman
oikeille kayttajille tulee eteen heidan tydssdan [Rubin94, s.
179].

m  Kayttajalle annetaan testitehtavassa vain tavoite (Iahtétilanne).
Tehtavankuvauksessa ei pida antaa minkaanlaisia vihjeita
toiminnoista, joiden avulla tehtavaa suoritetaan [Rubin94, s.
180].

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Testitehtavat
Tehtavien valinta ja muu aineisto

m Testitehtavien tulisi koostua kayttajien yleisimmista tavoitteista
ja kayttotilanteista [Rubin94, s. 102].

m  Testi kannattaa aloittaa lyhyella ja suoraviivaisella tehtavalla,
jotta kayttaja kokee saavansa jotain tehdyksi ja paasee hyvin
alkuun [Nielsen93, s. 186]. Monivaiheiset ja hankalat tehtavat
kannattaa sijoittaa testin loppuosaan, jotta niitd on mahdollista
pudottaa pois, jos aika ei riita.

m Testitehtdvien yhteydessa tulee kayttaa todellisuutta vastaavaa
aineistoa (dokumentteja, taulukkojaym.). Eparealistisen
yksinkertaisella aineistolla tehty testi ei paljasta kaikkia
ongelmia, joita esimerkiksi hyvin laajan aineiston kasittelyssa
voi olla.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Sari A. Laakso (2015)

24



Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Testitehtavat

Esim: VR:n junalippuautomaatti 1/2

Hyo6dyllinen tehtava:

Olet paasiaislomaa edeltavana
perjantaina Helsingin
rautatieasemalla. Ensi
keskiviikkona aiot l&ahtea
paasidisen viettoon vanhempiesi
luokse Pieksdmaéelle viimeisen
luentosi jalkeen, joka paattyy
klo 16 keskustassa
Porthaniassa. Ajattelit hankkia
itsellesi junalipun paasiaista
varten jo nyt, koska tiedat
junien olevan silloin usein
taynna.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Ongelmallisiatehtavia:

Selvita, mihin aikaan
Pieksamaelle menee junia
paasiadislomien aikoihin. Selvita
myos hinnat seka
opiskelijalipuista etta
normaalihintaisista aikuisten ja
lasten lipuista. Hanki lopuksi
lippu johonkin haluamaasi
junaan.

Selvitd, montako junaa menee
arkisin Helsingista Pieksamaelle.
Kuinka monta niista on
InterCity-junia?

Testitehtavat

Esim: VR:n junalippuautomaatti 2/2

Hyoddyllinen tehtava:

Asut Riihiméaella, mutta olet ollut
tanaan kdymassa Helsingissa.
Tapasit kavereitasi ja kavitte
ostoksilla. Nyt kello on 18.45,
kun saavut vasyneenéa Helsingin
rautatieasemalle. Tiedat, etta
junia Riihimaelle menee tosi
usein, ja ajattelit menna kotiin
seuraavalla sopivalla junalla.
Hanki itsellesi junalippu.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Ongelmallisiatehtavia:

Osta junalippu tdnaan klo
19.04 Helsingista Riihiméaelle
lahtevaan junaan.

Osta opiskelijalippu
ensimmaiseen klo 18.45
jalkeen Helsingista Riihimaelle
lahtevaan junaan.

Selvita, mikd on nopein juna
Helsingista Riihimaelle arkisin
ma-pe. Mitka ovat lippuhinnat
nopeimpaan junaan?

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Testikayttajat
Kayttajat oikeasta kohderyhmasta

m  Testikdyttajat on tarkeaa valita testattavan tuotteen todellisesta
kohderyhmasta ([Rubin94, s. 119], [Nielsen93, s. 169]).
vaaran kohderyhman kayttajilla testaaminen voi johtaa siihen,
ettei todellisen kaytdn kannalta keskeisimpia ongelmia saada
selville.

m  Softan kehittdjan 25-vuotias ndrttikaveri voi nauttien selviytya
kasittamattomasta toimintoviidakosta, jossa “luodaan hierarkkisia
profiileja” ja “sdadetddn IMAP-asetuksia”, mutta tuotteen
ensisijaiseen kohderyhmaéan kuuluva kayttaja ei valttaméatta onnistu
lukemaan sahkopostejaan ollenkaan.

»  Kohderyhméaan kuulumattomalta testikayttdjalta voi puuttua tyon
tekemiseen tarvittavia tietoja ja taitoja. Esimerkiksi kuva-arkiston
kaytettavyystesteihin tarvitaan testikayttajiksi kuvatoimittajia, jotka
tietdvat, milla perusteilla kuvia todellisessa tydsséa lehteen valitaan.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Testikayttajat
Kayttajien lukumaara

g 1o Jos testast yhts
< kayttoliittymaa, 3-5
LE ey d kayttajaa on yleensa
£ riittava maara.
S 509 -
o Mita useammalla
2 550, - kayttajalla testaat, sita
® useammin samat
2 0% | | | | { ongelmat toistuvat.
W g 5 9 12 15 Testaukseen kaytetyt
Number of Test Users lisaresurssit tuovat enaa
Lahde: [Nielsen00] vain vahan lisda hyotya.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Muut testivalmistelut
Testitila ja pilottitesti

m Erillista kaytettavyyslaboratoriota ei tarvita, vaan testi voidaan
jarjestaa esim. tavallisessa tydhuoneessa [Nielsen93, s. 200].

m  Testihuone lavastetaan oleellisilta osin todellista
kayttoymparistda vastaavaksi. Esimerkiksi matkatoimistossa
kaytettavan jarjestelman testauksessa voisi olla hyodyllista
lavastaa jotakin seuraavanlaista:

m asiakaspalvelutiski ja asiakkaiden kaynteja,
= puhelin ja asiakkaiden puhelinsoittoja ja
= matkatoimistossa kaytettévia paperiesitteitd ja muuta materiaalia.

m  Ennen varsinaisia testeja kannattaa jarjestaa ns. pilottitesti eli
harjoittelutesti, jonka tuloksia ei oteta huomioon varsinaisissa
testituloksissa. Pilottitestin tarkoituksena on harjoitella testin
lapivientia ja korjata jaljella olevat ongelmat testitehtavista,
testin ohjauksesta ja testattavan prototyypin toiminnasta
[Nielsen93, s. 174-175].

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Testitilanteen ohjaaminen
Ennen testin aloittamista

m  Yritd saada testin alku rennoksi ja luontevaksi. Kayttajat ovat
usein hermostuneita aloittaessaan testin, kun he eivat tieda,
mita tuleman pitda. Usein he kokevat myds valtavia
suorituspaineita, joita tarkkailun kohteena oleminen viela lisaa
entisestaan [Nielsen93, s. 181].

m  Kerro testikayttajalle ennen testin aloittamista seuraavat
toimintaperiaatteet [Nielsen93, s. 188; Rubin94, s. 148-149]:

s Emme testaa sinua, vaan tata ohjelmaa. Tarkoituksena on l6ytaa
ohjelmasta niin paljon ongelmia kuin mahdollista.

= Jos haluat, voit lopettaa testin milloin tahansa.

m Jos testi videokuvataan: Emme ole kuvaamassa sinua, vaan kamera
on sité varten, jotta muistaisimme jalkeenpain testitilanteessa esille
tulleet asiat.

= Pyytéisin ajattelemaan &aneen, mité olet tekeméssa [Nielsen93,
s. 195].

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Testitilanteen ohjaaminen
Testitilanteen alussa

m  Kerro kayttajalle lyhyesti, millaisesta ohjelmasta testissa on
kyse, ja kuvaile testitehtavien taustatilanne lyhyesti:

m Jarjestelmén tarkoitus noin yhdella lauseella, esim. “Talla ohjelmalla
kéasitellaan kodinkoneliikkeeseen tulevia asiakasvalituksia.”

»  Kuka kayttaja on ja missa han kuvitellusti on, esim. “Olet juuri
tullut ensimmaisené tyopaivanasi kodinkoneliikkeen valitustiskille
toihin. Jotkut asiakkaasi tulevat tahan tiskille esittaméaéan
valituksensa ja osa soittaa sinulle puhelimella.”

= Jos testiymparistodon kuuluu esim. puhelin, kerro siita kayttajalle
ennen testin alkua, esim. “Tuo puhelin on tassa testissa oma
tydpuhelimesi. Jos se soi, voit vastata siihen omalla nimell&si.”

m  Tarkoituksena on saada kayttajan sovellusalueeseen ja

testiasetelmaan (mutta ei itse kayttoliittymaan!) liittyva
tietamys todellista tilannetta vastaavaksi.

m Jarjestelmén toimintaa ei pida esitella kayttajalle etukateen, jos
kayttaja ei tositilanteessakaan saisi koulutusta ennen kayttoa.
Sari A. Laakso (2015)

Testitilanteen ohjaaminen
Testitehtavien antaminen kayttajalle

m  Anna testitehtavat kayttajalle yksi kerrallaan.

m  Kuvaile testitehtavan sisaltama esimerkkitilanne kayttajalle
suullisesti vapaamuotoisesti.

m Yleensa testitehtava kannattaa antaa kayttajalle myos
paperilapulla [Nielsen93, s. 186], jottei hdnen tarvitsisi pitaa
mielessaan tehtavassa annettuja tietoja.

=  Siirry tehtavasta toiseen huomaamattomasti kuvailemalla uutta
tilannetta. Ala kommentoi kayttajan suoriutumista tehtavasta
[Nielsen93, s. 190], koska kayttajan kykyja ei olla nyt
testaamassa.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Testitilanteen ohjaaminen
Ulkopuoliset tarkkailijat

m Testitilassa voi olla testikayttdjan ja testin ohjaajan lisdksi
muita henkil6ita (esim. 1-2 henkilda tarkkailemassa tai
tekeméssa muistiinpanoja), mutta he eivat saa hairita testia tai
osallistua testin kulkuun [Nielsen93, s. 190].

m Yleensa ulkopuolisten tarkkailijoiden on parempi seurata testia
testihuoneen ulkopuolella esim. TV-ruudulta tai yksisuuntaisen
peilin Iapi (jos testi jarjestetaan kaytettavyyslaboratoriossa).

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Testitilanteen ohjaaminen
Neuvomisen valttaminen

= Al4 neuvo tai auta kayttiajaa tehtavan tekemisessa alaka anna

mink&anlaisia vihjeita tehtavan suorittamisesta [Nielsen93, s.
183; Rubin94, s. 216, 222].
m Jos kayttaja esimerkiksi keksii uusia tai yllattavia

toimintatapoja, anna hanen tehda toimenpiteet itse loppuun asti.

- Ala ‘vedatd’ tai johdattele ennalta suunniteltuun suoritustapaan.
- Ala nayta yllattyneelta tai ala hammastella tilannetta, vaikka
kayttaja tekisi jotain taysin odottamatonta [Rubin94, s. 220].

m Jos kayttaja kysyy sinulta suoraan ohjelman toiminnasta, esim.
"Tulostaako tdma4, jos painan nyt tasta?”, esitd vastakysymys
[Nielsen93, s. 196], esimerkiksi "Mita arvelisit? Milta se sinusta
vaikuttaa? Voit kokeilla vapaasti kaikkea.”

m  Testin ohjaajalla on monesti suuri houkutus kayttajan
neuvomiseen testin aikana, mutta neuvominen pilaa helposti
testin tulokset (vrt. [Nielsen93, s. 183]).

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Testitulokset
Ongelmien havainnointi

m  Kayttoliittymaongelmia 16ytyy hyvin, kun testaaja lahtee siita
oletuksesta, etté testikayttaja toimii aina jarkevasti. Kaikki
testin aikana havaitut kayttajan virheet ja ongelmat tehtavissa
johtuvat lahtékohtaisesti kayttéliittyman ongelmista ja
puutteista, eivatka kayttajasta. Tavoitteena on Idytaa
tuotteesta syy kayttajan kohtaamille ongelmille [Rubin94, s.
276].

m  Kayttajan kohtaamien ongelmien syité eli kayttoliittyman vikoja
voidaan paatella

n  kayttajan tekemista toimenpiteista,
m kayttdjan reaktioista ja
m daneenajattelusta [Nielsen93, s. 195].

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Testitulokset
Toimenpiteiden taltioiminen 1/2

= Yritd saada toimenpiteet talteen tekemalla heti testin aikana kasin
muistiinpanoja.
m  Kayttdsekvenssin voi kirjoittaa muistiin yksinkin, mutta sitd on kuormittavaa
tehda testin ohjaamisen ohella.

= Monesti on kaytannéllistéa pyytaa tyokaveria avuksi ohjaamaan testia tai
tekem&an muistiinpanoja. Hyvien muistiinpanojen tekeminen on vaativampaa
kuin testin ohjaus.

= Videokamera on hyva lahinna varajarjestelyna: videonauhalta voit
jalkeenpain tarkistaa kayttajan tekemisia tai puheita, jos et ehtinyt nahda,
mita kayttaja teki jossakin térkeassa kohdassa.
= Merkitse muistiin ensisijaisesti se, mita kayttaja oikeasti teki (todelliset
tapahtumat). Testin aikana tehdyt tulkinnat voivat osoittautua
mydhemmin virheellisiksi tai hyddyttdmiksi. Jos alkuperéista
tapahtumadataa ei ole tallessa, tulkintoja ei voida mydhemmin muuttaa
vastaamaan testissa ilmennytté uutta dataa.

= Vrt. Lauesenin esimerkki kaytettavyystestin muistiinpanoista
[LauesenO05, s. 440].

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Testitulokset
Toimenpiteiden taltioiminen 2/2

Esimerkki YTV:n Reittioppaan kaytettdvyystestin muistiinpanoista:

m  Ote kayttdsekvenssista ja kayttajan aaneenajattelusta:
..Kayttaja painoi Hae. Avasi Mista-pudotuslistan, jossa annettu kaksi eri
Unikkotieta. “Ahaa, kaks Unikkotietd, Hesassa ja Vantaalla. Ma vaihdan
tuoksi Vantaan Unikkotieksi.” Valitsi Vantaan Unikkotien, klikkasi
Vaihda, jarjestelma tyhjensi kentan. “Mitéa ihmettéa, mita nyt tapahtu?”
Kirjoittaa uudelleen Unikkotie 6, painaa Hae, valitsee Vantaan
Unikkotien, klikkaa Hae.

Sari A. Laakso (2006)

Testitulokset
Ongelmien jasentaminen 1/2

m  Kayttoliittyman ongelmakohdat nimetaan kuvaavasti, ja
ongelmat perustellaan kdyttajan toimenpiteista ja
aaneenajattelusta tehdyilla havainnoilla.

m  Esimerkki jasentelysta:

Ongelma 1: <Kuvaava otsikko>

Mita kayttaja pyrki saamaan aikaan (tavoite/alitavoite)?

Mita kayttaja teki (toimenpiteet) ja mitd han sanoi (A&neenajattelu)?
Mit& kayttajan olisi pitanyt tehda?

Mik& ongelma tasta seurasi kayttajalle?

Ongelman syy kayttoliittyméassa?

Sari A. Laakso (2015)

Sari A. Laakso (2015)
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Testitulokset
Ongelmien jasentaminen 2/2

Ongelma 1:
Kayttaja etsi ruokapaikkoja Neste 24 h —linkin rekisterditymisen takaa.

Mita kayttaja pyrki saamaan aikaan (tavoite/alitavoite)? Esim. kayttaja yritti selvittaa, milta
Nesteen asemilta ylipdataan saa ruokaa.

Mita kaytt&ja teki (toimenpiteet) ja mita hén sanoi (Aéneenajattelu)? Kayttaja valitsi
ylareunan paavalikosta Neste 24 h —linkin ja sanoi: "Taalla on varmaan kaikki palvelut.” Mutisi
tyytyméattdmana: "Pitdéko tannekin rekisterdityd.” Jatkoi valitsemalla Rekisterdidy tasta.

Mita kayttajan olisi pitanyt tehda? Hanen olisi pitényt valita oikeasta reunasta Karttapalvelu
tai Neste Oil -asemahaku taikka lahteé liikkeelle ylareunan paavalikostavalitsemalla Neste Oil -
asemaverkosto.

Mik& ongelma tasta seurasi kayttajalle? Han yritti pitkdan (yli 10 minuuttia) selvittdd, miten
héan saisi kayttajatunnuksen Nesteen sivustolle, eikd saanut mitdan tietoa ruokaa tarjoavista
huoltoasemista. Han unohti alkuperéisen tavoitteensa ja ryhtyi selvittamaan rekisterditymista.

Ongelman syy kayttoliittymassa? Neste 24 h -linkin otsikko vaikutti kuvaavammalta
asemien ruokailupalvelujen selvittdamiseen kuin mikaan linkeisté Karttapalvelut, Neste Oil —
asemahaku tai Neste Oil -asemaverkosto . <- HUOMAA: Kun arvioit ongelman syyta
kayttoliittyméassa, ala lahde siitd, etta ohjeita puuttuu tai etté kayttoliittymaan pitaisi lisata
ohjeteksteja. Yrité I0ytda ongelman varsinainen syy (tai syita).

Sari A. Laakso (2015)

Testitulokset
Testissa nakyvia oireita ongelmista

m  Mahdollisia oireita kayttoliittyman ongelmista:
m  Kayttdja ei onnistu tekemaan testitehtavaa.

m  Kayttaja luulee tehneensa tehtavan kokonaan, mutta
todellisuudessa suoritus on keskenerainen tai lopputulos on vaara.

m Kayttaja tekee suorituksessa virheen, kuten syottda dataa vaaraan
kenttaan [Rubin94, s. 276], esim. etunimen sukunimikenttaan, tai
havittda erehdyksessa aiemmin luomaansa dataa, esim. unohtaa
tallentaa tiedoston.

n Kayttaja tekee epaoptimaalisia toimenpiteita, jotka poikkeavat
odotetusta oikeasta suoritustavasta [vrt. Rubin94, s. 276].

n  Kayttaja kaynnistda turhaan vaaran toiminnon, avaa vaaran
ikkunan tai menee vaarélle sivulle, mutta huomaa virheensé saman
tien ja korjaa sen (esim. sulkee ikkunan, painaa Back).

n  Kayttaja eparoi pitkdan jossakin vaiheessa tehtédvan suoritusta,
mutta suorittaa lopulta tehtdvéan oikein. (Pitkan epardinnin aikana
kayttajaa kannattaa muistuttaa ddneenajattelusta.)

m  Kayttaja valittaa adneen jostakin ongelmasta.

Antti Latva-Koivisto, Sari A. Laakso (2006)

Sari A. Laakso (2015)

32



Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Testitulokset
Ongelmien vakavuuden arviointi

1. Puuttuva toiminnallisuus: Kayttéliittymalla ei pysty suorittamaan
testitehtavaa. Esim: Kayttaja yritti tulostaa alennuskoodit tehdékseen
niihin omia merkintdjaan, mutta jarjestelmasta ei voi tulostaa koodeja.

2. Epaonnistunut tehtavan suoritus: Testikayttaja ei pystynyt
suorittamaan tehtavaa itsendisesti tai luuli (virheellisesti) tehneensa
tehtavéan jo. Esim: Kayttaja luuli tehneensa tehtavan ja tuloksen olevan
tallessa, mutta hanen olisi pitanyt vield painaa Update-painiketta.

3. Selvasti hairitseva ongelma: Kayttaja ei osannut toimia
optimaalisella tavalla tai han valitti suullisesti jarjestelméan olevan
hankala tai kbmpeld. Esim: Kayttaja sanoi, etta on taysin alytdénta
kulkea kuuden nayton lapi, jotta saisi taytettyd kymmenen kenttéa.

4. Melko hairitseva ongelma: Kayttdja sai tehtavan suoritettua
pitkallisten yritysten jalkeen. Esim: Kayttdja yritti haun kaynnistamista
monella eri tavalla ennen kuin keksi naytolta opasteen ja painoi F10.

5. Vahainen ongelma: Kayttaja loysi ratkaisun muutaman lyhyen
yrityksen jalkeen. Esim: Kaytt&ja yritti kdynnistaa haun ensin enterilla,
mutta huomasi sitten painaa F10-n&ppainta.

[Lauesen05, s. 12-13]
Antti Latva-Koivisto (2006)

Kustannustehokas testaus

m Videoidut kaytettavyystestit suurilla kayttajamaarilla ovat
kalliita ja vievat paljon aikaa. Muu projekti voi ehtia edeta jo
pitkélle, kun testeja vasta analysoidaan.

m  Monesti yhden laajan testin sijaan kannattaa kerata nopeasti
tietoa pahimmista ongelmista jarjestamalla monta kevytta ja
edullista testia. Testien valilla korjataan pahimmat ongelmat.

m Jarjesta testeja esim. tavallisessa tybhuoneessa tai neukkarissa.
= Valitse 3-4 todellista kayttajaa, mutta ala koodaaja-tydkavereita.
= Laadi testitehtaviksi aitoja tilannekuvauksia.

m  Tee ongelmakohdista muistiinpanot testin kuluessa, ja pura
muistiinpanot heti testin jalkeen. Voit hoitaa testit yksinkin, mutta
jos mahdollista, pyyda tyokaveria avuksi joko muistiinpanojen
tekijaksi tai testin ohjaajaksi.

Sari A. Laakso (2006)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Kayttotilanteet

Kayttotilanteita tarvitaan seka
testitapauksiksi etta kayttoliittyman
suunnittelun syo6tteeksi.

Testitapauksena oleva kayttotilanne
kuvaa kayttotilanteen
lahtdasetelman ja motiivit mutta ei
viela jarjestelman kayttéa (mita
kayttaja tekee ja miten jarjestelméa
reagoi), koska juuri tata on tarkoitus
ryhtya testaamaan. Kayttétilanne
virittda aina jonkin ongelman, jonka
ratkaisemisessa tietojarjestelmén on
tarkoitus auttaa.

Kayttotilanteet testitapauksina
Esimerkki: Matkahuolto ja VR

m  Hyva testitapaus on riippumaton testattavasta
jarjestelmasta: testitapauksessa ei kuvata viela jarjestelman
kayttdon liittyvia tehtavia tai toimenpiteitd, vaan kayttdoa
edeltavaa tilanneasetelmaa.

m  Seuraavassa esimerkissa testitapaukseksi on valittu todellinen
tilanne, jossa Marko oli menossa kummipoikansa
syntymapaiville Turkuun ja yritti selvittda, miten paasisi sinne.

Kayttotilanne: Kummipojan syntymapaiville Turkuun

Marko, 27-vuotias ravintolakokki, on maanantai-iltana kotonaan
Helsingin Kalliossa osoitteessa Kolmas linja 23. H&n on menossa ensi
lauantaina 4-vuotiaan kummipoikansa syntymapaivajuhliin Turkuun.
Juhlat alkavat klo 14 kummipojan kotona Rauhankadulla, joka sijaitsee
Turun keskustassa rautatie- ja linja-autoaseman lahella.

m  Testataan nyt kayttéd simuloimalla, miten hyvin Matkahuollon
ja VR:n sivustot tukevat Markon tilannetta.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

VR:n ja Matkahuollon sivustojen simulointitestaus

Sivusiirtymat menomatkan aikataulujen selviamiseen asti

Matkahuolto

Antti Latva-Koivisto, Sari A. Laakso (2006)

Kayttotilanteet testitapauksina
Lahtotilanne, ei jarjestelman kayttba

m Lahtétilanne pysyy samana, vaikka tehtavan suoritustapaa ja
kayttoliittymaa muutetaan (vrt. brief scenario, [Hackos98, s. 324]).
Kayttotilanne...

= kuvailee tilanteen, joka kayttdjien pitad pystya hoitamaan
kayttoliittyman avulla, mutta

= ei kuvaa sita, miten kayttajat tekevat taman tehtavan nykyisella
kayttoliittymalla (mita toimintoja kaynnistavat, mita tietoja katsovat
kayttoliittymasta, missa jarjestyksessa jne.).

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Kayttotilanteet testitapauksina
Lahtotilanne, ei jarjestelman kayttoa

Lahtdtilanne:

Petteri on yliopiston paarakennuksessa viimeistelemassa
konferenssipaperiaan kahden tydkaverinsa kanssa. On jo ilta klo 21.15, ja
kaikilla alkaa olla hirved nalka. Kirjoittaminen on vield ihan kesken, ja sen
kanssa nayttdd menevan myohaan. Kellaan ei ole mukana mitaan
syotavaa.

Ei jarjestelman kayttoa:

Petteri avaa hampurilaisravintolan tilauspalvelun ja valitsee 6
megaburgeria ja kolmet isot ranskalaiset. Sitten han sy6ttaa osoitteen ja
painaa tilauspainiketta. Naytdn alareunaan ilmestyy viesti: "Tilaus
lahetetty, saapuu puolen tunnin kuluttua.”

m Testitapauksen sisaltama lahtotilannekuvaus on syote
testaukselle.

m Vasta testauksen aikana selvitetaan, miten kayttaja paasee
tavoitteeseensa kayttoliittyman avulla. Kaytéon kuvaus on
siis testauksen tuotos.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

GDD:n kayttétilanteet
Ei paatoksia ja kiinnitettyja ratkaisuja

Lahtotilanne, jonka seassa on kayttajan tekemia paatoksia ja
kiinnitettyja ratkaisuja (alleviivattu):

Helsinkilainen kardiologi Terhi on menossa kuuntelemaan ensi viikon
torstaina Turussa klo 12 alkavaa Urheilijan sydan —seminaaria. Han on
katsonut Matkahuollon verkkopalvelusta bussien aikatauluja ja ostanut
liput. Koska seminaari alkaa klo 12, han valitsi tarpeeksi varhaisen bussin,
joka lahtee Helsingista jo klo 8. Seminaarin viimeinen esitys pidetdan klo
17.15-17.45, joten héan paatyi klo 18.30 lahtevaan bussiin. Lopuksi hén
tilasi ostamansa liput sahképostiinsa ja tulosti ne myds paperille
varmuuden vuoksi. Han tietda, ettd seminaaripaikka on keskustassa
osoitteessa Brahenkatu 10 noin viiden minuutin k&velymatkan paassa linja-
autoasemasta.

Miten korjataan:

m Siirrd tilanteen aktivoitumishetki niin varhaiseksi, ettei kayttaja ole
viela tehnyt paatdksentekoon tahtéavia toimenpiteita (esim. “on katsonut
bussien aikatauluja”, "valinnut klo 6.42 lahtevan bussin™).

m Poista kiinnitetyt ratkaisut (esim. lippujen tilaaminen sédhkdpostiin).

Sari A. Laakso (2015)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

GDD:n kayttoétilanteet
Kayttajan tavoite (motiivi)

m  GDD:n vaatimaan kayttotilannekuvaukseen sisaltyy kayttajan
tavoite (motiivi): mitd han on yrittdmassa tehda ja miksi?
m Testauksen kannalta ei ole juurikaan merkitystd, mika motiivi
tilanteessa on, kunhan se on realistinen ja riittavan tyypillinen.

= Jos motiivi puuttuu, testaaja ei pysty ottamaan huomioon
tilanteeseen tyypillisesti vaikuttavia tekijoitd. Tasta seuraa, ettei
testauksella saada esiin kaikkia keskeisia, todellisessa tilanteessa

eteen tulevia ongelmia. Esimerkki:

Kayttotilanne: Ensi viikon torstaina Turkuun
Helsinkilainen kardiologi Terhi on menossa ensi viikon torstaina

Turkuun. Perilla pitaa olla klo 12, ja paluu on klo 18.

m Puuttuvan motiivin takia aikatauluhaun testauksesta menisi
ongelmitta lapi huono kayttdliittymaratkaisu, joka nayttaisi kerralla
vain ensimmaisen paluubussin (esim. klo 18 lahtevan), vaikka
monissa todellisissa tilanteissa Terhin kannattaisikin valita
mydhemmin (esim. klo 18.30 tai klo 19) lahteva bussi.

Antti Latva-Koivisto, Sari A. Laakso (2006)

GDD:n kayttoétilanteet
"Kayttgja haluaa” -ongelma

m  Testitapausta laatiessa kannattaa
valttaa ylimalkaista ilmausta
"Kayttaja haluaa/haluaisi/tahtoo”,
koska talldin testitapauksen motiivi
jaa epaselvaksi eivatka kaikki
todellisen tilanteen ongelmat tule
esille (vrt. edellinen kalvosivu).

m  Koska testitapauksesta ei selvia,
mihin haluaminen perustuu, osa
“haluamisesta” voi olla
epéarealistista tai koko testitapaus
Vvoi osoittautua virheelliseksi tai niin
epatyypilliseksi, ettei silla kannata
testata.

aluamisen takana olevan
informaation saat esille yleensa
kysymalla "miksi”.

Sari A. Laakso (2006)

Ei kayttajan haluamista:
Helsinkildinen kardiologi Terhi on
menossa ensi viikon torstaina
Turkuun. Han haluaa olla perilla
klo 12 ja haluaa lahtea takaisin
klo 18.

Kuvaa tilannetta ja syita
haluamisen takana:
Helsinkilainen kardiologi Terhi on
menossa ensi viikon torstaina
kuuntelemaan Turussa klo 12
alkavaa Urheilijan sydan —
seminaaria, joka alkaa
liikuntaladketieteen
erikoislaakarin tilannekatsauksella
(klo 12-13). Paivan viimeinen
esitys pidetaén klo 17.15-17.45...

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Kayttotilanteiden kerdaminen
haastatteluilla

GDD:ssa kayttajahaastattelujen tarkoituksena on kerata pelkastaan
konkreettisia tilanneasetelmia, joissa nakyy motiivi ja kayttajan
keskeinen tietamys tai puuttuva tietdmys. (Samalla tavalla keratyt
tilanteet sopivat myds kaytettavyystestauksen tai muiden
arviointimenetelmien syotteeksi.)

Keskeisin vaikeus haastatteluissa: kayttajat yleistavat asioita.

= He yrittédvat puhua kaikkien kayttédjien puolesta sen sijaan, ettd he kertoisivat
omista kokemuksistaan.

= He tekevat yhteenvetoja aiemmin sattuneista tilanteista tai kertovat niista
niin yleiselld tasolla, ettei kertomuksista saa aikaan kayttdtilannekuvauksia.
Haastattelijan tulee houkuttaa kayttaja konkretisoimaan:
s Kohdenna kysymys konkreettiseen tapahtumaan: “Milloin sinulle viimeksi
kavi niin? Mita silloin tapahtui? ...”
= Jos haastateltava ei anna esimerkkejd, kannattaa itse laatia nopeasti
esimerkki ja pyytdd hantd korjaamaan keksittya esimerkkia.

Sari A. Laakso (2015)

GDD:n kayttajahaastattelut
Kayttaja valttelee esimerkkeja

Haastattelija kysyy liian yleisesti eikd saa mitaan selville:

Kaytatko usein yliopiston verkkosivuja? Mihin tarkoitukseen?
m "Kylld min& oikeastaan aika usein katson erilaisia ammattiasioita
yliopiston sivuilta.”
Millaisia ammattiasioita?
= "Aivan kaikenlaisia.”
Antaisitko esimerkin?
= ”No siis ne voivat olla aivan mita tahansa.”
Kertoisitko yhden?
= ”Se riippuu ihan tilanteesta.”
Milla tavalla se riippuu tilanteesta?
= "Jollain viikolla voi olla kiire ja silloin en valttamatta kayta
ollenkaan... Joskus kun on vahan tyhjaa aikaa, rupean selvittamaan
sitten jotain kaytannon asiaa.”
Millaista kaytannon asiaa?
m "Sellaista, mika olisi hyva hoitaa mutta on jaanyt...”

Sari A. Laakso (2015)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

GDD:n kayttajahaastattelut
Haastattelija houkuttaa konkretiaan

Haastattelija kohdistaa kysymyksen askettaiseen hetkeen:
m  Kaytatko usein yliopiston verkkosivuja? Mihin tarkoitukseen?

m "KyllA min& oikeastaan aika usein katson erilaisia ammattiasioita
yliopiston sivuilta.”

2 jotakin ammattiasiaa verkosta?
m "Taisi olla eilen...”

= Mita katsoit?
m  "Henkiléstohallinnon
= Mita etsit sielta?

= "Etta mita liitteitd vijrkahakemuksessa pitaa olla ja milloin on
deadline.”

sivuja.”

= "No joo, siis... Laitoksella on assistentin virka auki ja olen miettinyt,
etté voisin hakea...” jne. [Nyt haastattelija padsee selvittelemaan
ensimmaista konkreettista tilannetta.]

Sari A. Laakso (2015)

GDD:n kayttajahaastattelut
Unicafe-esimerkki

m  Kun olet paassyt kiinni esimerkkitilanteeseen ("Milloin viimeksi...?"),
jatka selvittamalla, miksi ko. henkild teki niin kuin teki (motiivi).

m  Esimerkki: Unicafe-kayttdjahaastattelu verkkosivujen kehittamiseksi
= Milloin viimeksi olet sydnyt Unicafessa? Miss&? <- KIINNI TILANTEESEEN
= Miksi menit sinne? <- ALETAAN HAKEA MOTIIVIA
= Mité teit juuri sitd ennen? Missé olit? Miksi? <- MOTIIVIN HAKU JATKUU
= Minne olit sen jalkeen menossa? Miksi?

= Seuraavalla sivulla on esimerkki kayttajalta selvitetysta Unicafe-

tilanteesta (alkuperaisen tilanteen selvittija on Joonas Gustafsson, 2004;
editoitu luentomateriaaliin sopivaksi).

=  Huomaa, etta todellisessa tilanteessa kyseinen haastateltava oli vain
yksinkertaisesti kavellyt Ylioppilasaukion Unicafehen ja katsonut siella
ruokalistaa ja valinnut sieltd parhaan tai vahiten huonon vaihtoehdon.

= Kayttétilannekuvauksessa ei kiinnitet& toteumaa ja juututa siihen, esim.
kayttaja tietaa Ylioppilasaukion ja menee sinne. Kayttoliittyman
suunnittelussa GDD:lla selvitetdan ensiksi, minne kayttdjan tassa
tilanteessa olisi oikeasti kannattanut mennéa (saattaa olla eri kuin
Ylioppilasaukio).
Sari A. Laakso (2015)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Unicafe-esimerkki

Joonas Gustafsson, 2004 (lyhennelma)

Minne Mikon oikeasti kannattaisi menna?
Milla perusteella pystyy valitsemaan?

Kt 1: Lounasta ennen leffaa

Mikon tavoite 1: Mikko on kaverinsa
kanssa menossa Kinopalatsiin katsomaan
13.30 alkavaa Super Size Me -elokuvaa.

Mikon tavoite 2: Mikko ei ole sydnyt
viela aamupaivalla mitaan. Han on

tottunut kdyméaan keskustassa eri
Ylioppilasaukion ruokalassa./Han ei
kuitenkaan tieda, onko siella tanaan
mitaén erityisen hyvaa poperoa.

isesti

Tilatietoja:
= Nyt on ke 20.10. klo 12.15. Mikko on
lahdbssa kotoaan Leppéavaarasta.
Leffa alkaa Kinopalatsissa klo 13.30.
Ylioppilasaukion Unicafen ruokalista:
= Broilerperhonen, lammin kasvis
= Uunilohta valkoviinisséa
= Broileria hunaja-sinappikastikkeessa
= Soijabolognese-spagetti

Sari A. Laakso (2006)

Kayttoliittyman suunnittelu

Kayttoliittyman systemaattista tuottamista on
toistaiseksi tutkittu varsin vahan. Esimerkkeja
systemaattisista suunnitteluprosesseista ovat
mm. Lauesenin ja Cooperin prosessit seka
Carrollin skenaariopohjainen suunnittelu.

Talla kurssilla kasitelladn Interacta Designissa
ja Helsingin yliopiston tietojenkésittelytieteen
laitoksella kehitettyyn GUIDe-malliin sisaltyvaa
simulointipohjaista GDD-suunnitteluprosessia
(lisatietoja: Sari A. Laakso, salaakso@cs.helsinki.fi),
jossa on yhtymaéakohtia kaikkien edella
mainittujen prosessien kanssa.

Sari A. Laakso (2015)




Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Erilaisia suunnitteluprosesseja
Lauesen, Carroll ja Cooper

m  Hyvien kayttéliittymaratkaisujen syntymista ja systemaattista
luomista on tutkittu todella vahan. Talla hetkella
kirjallisuudessa kuvattuja menetelmia ovat lahinnéa seuraavat:

m  Sgren Lauesenin jarjestelmallisesti etenevéassa Virtual Windows -
menetelmassa [Lauesen01, Lauesen05] kayttoliittyma suunnitellaan
ensin pelkén tietosisallon avulla ja toiminnallisuus lisatadan
nayttokuviin vasta suunnittelun loppuvaiheessa.

m Scenario-Based Design [Carroll00] -menetelméassa kayttoliittyméaa
suunnitellaan kirjoittamalla tekstimuotoisia skenaarioita eli tarinoita
siitd, miten kuviteltu kayttaja toimisi jarjestelman kanssa.

m  Alan Cooperin Goal-Directed Designh [Cooper03] —menetelméassa
kuvataan tulevia kayttajia ja heidan korkean tason tavoitteitaan.
Sen jalkeen naiden kayttajien nakdkulmasta kirjoitetaan
tekstimuotoisia kayttoskenaarioita, joiden sisaltamat tiedot ja
toiminnot lopulta organisoidaan kayttéliittyman nakymiksi ja
komponenteiksi.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Erilaisia suunnitteluprosesseja
Lauesenin Virtual Windows

m Lauesenin Virtual Windows —menetelmassa kayttoliittyma
suunnitellaan ensin pelkan tietosisallén avulla, ja toiminnot
lisatdan vasta suunnittelun loppuvaiheessa.

m  Ensin selvitetdan kayttajan tehtavat (tasks), jotka jarjestelmalla
pitéisi voida tehda, ja niista kirjoitetaan tekstimuotoiset kuvaukset.

= Sitten tietosisaltd jaetaan ns. virtuaali-ikkunoihin simuloimalla
kayttajan tehtavia ja soveltamalla Lauesenin antamia
suunnittelusdéntoja. Tietosisaltéa voidaan katsoa tassa vaiheessa
myds esimerkiksi tietomallin kuvauksesta.

= Virtuaali-ikkunoista piirretdén visualisoituja oikean nakdoisia
nayttokuvia. Naissa graafisissa virtuaali-ikkunoissa ei kuitenkaan
ole viela lainkaan toimintoja eika niita ole sovitettu mahtumaan
lopulliseen nayttékokoon (voivat olla lilan pienié tai isoja naytolle).

= Lopuksi virtuaali-ikkunoihin lisataan toiminnot ja virtuaali-ikkunat
sovitetaan lopulliseen nayttokokoon. Tama tehdaan taas
simuloimalla kayttajan tehtavia.

Antti Latva-Koivisto, Sari A. Laakso (2006)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Erilaisia suunnitteluprosesseja
Carrollin skenaariomenetelma

m Carrollin skenaariomenetelmassa [Carroll00] kayttoliittymaa
suunnitellaan ensisijaisesti tekstimuodossa, ja siirtyminen
tekstiskenaarioista nayttokuviin jaa osin avoimeksi.

= Aluksi tehdéan skenaarioiden laatimisen pohjaksi kenttatutkimusta:
kayttajien haastatteluja ja heidan nykyisen toimintansa tarkkailua.

m Tekstimuotoisten skenaarioiden avulla tehdaan rinnan
kayttoliittymasuunnittelua ja tydnkulkujen uudelleensuunnittelua.
Kayttajan tydnkulun etenemisté ja kayttoliittyméan toimintalogiikkaa
ideoidaan ja kuvataan skenaarioina, joita kirjoitetaan moneen
kertaan (iteratiivinen suunnittelu). Kayttdliittyman tietosisaltoa tai
toiminnallisuutta ei systemaattisesti visualisoida nayttdkuvina, kuten
Lauesenin prosessissa, mutta apuna voidaan kayttaa kuviakin.

m  Kun skenaarioiden Kkirjoittamisen yhteydessa tulee esille erilaisia
suunnitteluratkaisuja, niitd verrataan ns. vaittamilla (claims).
Vaittamiin kirjataan ratkaisuvaihtoehtojen hyvét ja huonot puolet,
jotta niité voidaan verrata keskenaan.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Erilaisia suunnitteluprosesseja
Cooperin Goal-Directed Design

m  Cooperin Goal-Directed Design -menetelméassa [Cooper03, s.
16-20, 39-90] kuvataan tulevia kayttdjia ja heidan tavoitteitaan
seké laaditaan keskeisimmista tilanteista skenaariokuvauksia.

= Aluksi tehdaan tulevista kayttajista ns. persoonakuvauksia mm.
kayttajahaastattelujen ja —tarkkailujen perusteella. Jokaiselle
persoonalle selvitetaan/luodaan korkean tason tavoitteet.

m Seuraavaksi laaditaan kayttoskenaarioita (context scenarios)
hieman vastaavaan tapaan kuin Carrollinkin menetelmaéassa.
Skenaariossa kuvataan kayttajan kannalta mahdollisimman hyva
toteuma tulevalla jarjestelméalla, mutta se myo6s kiinnittaa jo
karkealla tasolla uuden jarjestelman toimintoja ja kayttoliittyman
suunnitteluratkaisuja.

m  Skenaarioista tulkitaan kayttoliittymassa tarvittavat toiminnot ja
tiedot. Sen jalkeen ne organisoidaan kayttéliittyman nakymiksi ja
paneeleiksi "top-down” eli aloittaen karkeista ndkymista ja siirtyen
vahitellen kohti nayton yksityiskohtia.

Antti Latva-Koivisto, Sari A. Laakso (2006)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Suunnitteluprosessin valinta
Lopputulos testataan kayttotilanteilla

m Kaikille suunnittelumenetelmille yhteista on se, etta niiden
tuottama lopputulos aina viime kadessa testataan todellisilla
kayttotilanteilla, kun jarjestelma otetaan kayttoon ja kayttajat
ryhtyvat ensimmaista kertaa tekemaéaan silla todellista tyotaan.

m  Kaikki edella kuvatut prosessit ottavat suunnittelussa huomioon
kayttajien tyotehtavat tai kayttajille eteen tulevat
kayttotilanteet.

m  (Kayttajien tydnkulkuja optimoivat ainakin GDD-prosessi,
Carrollin skenaariomenetelma seké Cooperin prosessi.)

Sari A. Laakso (2006)

Suunnitteluprosessin valinta
Kayttoliittymaratkaisun Kiinnitys

m  Kayttoliittymaratkaisun kiinnittdminen eri menetelmissa:

= Carrollin skenaariomenetelmasséa ja Cooperin prosessissa
kayttoliittyman tietosiséltda ja toimintalogiikkaa kiinnitetaan
tekstimuodossa skenaarioiden avulla.
m Lauesenin Virtual Windowsissa ja GDD-prosessissa tietosisaltod ja
toimintalogiikka kiinnitetddn piirtamalla nayttoja.
= Virtual Windowsissa kiinnitetaén ensiksi tietosisaltd, lopuksi toiminnot.
= GDD-prosessissa kiinnitetdén seka tietosisélto ettd toiminnot yhta aikaa.

m Kayttoskenaarioiden ja nadyttdkuvien etuna on se, etta
jarjestelman vaatimuksia voidaan arvioida/testata jo varhain.

» Skenaarioiden avulla kayttajat saavat paremmin selville todellisia
tarpeitaan, koska he voivat simuloida jarjestelméan toimintaa
mielessdén [Go04]. Suunnittelijat voivat arvioida skenaarioiden
avulla suunnitteluratkaisuja ja paikantaa ongelmakohtia [Carroll94].

= Nayttokuvien avulla jarjestelméan toimintaa ja tietosiséltdéa voidaan
testata varhaisessa vaiheessa (esim. simulointitestaus tai
kaytettavyystestaus).

Sari A. Laakso (2006)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

GUIDe-malli ja
GDD-suunnitteluprosessi

GUIDe-malliin siséltyva simulointipohjainen
GDD (Goal-Derived Design) on kehitteilla
oleva, joissain yrityksissa kayttoon sovellettu
kayttoliittyman suunnitteluprosessi (lisatietoja:
Sari A. Laakso, salaakso@cs.helsinki.fi).

GDD:ssa kantavana ajatuksena on kayttaa
suunnittelussa samaa menettelya kuin
testauksessa ja jarjestelman todellisessa
kaytossa: kayttoliittyméa suunnitellaan
kayttotilanneasetelmien pohjalta.

Talla kurssilla opetellaan GDD-prosessista
yksinkertaistettua versiota, jossa mm.
tavoitepohjaiset kayttotapaukset on korvattu
yksinkertaisemmilla kayttotilannekuvauksilla.

GUIDen ja GDD:n periaatteet
Vaiheet ja idea

m  GUIDe-malli (Goals — User Interface Design — Implementation) [Laakso04]
maarittelee rungon vaatimusten kartoittamiselle ja
kayttoliittyman laatimiselle. Se rakentuu kolmesta karkeasta
vaiheesta:

1. kayttotilanteiden kerddminen vaatimuksiksi,

2. kayttoliittymaratkaisun generointi simulointipohjaisella
menetelmalla (Goal-Derived Design, GDD) seka

3. kayttoliittyman ja sen vaatiman toiminnallisuuden ohjelmoiminen
em. vaiheiden jalkeen. Jarjestelmaa voidaan alkaa toteuttaa mita
tahansa prosessia noudattaen, esim. XP:n tai Scrumin pohjalta.

m GUIDe ja GDD perustuvat kayttétilannelahtdiseen
suunnitteluun.

Sari A. Laakso (2015)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

GUIDen ja GDD:n periaatteet
GUIDen paavaiheet

m  Kayttotilanteiden kerddminen

= Aluksi selvitetddn kenttatutkimusten avulla kayttotilanteet, joita on tarkoitus
tukea jarjestelméan avulla. Nykykaytanndista erotellaan niiden takana olevat
tavoitteet ja ongelman virittdma ristiriita.

= Kayttotilanteet kategorisoidaan siten, ettd saman datan organisoinnin
virittamat tilanteet niputetaan yhteen. Suunnitteluun valitaan naista
edustavat instanssit ja tarvittavat variaatiot.

= Kayttoliittymaratkaisun generointi simuloimalla

= Simuloitavaksi valitaan kerrallaan yksi kayttétilanne, jota ryhdytaan
piirtdamaan auki kayttoliittymaksi (tietosisaltd ja toiminnot). Piirtamisen
aikana kiinnitetdan kayttétilanteelle mahdollisimman suoraviivainen
minimaalinen toteuma: seka kayttoliittymaratkaisu etta tydnkulku.
Paatdksentekodata naytetaan kerralla, ja kayttajalta vaaditut saatamistoimet
taméan nakyman esille saamiseksi minimoidaan. Tehokkuus optimoidaan.

= Kun muutaman kayttdtilanteen suorittaminen ja niissa tarvittu
toimintalogiikka ja tietosisaltoé on piirretty samaan kayttéliittymaan, viridaa
mahdollisesti refaktorointitarve. Refaktorointi tahtda yksinkertaisempaan
ratkaisuun, joka kuitenkin virittyy samoista kayttotilanteista.

Sari A. Laakso (2015)

GUIDen ja GDD:n periaatteet

Vaatimusten selvittaminen

GUIDen kahden ensimmaisen vaiheen sisalla on samoja piirteita kuin mm.

m  ketterassé ohjelmistokehityksesséa: valitaan kayttotilanteita ja piirretdan
niitd vastaavaa kayttoliittymaratkaisua yksi tilanne kerrallaan, vrt.
esim. kayttajatarinat.

m testivetoisessa kehityksessé (Test-Driven Development, TDD):
suunnittelu pohjautuu samoihin kayttétilanteisiin, jotka ovat myo6s
testitapauksia; tosin GUIDessa ne kategorisoidaan tietylla tavalla ennen
suunnittelun aloittamista.

m  Lean-ohjelmistokehityksesséa: seka kayttoliittymaratkaisussa etta
suunnitteluprosessissa tavoitellaan minimaalista ratkaisua, josta kaikki
roska (waste) on eliminoitu.

Sari A. Laakso (2015)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

GUIDen ja GDD:n periaatteet

Asiakkaan rooli

m  Yleenséd asiakas osaa antaa tietoa saatujen kayttotilanteiden
selvittamistd, priorisointia ja jarjestelméan rajaamista varten.

m Asiakkaan edustajalta saadaan tietoa keskeisistd kohderyhmista, joilta
kayttotilanteita kartoitetaan, ja han pystyy hankkimaan kontakteja naiden
edustajiin. Hanella saattaa olla tietoa siita, miksi tiettya kayttétilannetta tulisi
tukea tai miksi ei, tai tuetaanko ko. tilannetta nyt vai myéhemmin.

= Asiakasta autetaan taman tietdmyksen kayttdon ottamiseksi, jotta han voisi
tehdéd oman liiketoimintansa kannalta mahdollisimman hyvia paatoksia.

m  Sen sijaan GUIDessa oletaan, etta tyypillisesti asiakas ei voi osata
= selvittada ja kategorisoida kayttotilanteita (selvitamme namé hanelle) eika

= laatia siirtymé&a valituista kayttotilanteista mahdollisimman optimaaliseen,
niitéd tukevaan kayttoliittymaratkaisuun (teemme sen hénelle).

Talla kurssilla opetellaan erityisesti ndkemaan tata yhteytta
kayttotilanteiden ja kéliratkaisun valilla, koska se on
kriittinen taito, jonka hankkiminen vaatii vaivannakoda ja
harjoittelua. Myds kayttotilanteiden selvittaminen helpottuu
heti, kun tamé& suunnittelutaito kehittyy.

Sari A. Laakso (2015)

GUIDen ja GDD:n periaatteet
Muuttuvat vaatimukset/kali

Ketterassa kehityksessa
(ilman GUIDea):

GUIDessa:

m  Vaatimukset ovat asiakkaan
vastuulla.

= Muuttuvia vaatimuksia pidetdaan
normaalina ilmitna, ja ne otetaan
vastaan osana ohjelmiston
kehitysprosessia.

m  Asiakkaalta saadut muutokset
tehd&aan toimivaan ohjelmaan.

Sari A. Laakso (2015)

m  Vaatimusten selvittaminen on
kayttoliittymatiimin vastuulla, ja
asiakas toimii avustavan
asiantuntijan roolissa.

= Vaatimusten muuttuminen
nahdaan paaosin illuusiona, joka
syntyy siita, ettei kukaan pyri
selvittamaan (tai osaa selvittaa)
niitd systemaattisesti, jolloin ne
nayttavat muuttuvan.

= Kayttoliittyméa muuttuu

kayttotilanteiden pohjalta kalin
suunnitteluvaiheessa, eika mitaan
viela ohjelmoida.

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

GUIDen ja GDD:n periaatteet
Muuttuvat vaatimukset/kali

m  GUIDessa muutoksia vaatimuksiin tulee,

jos jonkin osapuolen jokin keskeinen kayttdtilanne on epdhuomiossa jaanyt
selvittamatta (=selvitystydssa tapahtunut virhe/puute), tai

jos asiakkaan liiketoimintamalli muuttuu (esim. lounasravintola paattaéakin
alkaa toimittaa ruokia myds kotiinkuljetuksella, tai lastentarvikekauppa
ryhtyykin vuokraamaan hoitovélineitda myymisen sijaan).

m  GUIDessa muuttuvien vaatimusten maara minimoidaan.

Jaljelle jaavat vain ne muutokset, jotka johtuvat inhimillisen virheen
korjaustarpeesta tai joita olisi ollut mahdotonta saada selville etukateen.
Muutoksia ei synny siité, etté asiakas ei alussa tieda riittavan tasmallisesti,
mita han haluaa, tai siitd, ettd han tietdd paremmin vasta sitten, kun nakee,
mihin hdnen vaatimuksensa on johtanut. GUIDessakin tata pidetaan
"normaalina” lahtotilanteena, mutta se ratkaistaan selvitystyodlla.

m  GDD-prosessilla tuotettu kayttoliittyméaratkaisu voi muuttua,

jos joku onnistuu 16ytamaan vield suoraviivaisemman ratkaisun kuin se, jonka
suunnittelija osasi optimoida kayttotilanteiden pohjalta
(=kayttoliittymasuunnittelijan inhimillinen virhe/puute).

Sari A. Laakso (2015)

Kayttoliittyman piirtaminen

GDD:lla

Suunnitteluun otetaan yksi kayttotilanne
kerrallaan.

Vain kasilla olevaan tilanteeseen liittyvaa
tietosisaltda ja toimintoja piirretddn nakyviin
tehokkuutta optimoiden. Mieleen tulevat
muut toiminnot, ideat, uhkat ja huolet
kirjataan muistiin ongelmalistalle ja
sivuutetaan.

Nayttokoko oletetaan rajattoman suureksi.

Usein kynélla paperille piirtdminen on nopein
tapa tassa vaiheessa: suunnittelijan
kognitiiviset resurssit kohdistuvat
ensisijaisesti vaikeimpaan alylliseen tydhon.

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Kalin piirtaminen GDD:lla
Suunnitteluperiaatteet 1-7

Kayta simuloinnin aikana seuraavia suunnitteluperiaatteita:

1. Vain tassa kayttotilanteessa tarvittavat tiedot ja toiminnot
piirretaan kayttoliittymaan, ei mitaan muuta. Loput ongelmalistalle.

2. Kaikki tiedot ja kayttoliittyman osat naytetadan kerralla — sen
sijaan, ettd jarjestelmé pihtaa niita ja kayttaja pyytelee.

3. Kayttaja pysyy yhdessa nakymassa koko ajan — sen sijaan, etta
hén kuljeksii jarjestelméassa ympariinsa naytolta toiselle.
Kayttaja saataad nakymaa ja jarjestelma reagoi ”lennossa”.
Editointi paikallaan: Kayttaja editoi tokkasemalla suoraan sinne,
missa kohde nakyy.

6. Paatbksentekoa simuloitaessa kayttadjan tulee osua vahintaan
kolmeen relevanttiin vaihtoehtoon: kayttaja punnitsee naita
kesken&én ja arvioi, miké olisi paras tassa tilanteessa. Kayttajalle
tulee eteen myds huonoja vaihtoehtoja, jotka han jattaa sivuun.

7. [Valmiit ratkaisumallit (design patterns). Vahitellen suunnittelija
alkaa tunnistaa simuloinnissa toistuvia, hyvia ratkaisumalleja.]

Sari A. Laakso (2015)

Kalin piirtaminen GDD:lla
Suunnitteluperiaatteiden toiminta

Suunnitteluperiaate 1 varmistaa, ettei jarjestelmaan synny ylimaaraisia
tietoja tai toimintoja, joita ei tarvita missdan kayttotilanteessa. Lisaksi
silla pyritdan varmistamaan, ettd tarvittavat toiminnot ja tietosisaltd on
suunniteltu aina niita hyddyntévien kayttdtilanteiden nakdkulmasta eika
yleisesti ripottelemalla ympaéri jarjestelmaa (jolloin alkaa syntya pitkia
vaivalloisia polkuja ja tehokkuus heikentyy).

Suunnitteluperiaatteilla 2-5 pyritdan optimoimaan mekaanista
tehokkuutta jattamalla kaikki tarpeettomat suoritusvaiheet pois.

Periaatteella 6 optimoidaan paatdksentekokohtien kognitiivista
tehokkuutta (joskin samalla saadaan optimoitua my6s naiden kohtien
mekaaninen tehokkuus). Kayttajalta pyritddn poistamaan tarpeeton,
tietojarjestelman kaytosta syntyva kognitiivinen tyd, joka kuormittaa ja
hairitsee varsinaista paatdksentekoa. Tarkoitus on vapauttaa
mahdollisimman paljon kognitiivisia resursseja itse paatoksen
prosessointiin.

Sari A. Laakso (2015)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Kalin piirtaminen GDD:lla
Simulointi lyhyesti (tallakin parjaa)

= Ota kayttétilanne 1 ja piirrd sen suorittaminen mahdollisimman
suoraviivaisesti paperille siten, ettd noudatat annettuja
suunnitteluperiaatteita, jotka auttavat optimoimaan tehokkuutta.
Lopuksi simuloi tilanne alusta loppuun vield pari kertaa
yksityiskohtaisesti ja yrita poistaa turhia toimenpiteita tai kognitiivista
ty6ta, jos sellaisia ongelmia on ratkaisuun jaanyt.

= Ota kayttétilanne 2 ja yrita simuloida sen suorittaminen olemassa
olevalla kayttoéliittymalla samoin kuin edella. Tee tarvittavat muutokset
ja simuloi pariin kertaan. Lopuksi simuloi kayttétilanne 1, jotta voit
korjata, jos se meni rikki.

= Ota kayttétilanne 3 ja yrita simuloida se edellisten sekaan. Tee
tarvittavat muutokset. Simuloi edelliset uudelleen.

= Ota kayttétilanne 4 jne.

Sari A. Laakso (2015)

Kalin piirtaminen GDD:lla
Simulointi paatdksentekolahtoisesti

m  Tassad kuvataan 3-vaiheinen simulointitapa, jossa kayttétilanteen
paatoksentekondkyma rakennetaan aina ensin. Kayta annettuja
suunnitteluperiaatteita.

m  Vaiheet:

1. Aloita piirtamalla kayttotilanteen keskelta pelkka
paatdksentekondkyma.

2. Piirrd puuttuva alkupaa: Piirra kayttajalta vaadittavat toimenpiteet
jarjestelméan alkutilasta em. paatdksentekonakymaan.

3. Piirrd puuttuva loppupéaa: Piirra kayttajalta vaadittavat
toimenpiteet paatdksentekonakymasta kayttotilanteen
suorittamisen loppuun asti.

Sari A. Laakso (2015)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Kalin piirtaminen GDD:lla
Vaihe 1: Paatoksentekonakyma

= Piirra kayttotilanteen 1 paatbksentekonakyma nékyviin vertailussa
tarvittavan tietosisallon osalta: mitéa tietoa kohteista naytetaan ja
miten, jotta kayttdja voisi vertailla relevantit vaihtoehdot ja paatya
parhaaseen lopputulokseen.
= Kun valitset tietosisaltda ja sijoitat sitd naytolle, simuloi jatkuvasti kayttajan
toimintaa: mita sellaista tietoa han lukee, mika vaikuttaa hanen
paatdksentekoonsa. Sijoita ndytdlle ainoastaan tallaista tietosisaltoa (sita,
mika merkittiin simulointitestauksessa vertailumerkinngilla).
= Kiinnité erityistd huomiota suunnitteluperiaatteeseen 6: Paatoksentekoa
simuloitaessa kayttdjan tulee osua vahintaan kolmeen relevanttiin
vaihtoehtoon: kayttaja punnitsee naitad keskendan ja arvioi, mika olisi paras
tassa tilanteessa. Kayttajalle tulee eteen myds huonoja vaihtoehtoja, jotka
hén jattaa sivuun.
= Kayta realistista dataa, jota tulee olla realistisen suuri maara.

m  Lahtdkohtaisesti mitdan toiminnallisuutta ei tarvita. Vasta kun jonkin
toiminnon tuottama mekaaninen tyd on ainoa keino vahentaa
kognitiivista ty6ta, lisdé ko. toiminto (esim. vertailukori hyvien
vaihtoehtojen poimimiseksi, mahdollisuus merkita hylattyja
vaihtoehtoja visuaalisesti, ...).

Sari A. Laakso (2015)

Kalin piirtaminen GDD:lla
Vaihe 2: Alkutilasta paatoksentekoon

m  Kun vaiheen 1 paatdksentekondkyma on valmis, piirra jarjestelman
alkutila erilliselle paperille (kyseesséd on sama naytto, eri tila).

m  Koska teit vaiheessa 1 ensimmaisen kayttdtilanteen paatdksentekondkyman,
tutki ensin, voisiko ko. nakyma olla suoraan jarjestelman alkutila, jolloin ei
tarvittaisi mitdan toiminnallisuutta tdman saatamiseksi nakyviin. Huomaa
kuitenkin, etta jarjestelma ei voi "arvata”, mitka kohteet juuri taméa kayttaja
téssé kayttotilanteessa tarvitsisi (esim. mitka kirjaston kirjat tai mitka
autokaupan autot). Jarjestelma ei saa toimia maagisesti tai
epadeterministisesti.

= Nayta alkutilassa maksimaalisen paljon sellaista dataa, josta kayttajalle on
hy6tya juuri tassa tilanteessa.

= Laadi minimaalinen joukko toimenpiteitd, joiden avulla kayttaja pystyy
saatamaan alkutilasta esille vaiheen 1 paatdoksentekonakyman.

= Pida kayttaja koko ajan "samassa paikassa” ja anna hénen vain saataa
ndkymaa (suorakasittely, vrt. Direct Manipulation, esim. [Shneiderman98]).

= Valta navigointitarvetta viimeiseen asti.

Sari A. Laakso (2015)

Sari A. Laakso (2015)

50



Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Kalin piirtaminen GDD:lla
Vaihe 3: Paatbksenteosta loppuun

= Piirrda minimaalinen joukko toimenpiteita, jotka tarvitaan
kayttodtilanteen loppuun saattamiseksi paatdksenteon jalkeen
(esim. tilauksen lahettdminen, tuki paikan paalle paasemiseksi).

= Simuloi kayttétilanteen suorittamisen loppuhanta (esim. miten
kayttaja osaa kavellad bussipysakilta perille lomahotelliinsa tai
messupaikalle).

Sari A. Laakso (2015)

Kalin piirtaminen GDD:lla
Seuraavat kayttotilanteet

Kun valitset variaatioita samasta tilanteesta:

m  Kokeile ensin, onnistuuko variaation simulointi suoraan edellisten
tilanteiden tuottamalla kayttoliittymalla. Jos ei, laadi tarvittavat
minimaaliset muutokset tietosisaltédn ja toiminnallisuuteen.

Kun valitset aidosti eri kategorian kayttotilanteen:

= Kun mukaan tulee eri kategorian kayttotilanne, siitd seuraa erilainen
datan organisointi eli selvasti toisenlainen paatdoksentekonakyma kuin
aiemmin piirtdémasi nakymat.

Piirrd ensin nakyviin uusi datanakyma vastaavalla tavalla simuloimalla kuin
7Kt 1:n paatdksentekondkyma”. Kokeile sitten simuloimalla, onko naméa
mahdollista yhdistda yhdeksi nakymaksi niin, ettei kummankaan
paatdksenteko hairiinny. Jos ei, sailyta uusi ndkyma erillisené. Voit sijoittaa
sen esimerkiksi omalle vélilehdelle (tab) aiemman rinnalle.

Piirréa kayttétilanne loppuun vastaavasti kuin Kt 1:n piirtdminen loppuun”.
Alkutilana on nyt se alkutila, jonka olet jo aiemmin laatinut. Nyt on lisattava
minimaalinen joukko saatamistoimenpiteitd, joilla kayttdja paatyy uuteen
datandkymaan. Parhaassa tapauksessa aiemmin laaditut séatimet toimivat
tassakin.

Sari A. Laakso (2015)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Kalin piirtaminen GDD:lla
Kohti realistista nayttokokoa

Kun olet piirtéanyt tuen kaikille valitsemillesi kayttotilanteille ja
refaktoroinut ratkaisua tarvittaessa, lopputuloksena on suuri nayttd,
joka on jasennetty ehka parille vélilehdelle. Miten tama saadaan
sovitettua tietokoneen naytolle tai jopa pieneen puhelimeen?

= Simuloi jokaisen kategorian keskeisia kayttotilanteita yksi kerrallaan ja
paikanna paatdksentekokohtien kriittiset vaiheet, joissa kayttaja
pitda mielessédén vertailtavia tietoja tai tyostaa vaiheittain etenevaa
prosessia kohti ratkaisua.

= Sailyta kerralla ndkyvissa ne tiedot, joita kayttaja hyddyntaa
vertailussa (muussa tapauksessa han joutuisi pitdmaan niita
mielessdan tai navigoimaan edestakaisin nayttdjen valilld). Tee
nayttdjaot kognitiivisesti kuormittavien kohtien valiin.

= Jos on tarpeen sovittaa todella pienelle naytoélle, joudut katkaisemaan
myds "huonoista kohdista”. Yrita talloin pitdd samalla naytdlla ne tiedot,
joiden pirstaloiminen kasvattaa mielessa pitamisen kuormaa eniten.
Selvité simuloimalla, missa ne ovat.

Sari A. Laakso (2015)

GDD-suunnitteluprosessi

Yhteenveto: Simuloiminen, testaus ja refaktorointi

Toimenpide a. Piirra yksi kayttotilanne kerrallaan dataa ja toimintoja
nakyviin 'yhteen suureen ikkunaan’.

Kayttotilanne 1

1.1 Piirra kt 1 kayttoliittyméaratkaisuksi simuloimalla kayttésekvenssia vaihe vaiheelta.

1.2 Simuloi ilmeisimmaét variaatiot.

Kayttotilanne 2

2.1 Editoi kt 2 edelliseen kayttdliittymaan mukaan simuloimalla sité vaihe vaiheelta.
2.2 Simuloi ilmeisimmaét variaatiot.

2.3 Testaa kayttoliittymaa simuloimalla edellinen kayttdtilanne 1.

Kayttotilanne 3

3.1 Editoi kt 3 mukaan simuloimalla.

3.2 Simuloi ilmeisimmat variaatiot.

3.3 Testaa kayttoliittymaéa simuloimalla edelliset kayttotilanteet 1 ja 2.
Kayttotilanne 4

Toimenpide b. Testaa kayttotilanneketjut (vain mielekkaat tositilanteet).
Simuloi esim. ketju 2, 1, 2, 4, 2, 2, 4.
Simuloi esim. ketju 1, 1, 3.

Toimenpide c. Refaktoroi kayttdliittymaa tarvittaessa.

Sari A. Laakso (2006)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Kalin piirtaminen GDD:lla
Esimerkki paperiprotosta

Simuloinnin aikana
nayttokuvia kannattaa
piirtda nopeasti kynalla
paperille. Varo
katkaisemasta
simulointiprosessia
turhaan.

Ne osat, joita on aidosti
nopeampaa tehda
esimerkiksi PowerPointilla
kuin kasin piirtamalla,
voidaan tehda
tietokoneella ja tulostaa
piirrosten joukkoon.

Esimerkki paperille laaditun nayttdkuvan yhdesta sivusta:
WWWTopi (kurssi-ilmot ja opintojen suunnittelu)

Sari A. Laakso (2015)

Kalin piirtaminen GDD:lla
Ongelmalistan kaytto

m Pysyttele tiukasti vain yhden kayttotilanteen piirtamisessa
kerrallaan. Kerad ongelmalistaa, jos kesken piirtamisen
mieleesi tulee...

= uhka tai huoli, esim. mitdpa jos joku vaarinkayttaa jarjestelmaa tai
jos kayttaja vahingossa tuhoaa jotain tai jos kayttaja ei keksi, miten
tata kaytetaan (opittavuusuhka), tai jos kayttaja pelastyy tms.
kayttajan tai asiakkaan hypoteettinen tunnetila,

= jokin muu kayttétilanne, joka pitéisi huomioida,

= toiminto, jota saatetaan tarvita muissa tilanteissa, tai

m  muissa tilanteissa ongelmalliseksi osoittautuvia ratkaisuja.

m Jos suunnittelija kesken piirtdmisen huolestuu uhkatilanteista
tai ryhtyy miettimaan muissa kayttotilanteissa tarvittavia
toimintoja, piirtdminen etenee hitaasti ja kayttoliittymasta tulee
helposti sellainen, ettei sen avulla olekaan suoraviivaista hoitaa
yhtaan kayttotilannetta.

Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto (2006)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Kalin piirtaminen GDD:lla
Ongelmalistan purkaminen 1/2

m  Kun simulointi etenee, ongelmalistalle keratyt kohteet yleensa
alkavat vahentya, koska uusien kayttétilanteiden mukaanotto
ratkaisee aiempia ongelmia "itsestaan”.

m  Kun olet piirtadnyt kaikki kayttotilanteet mukaan ratkaisuun, kay
ongelmalista lapi. Veda yli ne ongelmat, jotka tuli jo hoidettua
uusien tilanteiden simuloinnin yhteydessa.

m Kay jaljelle jaaneet ongelmat lapi. Jos listalla on...

= ..uhka tai huoli: Selvita, mihin kayttotilanteeseen se liittyy ja onko
uhka todellinen vai kuviteltu. Ota tarvittaessa yhteytta
asiakkaaseen (kysyaksesi esim. liiketoiminnan tavoitteista) tai
kayttajiin (kysyaksesi esim. kayttotilanteista tai nykykaytannoista)
tai muihin asiantuntijoihin. Jos uhka on todellinen, ota se huomioon
ja korjaa ratkaisua. Selvitd, onko se mahdollista hoitaa esim.
tarjoamalla perumismahdollisuus tai parantamalla opittavuutta.

Sari A. Laakso (2015)

Kalin piirtaminen GDD:lla
Ongelmalistan purkaminen 2/2

= ..uusi toiminto, jota arvelet jonkun kayttajan tarvitsevan: Etsi yksi
konkreettinen kayttdtilanne, jossa kyseista toimintoa voitaisiin
tarvita. Jos sellaista ei l6ydy, jata toiminto sivuun. Jos l6ytyy, katso
nyt hetken ajan pelkéstaan l6ytamaasi kayttotilannetta ja piirra sen
tukemiseksi mahdollisimman suoraviivainen ratkaisu. Paras ratkaisu
ei valttamatta olekaan alunperin mieleesi tullut toiminto.

= ..uusia kayttotilanteita: Kokeile ensin simuloimalla, onnistuuko
niidenkin tekeminen. Jos ei onnistu, mutta tilannetta olisi syyta
tukea, ota uusi kayttdtilanne suunnitteluun mukaan.

n . kayttoliittyman aiheuttama ongelma jonkin muun kuin
suunnittelussa mukana olevan kayttétilanteen kannalta: Selvita
ensiksi, mik&d tdmé& muu tilanne on. Sen jalkeen arvioi, onko haitta
todellinen. Jos sen korjaaminen heikentdd muiden kayttotilanteiden
suorittamista, haarukoi sopiva kompromissiratkaisu simuloimalla
kaikkia ongelmaan liittyvia kayttotilanteita nopeasti peréakkain.

Antti Latva-Koivisto, Sari A. Laakso (2006)

Sari A. Laakso (2015)




Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

GDD-suunnitteluprosessi
Esimerkki 1: PDA-bussiaikataulut

Kuva:

www.infosatellite.com/news/
2002/03/a140302mmo2_xda.html

Tasséa esimerkissd demotaan GDD-
suunnitteluprosessin etenemista.

Suunnittelun kohdelaitteena on PDA:
= Syottdlaitteena on kyna.
= Laitteessa on GPS-paikannus, joka tietaa
laitteen sijainnin noin viiden metrin
tarkkuudella.
Tassa kayttoliittyma on luentomateriaalin
tilvistamisen vuoksi piirretty pienelle
naytolle, vaikka todellisuudessa
suunnittelu tehtaisiin ensin ilman

nayttorajoitteita. Esimerkista kuitenkin
nakyy selvasti, miten tietosisaltd ja
erityisesti toiminnot kertyvat
kayttoliittymaan simuloinnin edetessa.

Sari A. Laakso (2003)

Kayttotilanteet

Ktlja?Z2

Kt 1: Talta pysakilta vanhempien
luo Paloheinaan

Joonaksen tavoite: Joonas on Td6l6n

tullin bussipysékilla klo 15.55. Han on

menossa pitkasta aikaa tapaamaan

Paloheinassa asuvia vanhempiaan.

Tilatietoja:

m  Ma 7.7. klo 15.55 Joonas on
T6616n tullin bussipysékilla
(Mannerheimintie 71)

= Han on juuri kdynyt ostoksilla

= Hanen vanhempansa ovat asuneet
viimeiset 20 vuotta Paloheindssa
osoitteessa Raiviontie 2

m  Han tietdd, ettd bussilla 63 paasee
Mannerheimintien pyséakeilta
vanhempien luo

= Han tietda, ettd busseja 63 menee
noin kymmenen minuutin valein

Sari A. Laakso (2003)
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Kt 2: Talta pysakilta
elainlaakariin Kannelmékeen

Hannan tavoite: Hanna on koiransa
kanssa To616n tullin bussipysakilla klo
15.55. Elainlaakarin vastaanotto on
Kannelméessa klo 16.30.

Tilatietoja:

m  Ma 7.7. klo 15.55 Hanna on koiransa
kanssa T6616n tullin bussipyséakilla
(Mannerheimintie 71)

= Han on juuri kdynyt ostoksilla

= Han on varannut elainlaakarin
mayrékoiralleen Kannelméakeen
(Soittajantie 1) klo 16.30:ksi

= Han on kaynyt siella kerran
aiemminkin tuttavan autokyydilla

= Han tietda, ettd busseja menee

Kannelmakeen melko usein, muttei
tiedd Kannelméen bussien numeroita

Sari A. Laakso (2015)
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Sis
i

Kayttotilanteet .,
Kt 3 “;"\ioﬂ\.\v(z ﬂ’“f/;,;};s,? 4

£.e3, Kol
=
);’47,9
5 ‘
Kt 3: Kahvilasta isovanhempien “’*"»T’“k“ : .
ukholmank:
luo Takkulaan 2 e
<
Jannen tavoite: Janne on Tullinpuomin ! %
Shellilla kahvilla klo 15.55. Han on Meilahti
menossa iltapéivalla tervehtimaan Mej|an§
Takkulassa asuvia isovanhempiaan.
Tilatietoja: “

s Ma7.7. klo 15.55 Janne on Tullinpuomin Shellin kahvio

Tullinpuomin Shellillé kahvilla
= Hanen isovanhempansa ovat asuneet Bussi 346

viimeiset 15 vuotta Espoon r. (300 Bussi 345
Takkulassa (Takkulantie 6) i (1 km)
= Han tietda, etta busseilla 345 ja 346 oy “
paasee Mannerheimintien pysékeilta K P
isovanhempien kotiin TackSKY  tantie 6 =
m  Han tietaa, ettd bussi 345 jaa "Takkula 1sovanhempien Koti
kauemmas (hoin 1 km:n kavely), Tackskog >
mutta bussilla 346 paasee aivan
lahelle (muutama sata metria)
Sari A. Laakso (2003) Kartta: pathfinder3.meridian.fi/ytv/fi/

Bussiaikatauluesimerkki
GDD-demoon valitut kayttotilanteet

m Kt 1: Joonas vanhempien luo Paloheinaan
= Piirra kayttoliittymaratkaisuksi simuloimalla vaihe vaiheelta.
= Simuloi ilmeisimmaét variaatiot.

m Kt 2: Hanna elainlaakariin Kannelmakeen
= Editoi kt 2 mukaan edelliseen kayttdliittymé&an simuloimalla.
= Simuloi ilmeisimmaét variaatiot.
m Testaa simuloimalla edellinen kayttotilanne 1.

m  Kayttotilanneketjut (ei valttamatonta testata juuri tassa vaiheessa)
m Testaa ketju 2->1.

m Kt 3: Janne isovanhempien luo Takkulaan
= Editoi kt 3 mukaan edelliseen kayttdliittymé&an simuloimalla.
m  (Simuloi ilmeisimmat variaatiot. Jatetty tasta pois.)
m Testaa simuloimalla edelliset kayttdtilanteet 1 ja 2.

Sari A. Laakso (2003)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Kt 1: Joonas vanhempien luo
Piirra kayttoliittyméaratkaisu simuloimalla

s © compaa © ©

I pocket pc

Seuraavat bussit talta pysakilta Tassa paat0ksentek0nakyma

My Ko 18:85 1630 sijoitetaan suoraan etusivulle,

w0 L L e — koska muita kayttotilanteita ei
e e vield ole suunnittelussa mukana.
B e e Yht&éan toimintoa tai

261 .10 I i H H H H = .

B | hos remmm—— navigointiaskelta ei viela tarvita.
324 15.56( W -

345 16.13 I

346 1559 -

360 16.08 IEE———

363 16,03 I

452 16/03 I

453 1558 W -

472 16.10 IE———

485 16.00 I

495 1559

Sari A. Laakso (2003)

Kt 1: Joonas vanhempien luo
Simuloi ilmeisimmat variaatiot

d + © compaa © ©
L pocket pc
Seuraavat bussit télta pysakilta
Nyt klo 15:55 - .
Bussi | 16 16.30 Variaatio 1
o ok e — Joonaksen vanhemmat asuvat
o e —— Vantaalla osoitteessa Emannankuja 1.
231 —— L B i
g [oon eo—— Joonas tietad, ettd busseilla 453, 472
B | oo — ja 485 passee vanhempien kotitalolle.
324 15.56 .
345 16.13 IE——
346 1559 .
360 16.08 IEEE——
363 1603 I
452 1603 I
453 1558 W .
472 16.10 I
485 16.09 I
495 1559

Sari A. Laakso (2003)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Kt 2: Hanna elainlaakariin
Yrita tehda kt 2 suoraan edellisella kalilla

‘ . s o comraa o O Ensin thsotaan,.sa}ttumko edellinen
il 7 pocket pc kayttoliittyma toimimaan suoraan

Seuraavat bussit télta pysakilta tassakin kayttotllanteessa 2.

My Ko 18:85 1630 Ongelma: Hanna ei selviytyisi

ke e — Kannelmékeen eldinlaékariin Joonaksen

o e —— kayttoliittymaratkaisulla ollenkaan!

231  16j00 (EEEEE—

et N e— Piirramme uuden datandkymaéan: mita

524 15.50| e — Hannan tilanteessa tarvitaan? Hanelle on

345 16.13 I 2 YT - - P

36 1559 - naytettava ne bussit, jotka menevat

360 16.08 IEE——— . . . v e .

363 |16ps — oikeaan paikkaan (selvitetaan oikea

452 16/03 I - [T PTI

453 1550 - vastaus: 42 ja 43). Elainlaéakarin

472 16.10 I . - - Py

w5 | ] 1500 — vastaanottoaika on 16.30, joten hyvissa
ajoin sitd ennen on oltava perilla
(saapumisaika).
Piirretdan ensin seuraavan sivun kolmas

Sari A. Laakso (2003)

nakyma, minka jalkeen mahdollisimman
vahilla saadailla etusivulta reitti sinne
(kaksi ensimmaista nayttdkuvaa).

Kt 2: Hanna elainlaakariin
Editoi kt 2 edelliseen kaliin mukaan

s o compaa © ©
L pocket pc

Bussittalta pysakilta
Kohdeosoite tai -paikka  Kaupunki

Nyt klo 15:55

Bussl | 16 16.30
10 15,11 I—
42 15 5o L ——
43 15,07 —
63

231 1§00

248 16,08 EE—
261 16.10 E—
315 1,06 E—
324

245 16.13 I—
M6 1558

260 1508 —
363

452

453 1554

172 1610 E—
185 1600 E—
495 169

Sari A. Laakso (2003)

( » o compaa © © d 5 o comeaa © ©
fra pocket pc P pocket pc

Bussittalta pysakilta Bussittalta pysakilta
Kohdeosoite tai -paikka  Kaupunki Kohdeosoite tai -paikka  Kaupunki
Soitt Soittajantie 1 Helsinki

Nyt klo 15:5

Bussi Nyt 15:55

16 16.30
|

231 1559 42 1621

248

261

315

s 1607 43 1618

345

346

360 1614 42 1636

363 |

452

453

472

485

495

Sari A. Laakso (2015)

58



Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Kt 2: Hanna elainlaakariin
Simuloi ilmeisimmat variaatiot Editoidaan pieni

muutos.

o compag o © e o compan o © + © compaa © ©

= Ppocket pc L = Ppocket pc

Irma pocket,
Bussittalta pysakilta Bussittalta pysakilta Bussittalta pysakilta \Z
Kohdeosoite tai -paikka  Kaupunki Kohdeosoite tai -paikka  Kaupunki Kohdeosoite tai -paikka  Kaupunki
Soittajankuja 4 Helsinki ¥
Nyt klo 15:55
. - Nyt 15:55
Variaatio 1 16 16.30

Elédinlaékariasema sijaitseekin
1559 42 1621

osoitteessa Soittajankuja 4.
My®6s Vantaalla on Soittajankuja.

1607 43 1618

ks TS
46 15

260 1500 E—— 1614 42 1636
363 |

452

453 155

472 16.10 IE—

485 18.09 I

495 15§49

b

Sari A. Laakso (2003)

Testaa edelliset tilanteet
Testaa simuloimalla kt 1

+ o commsa 0 & tulos: Kt 1 toimi |
L . & o Testitulos: Kt 1 toimii edelleen hyvin.

zna pocket pc
Bussittalta pysakilta
Kohdeosoite tai -paikka  Kaupunki

Nyt klo 15:55

Bussl | 16 16.30

40 1611 E—

42 15 o NE—

42 1607 E—

63

231 1800

248 16,08 IEE—

261 16.10 IE—

315 105 E—

324

245 16.13 I—

46 15

260 1608 I

363

452

453 155

472 16.10 I—

485 1609 I—

495 15§49

Sari A. Laakso (2003)

Sari A. Laakso (2015)




Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Kayttotilanneketjut
Testaa ketju: Kt 2->Kt 1

« o compag © © L « o compag © © L o o compaa © ©
Jra pocket pc I Ppocket pc frma pocket pc
Bussittalta pysakilta Bussittalta pysakilta Bussittalta pysakilta
Kohdeosoite tai -paikka  Kaupunki Kohdeosoite tai -paikka  Kaupunki Kohdeosoite tai -paikka  Kaupunki

Soitt Soittajantie 1 Helsinki
Nyt klo 15:55 Nyt klo 15:5%
Bussl | 16 16.30 Bussi y

10 1811 Nyt 15:55

42 15p8 - 16 16.30

43 15,07 E— |

63

231 1800 231 1559 42 1621

248 16,08 EE— 248

261 1 261

315 1,06 E— 315

us us 1607 43 1618

245 16.13 I— 345

6 15 346

360 1600 E— 360 1614 42 1636

363 363 |

452 452

453 1554 453

172 1510 EE— 472

185 1500 E— 485

495 169 495

Sari A. Laakso (2003)

Ketjun testauksessa

KayttOti I an n e ketj Ut ilmeni tarve uudelle
Testaa ketju: Kt 2->Kt 1

Lisataan se.

tyhjenné-toiminnolle.

s o compag o ©

e © comPAQ © . s o compaa o ©

e pocket pc Pra e pocket pc
Bussittalta pysakilta Bussittalta pysakilta / Bussittalta pysakilta
Kohdeosoite tai -paikka  Kaupunki Kohdeosoite tai -paikka  Kaupunki Kohdeosoite tai -paikka  Kaupunki
Soittajantie 1 Helsinki By, Helsinki
Nyt klo 15:55
y Bussl | 16 16.30
Nyt 15:55 0 16,11 I—
16 16.30 42 15 5o A——
| 1 16,07 I—
63
15.50 42 1621 231 10
28 16,00 E—
261 15,10 EE—
315 15 05 E—
1607 43 1618 o
a5 16.13 E—
16
1614 42 1636 360 1600 E—
| 363
52
453 155
a2 16.10 E—
435 16.09 E—
495

Sari A. Laakso (2003)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Kt 3: Janne Takkulaan
Yrita tehda kt 3 suoraan edellisella kalilla

. s o compan o
it pocket pc

Bussittalta pysakilta
Kohdeosoite tai -paikka  Kaupunki

Nyt klo 15:55

Bussi | 16 16.30
40 1402

42 160} EE—
43 1605 I—
63 1801

231 16.11 I—
248 1558

261 1618

315 1508 -
324 16.11 E—
345 16.24 W
346 1601

360 155]

363

452 155

453

a2 16.16 E—
485

495

Sari A. Laakso (2003)

Ongelma: Entinen kali ei toimi, koska
Janne on nyt Shellin kahviossa, eika lahin
pysakki ole se, jolta hanen tietaméansa
bussit 345 ja 346 menevat Takkulaan.
Laite nayttaa vaaraa pysakkia ja pelkkia
ensimmaisia busseja.

’Efr:ea a3 Takkulaan menevat
e Oﬁ'ﬁﬁ bussit 345 ja 346
Tt & O

5;;1‘, F Lahin pysakki, jonka

*'E »
~ busseja laite nayttaa

BN = 5
atu Stoclj;lg\'
2. > Shellin kahvio

Kt 3: Janne Takkulaan

Tehdaan uusi
datanakyma.
Se pystytaan
integroimaan

Editoi kt 3 edelliseen kaliin mukaan entiseen.

s o compag o ©
I pocket pc |
Pysakilta To6I6n tulli, keskustaan »4
Kohdeosoite tai -paikka  Kaupunki

Nyt 15:55
Bussl | 16 16.30
25

s o compaa|e ©

| 7= pocket pc

Pysakilta Tol6n tulli, pohjbi Ld
Kohdeosoite tai -paikka  Kaupunki

Nyt 15:55

% @ # Bussl | 16 16.30
5 NS g 5 a0 L R ]
Olettagsagy, 42 t ®1e1s 1620
plu Stackh'g " 3 7
fnasto @ @, 51 e a5
A BA R 243 ®1808 @630
/= U, 261 e
D £ 315 ®1e05  @1635
Eul s 09 324 B
345 otois———
346 1559 ®1e e
360 o608
363 @15.00 @16 14 #1622
452 S1603 1813 1828
453
ar2 otet——
485 ®i80s  @1829
495

Sari A. Laakso (2003)

Sari A. Laakso (2015)




Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Testaa edelliset tilanteet
Testaa simuloimalla kt 1

*« © comMPAO © @ Testituloksena ongelma: Joonaksen
1 - T . e . . Iy . . . - P
! [ pocket pc pitéisi paasta lahtemaan talta pysakilta,
PysékiltaToolon tulli, keskustaan | jO”e han on Saapunut, mutta laite
Kohdeosoite tai -paikka  Kaupunki nayttaa sen pysakln busseja, jonka
Nyt 16:55 kayttaja on valinnut edellisella kerralla.
Bussl i 16 6.30
% opore TSt Suoraviivaisin tapa paasta takaisin kiinni
K Oece r“" lahimpaéan pysakkiin? (Tarvitaan myds
248 1508 16.30 -
55% .‘2.05 = t Hannan kt 2:ssa.)
e ewer e f eesia . R .
e Kayttaja voisi valita Pysakilta-valikosta
363 16.13 P . L P - e .
12 ,;E;W:*m oo lahimman pysékin késin, joten tama
b +m . tilanne on mahdollista suorittaa
; — ny!(ylse_nkln kallr!_av_ulla. P:aa_tamr_ne )
@ 0 @/@ kuitenkin suoraviivaistaa lahimmaéssa

pysakissa kiinni pysymista, ja lisaamme
uuden toiminnon, koska emme keksi,
miten voisimme suoraviivaistaa olemassa

e i H
olevaa valikkovalintaa.
Sari A. Laakso (2003)

Testaa edelliset tilanteet

Korjaa kt 1:n kayttoliittymaa

s © compan © © it s o compag o ©
\ Isataan \ ;
| [ i pocket p hdolli | [ i pocket pc
Pysakilta To616n tulli, kesk | [ Lahin mandollisuus PysakiltaTo616n tulli, pohj ¥|  Lahin
Kohdeosoite tai -paikka Kaupuni¥ pysya kiinni Kohdeosoite tai -paikka Kaupunki
lahimmaéssa
Nyt 1685 s Nyt 15:55
Bussl 16.30 pysaklssa. Bussl | 16 16.30
P ®1607  @1625 a0 oter—ef628
42 | 15516t — 816t a2 1550 @161 16.20
43 1600 20 43 ®1607 016125
63 @150 +‘“0 63 : @1556—@16:41— @164
231 & 1610 231 1601 g
261 $ 1610 261 Lalal
315 1605 1623 315 L 23
324 @ 1608 16.30 324 4
345 L il 345 o16.13
348 ®1605 w1825 346 155¢ 01624
360 W55 521‘ 360 1608
363 orors 363 | | 01603 16140162
452 Labeiss Al 1628 452 01603 916:13 —@116.28
453  ®hose 453 i @isse 5
a72 @810 a2 o160
485 #1559 .15%‘ 485 1609 @1629
495 e1508 - 495

DO TINEE

Sari A. Laakso (2003)

Sari A. Laakso (2015)
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Testaa edelliset tilanteet
Testaa simuloimalla kt 1

+ 0 compaa 0 O Testitulos: Kt 1 toimii riittidvan hyvin.
L pocket pc . B .
Pysakilta Toolon wll, pohj v [ Lahin Huomio: Niin kauan kuin Joonaksella on
Kohdeosoite tai -paikka ~Kaupunki Lahin-checkbox valittuna ja hakukentta
o tyhjana, han paasee edelleen
yt15; . . -
Bussi{ 16 1630 tavoitteeseensa suorinta mahdollista
40 o6t ef628 . . R . . .
2| e et eis2 tieta: vain vilkaisemalla laitetta
63 : @155 @161 91624 P P Ty
21 ¢ 50 : tekematta mitaan.
248 ®1608 $16.30
261 o6 I - . . .. . . .
524 s atet Muissa tilanteissa (riippuen edeltavasta
345 o16.13 . e " -
5 | s wrege kayttotilanteesta) han joutuu
352 R claceter o ‘: oz « klikkaamaan Lahin-checkboxin paalle
iz A — ja/tai
495

« tyhjentaméaan hakuehtokentéan.

Sari A. Laakso (2003)

Testaa edelliset tilanteet
Testaa simuloimalla kt 2

. * © compPAQ © @ .+ © comPAg © @

[ pocket pc ! [ pocket pc
Pysakilta To616n tulli, pohj [¥| W Lahin Pysakilta T6616n tulli, pohj [¥| I Lahin
Kohdeosoite tai -paikka  Kaupunki Kohdeosoite tai -paikka  Kaupunki
Soitt Soittajantie 1 Helsinki

Nyt 15:56
16 16.30

|
15.59 42 1621

1607 43 183

1614 42 1638
|

Sari A. Laakso (2003)

Sari A. Laakso (2015)
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Kayttotilanneketjut
Testaa ketju: Kt 3-> Kt1l->Kt2-> ...

o o compaa © ©
P pocket pc
PysakiltaTo616n tulli, pohj ¥|  Lahin
Kohdeosoite tai -paikka  Kaupunki

Nyt 15:55

42 1589 @16:14 0
a3 ®1607——@1625
63 | @1558 ®1611 @164
231 1801 1

248 $16.30
261 1610

315 o 13-
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Testausta voitaisiin jatkaa uudella
kayttotilanteiden ketjulla, minka jalkeen
kayttoliittymaan integroitaisiin uusi
kayttétilanne 4.

GDD-suunnitteluprosessi
Esimerkki 2: Kirjastohaku

5 e

TKTL:n vanha
kirjastohakujarjestelma

Tésséa esimerkissa suunniteltavana
kayttoliittymana on yliopiston
tietojenkasittelytieteen laitoksen (TKTL)
kirjastojarjestelma.

Lahtokohtana on kayttotilanteita, joiden
pohjalta kayttoliittymaa piirretddn GDD-
suunnitteluprosessin mukaisesti tilanne
kerrallaan.

Huom. Kaikkia simuloinnin valivaiheita ei
ole piirretty nakyviin tassa esimerkissa.
Esimerkin tarkoitus on havainnollistaa,
miten tietosisaltd ja toiminnallisuus
kertyvéat jarjestelmééan, kun uusia
kayttotilanteita simuloidaan mukaan.
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Kirjastoesimerkki
Kayttotilanne 1

Kt 1: Cardin visualisointikirja omasta lahikirjastosta

Tutkijan tavoite: Hannu Toivonen tietdd, ettd Cardin kirjassa
olisi hyvia glyyfiesimerkkeja hanen Tutkimustiedonhallinnan

peruskurssin luentoaan varten, mutta hanella ei ole Cardin kirjaa.

Tilatietoja:

m  Tandan on ma 1.9. klo 9.30.
m  Luento on ti 9.9. klo 10-12.

Cardin kirja: Information Visualization

m  Hannu on aiemminkin lukenut Cardin kirjaa, mutta hanella ei
ole omaa kappaletta kirjasta.

= Omassa tietojenkasittelytieteen laitoksen (TKTL)
lahikirjastossa on 3 kpl, joista 1 on lainassa Inkeri Verkamolla

ja 2 hyllyssa.

Sari A. Laakso (2003)

Kayttodtilanne 1 (Cardin kirja lahikirjastosta)

Kirjan haku

Kansi Tekija(t)

Kirjan nimi

Vuosi Hyllyssa

Hae [card
Card %y, Dumas Eric,

Mevel Franck

Card Stuart, Mackinlay
Jock, Shneiderman Ben
Card Stuart, Moran
Thomas, Newell Allen

Cardelli Luca

Cardenas Alfonso

lyer Balakrishna, Ricard
Gray, Varman Peter

Sari A. Laakso (2003)

The Linux Kernel Book

1998 1 il

Readings in Information 1999 2
Visualization: Using Vision to

Think

The Psychology of Human- 1983 1
Computer Interaction

Typeful Programming 1989
Research Foundations in Object: 1990 1
Oriented and Semantic

Database Systems

An Efficient Percentile 1989 2

Partitioning Algorithm for
Parallel Sorting

Sari A. Laakso (2015)
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Kirjastoesimerkki
Kayttotilanne 2

Kt 2: Kaikki Cardin visualisointikirjat lainassa

Tutkijan tavoite: Hannu Toivonen tietdd, ettd Cardin kirjassa
olisi hyvia glyyfiesimerkkeja hanen Tutkimustiedonhallinnan
peruskurssin luentoaan varten, mutta hanella ei ole Cardin kirjaa.
Tilatietoja:

= Tan&an on ma 1.9. klo 9.30.

= Luento on ti 9.9. klo 10-12.

Cardin kirja: Information Visualization
m  Hannu on aiemminkin lukenut Cardin kirjaa, mutta hanella ei
ole omaa kappaletta kirjasta.
= Omassa tietojenkasittelytieteen laitoksen (TKTL)
lahikirjastossa on 3 kpl, jotka kaikki ovat lainassa:
= Juha Tainalla,
= Inkeri Verkamolla ja
= Hannu Erkiolla.

Sari A. Laakso (2003)

Kayttotilanne 2 (kaikki lainassa)

Gray, Varman Peter

Kirjan haku
Hyllyss& Lainassa
Kansi Tekija(t) Kirjan nimi Vuosi Pvm Lainaaja Puhelin
Hae [card [
Card , Dumas Eric, The Linux Kernel Book 1998 1
Mevel Franck
Card Stuart, Mackinlay Readings in Information 1999 18.3.03 Juha‘Taina 44226
Jock, Shneiderman Ben  |Visualization: Using Vision to 31.3.03 Inkeri Verkamo 44219
Think 15.5.03 Hannu Erkio 44 253
Card Stuart, Moran The Psychology of Human- 1983 1
. Thomas, Newell Allen Computer Interaction
Cardelli Luca Typeful Programming 1989 10.6.03 Petri Myllymaki 44 173
D 12.7.03 Mikael Jokela 44628
Cardenas Alfonso Research Foundations in Object- 1990 1
Oriented and Semantic
Database Systems
|:| lyer Balakrishna, Ricard An Efficient Percentile 1989 2

Sari A. Laakso (2003)

Partitioning Algorithm for
Parallel Sorting

5
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Kirjastoesimerkki
Kayttotilanne 3

Kt 3: Waren visualisointikirjaa ei kirjastossa

Tutkijan tavoite: Hannu Toivonen tietdd, ettd Waren kirjassa
olisi Tietokonegrafiikan kurssille hyvia esimerkkeja rinnakkais-
koordinaattien kaytdsta, mutta hanella ei ole Waren kirjaa.

Tilatietoja:
m  Tandan on ma 1.9. klo 9.30.
= Luento on ti 9.9. klo 10-12.

Waren kirja: Information Visualization

m  Hannu on aiemminkin lukenut Waren kirjaa, mutta hanella ei
ole omaa kappaletta kirjasta.

= Omassa tietojenkasittelytieteen laitoksen (TKTL)
lahikirjastossa ei ole kirjasta lainakappaleita ollenkaan.

m  Hannu ja hanen opiskelijansa tarvitsevat kirjaa
todennékoisesti mydhemminkin, koska kirja on mm. héanen
Tietokonegrafiikka-kurssinsa oheismateriaalina.

Sari A. Laakso (2003)

Kayttotilanne 3 (kirjaa ei ole kirjastossa ollenkaan)

Kirjan haku
Hyllyssé& Lainassa
Kansi Tekija(t) Kirjan nimi Vuosi Lainapvm Lainaajan nimi  Puhelin
Hae [ware [ |
Neese ly, Ware Design of a V.34 modem for a 1995 1 ﬂ
Malcom real-time multitasking DSP
operating system
Putnam Lawrence, Myers 'Measures for excellence : 1992 1
Ware reliable software on time, within
budget

Sari A. Laakso (2003)
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Kirjan haku Hankinfaehdotus
Hyllyssé& Lainassa
Kansi Tekija(t) Kirjan nimi Vuosi Lainapvm Lainaajan nimi  Puhelin

Hae [ware [ [

Neeser Fredy, Ware Design of a V.34 modem for a 1995 1 ﬂ

Malcom real-time multitasking DSP

operating system
1992 1

Ware

D Putnam Lawrence, Myers 'Measures for excellence :

budget

reliable software on time, within

Sari A. Laakso (2003)

Kirjan haku

Hankintaehdotus

Tee hankintaehdotus kirjastoon

Pvm

Tekija(t) Kirjan nimi

24.10.03

Ware Colin Information visualization:

perception for design

— Hankittava kirja

Laheté kirjastoon
12

Tyhjenna

Lahetetyt hankintaehdotukset

Pvm

Tekija(t) Kirjan nimi

Kasitellyt hankintaehdotukset

Tila

Tekija(t) Kirjan nimi

Kustantaja | Morgan Kaufmann

Painopaikka | San Diego, CA, USA

Painowvuosi | 2000

Painos 1.
ISBN 1-55860-511-8
Hinta-arvio ?

Tarvittavien lainakappaleidenlkm | 2

Perustelut

Tietokonegrafiikka-kurssin oheismateriaalia.
Lahdemateriaaliksi Visualisointi-seminaariin.

Sari A. Laakso (2003)
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Kirjan haku Hankintaehdotus

Tee hankintaehdotus kirjastoon

Pvm Tekija(t) Kirjan nimi

24.10.03

1IF TR T2 300l hjen
~ 1 —

Lahetetyt hankintaehdotukset
Pvm Tekija(t) Kirjan nimi

perception for design

24.10.03 Ware Colin Information visualization:

— Hankittava kirja

Kustantaja Morgan Kaufmann
Painopaikka San Diego, CA, USA
Painovuosi 2000

Painos 1.

ISBN 1-55860-511-8

Hinta-arvio ?
Tarvittavien lainakappaleidenlkm 2

Kasitellyt hankintaehdotukset
Tila Tekija(t) Kirjan nimi

Perustelut

Tietokonegrafiikka-kurssin oheismateriaalia.
Lahdemateriaaliksi Visualisointi-seminaariin.

Sari A. Laakso (2003)

Kirjastoesimerkki
Kayttdtilanne irti jarjestelmésta

= Ala kiinnita kayttotilanteessa ratkaisutapoja. Esim. "kirjan

varaaminen” ei koskaan ole kayttajan tavoite, vaan kiinnitetty

ratkaisutapa (tehtava tai toiminto).

m  Miksei kirjan varaamista pida kiinnittaa kayttétilanteessa?

= Laaditaan ensin varauksen tekemisen tarpeeseen osuva kunnollinen
kayttotilanneasetelma ja katsotaan, millainen kayttoéliittymaratkaisu

siitd seuraa: Otetaan pohjaksi aiempi kayttétilanne 2, mutta

tehdaan siité uusi kayttdtilanne 4 asettelemalla tarjonta niin, etta
omassa lahikirjastossa kaikki kirjat ovat varattuja, mutta kirjaa olisi
saatavana muissa Kirjastoissa.

= Piirretdan kayttotilannetta 4 optimoiva kayttoéliittymaratkaisu. Se vie
nyt paatoksentekokohdan kartalle (vahva sijaintiriippuvuus), jos
oletamme ty6nkulun pysyvéan ennallaan ("liiketoimintamalli” ei

muutu).

Copyright © 2006 / Sari A. Laakso
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Kirjastoesimerkki
Kayttotilanne 4

Kt 4: Cardin visualisointikirja yliopiston muissa kirjastoissa

Tutkijan tavoite ja ongelma: Hannu Toivonen pitad Tutkimus-
tiedonhallinnan peruskurssin luennon taas ensi viikolla, mutta hanella
ei ole sopivia glyyfiesimerkkeja viela. Han tietaa, ettd Cardin Kirjassa
olisi hyvia esimerkkeja ja kuvia, mutta hénelld ei ole kirjaa.
Tilatietoja:

m  Tanaan on ma 1.9. klo 9.30. Luento on ti 9.9. klo 10-12.

Tarvittava kirja

= Hannu on aiemmin lukenut kirjaa, mutta héanella ei ole omaa kappaletta.

m  Hannu muistaa, ettéd kirjan nimi on jokin 'Information Visualization’ ja yksi
tekijoista on Card.

m  Kirjan todelliset lahdetiedot: Card Stuart, MacKinlay Jock, Shneiderman Ben,

Readings in Information Visualization: Using Vision to Think.
Ero kt2:een

Kirjan saatavuus

m  Omassa TKTL:n lahikirjastossa on 3 kpls
m  Laaketieteellisen kirjastossa on 3 kpl/ lainassa 2, saatavilla 1.

= Hannu ei ole aiemmin kaynyt siella, ei tiedd kirjaston sijaintia.
m  Kasvatustieteellisen ja psykologian kirfastoissa 2 kpl, kaikki lainag$a.
Copyright © 2006 / Sari A. Laakso

aikki lainassa.

Kirjan haku Omat varaukseni Hankintaehdotus

Kirjan saatavuus
Kansi Tekija(t) Kirjan nimi Vuosi (Lainassaolevien lkm sulkeissa)

Hae [card [ [

Card Remy, The Linux Kernel Book 1998 i’ i
Dumas Eric, Mevel hi-
Franck

Esko Ukkonen
p. 44 226

Card Stuart, Readings in Information 1999
Mackinlay Jock, Visualization: Using Vision to
Shneiderman Ben | Think

(|18.3.03
Inkeri Verkamo
p. 44219

31.3.03

Ladketicteellinen .
. Card Stuart, The Psychology of Human- 1983 Haartmaninkatu 3, ark. 10-16 « Hannu Erkio

Moran Thomas, Computer Interaction ~ p. 44 253
Saatavilla: 15.5.03
Newell Allen ;
1 varga 4

Cardelli Luca Typeful Programming 1989

’6\ Psykologia (2 lainassa)

=% iltavuorenpenger 20 A, ark. 9-15

Cardenas Alfonso Research Foundations in 1990
Object-Oriented and Semantic
Database Systems

Z ~ Kasvatustieteellinen (2 lainassa)

lyer Balakrishna, |An Efficient Percentile 1989 ~ Bulevardi 18, ark. 8-18
Ricard Gray, Partitioning Algorithm for 4 2 Z
Varman Peter Parallel Sorting o= "

Loytyi 26 / 48 559 kirjaa
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Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Kirjan haku Omat varaukseni Hankintaehdotus

Voimassa olevat varaukset

Ladketieteellinen
Haartmaninkatu 3, ark. 10-16

Varatut Kirjat

Card, Mackinlay, Shneiderman:

Readings in Information
Visualization: Using Vision to
Think.

Varattunama 10.11. — ke 12.11.

Peru varaus

~sbradiinn_

Tietojén kasittelytiede
Teollisuuskatu 23

Ratkaisun suoraviivaistaminen?
Suurin ylimaarainen tyo syntyy nyt

kirjan noutamisesta.

Kirjan haku Hankintaehdotus
Lahikirjasto (TKTL) Muut kirjastot
Kansi Tekija(t) Kirjan nimi Vuosi Hyllyssa Lainassa Hyllysséd Toimitusaika
(lainassa)
Hae [card [ [
Card Remy, The Linux Kernel Book 1998 1 ﬂ
Dumas Eric, Mevel
Franck
Card Stuart, Readings in Information 1999 18.3.03 Esko Ukkonen 44226 1 (6)  Tanainma
Mackinlay Jock, Visualization: Using Vision to 31.3.03 Inkeri Verkgmo 44219 10.11. klo 15
Shneiderman Ben Think 15.5.03 Hannu Erki6 44 253 mennessa
Card Stuart, The Psychology of Human- 1983 1 3)
Moran Thomas, Computer Interaction
Newell Allen
Cardelli Luca Typeful Programming 1989 10.6.03 Petri Myllymaki 44 173
|:| 12.7.03 Mikael Jokela 44628
Cardenas Alfonso Research Foundations in 1990 1
Object-Oriented and Semantic
Database Systems
|
Loytyi 26 / 48 559 kirjaa Tilaa sisapostissa
Omat tilaukseni 2
Tekija(t) Kirjan nimi Toimitus

Perutilaus

Sari A

. Laakso (2015)




Simulointipohjainen kayttoliittymasuunnittelu

Tyonkulkumallit
Varaus-tehtava on kiinnitetty ratkaisu

m TySonkulkumalli 1 m Tydnkulkumalli 2
= Hannu noutaa vapaana » Hannu tilaa vapaana
olevan lainakappaleen olevan lainakappaleen
kirjastosta. kirjastosta tyopaikalleen.
= Hannu kay Kirja toimitetaan
palauttamassa kirjan sisapostissa perille viela
kirjastoon. saman péaivan aikana.
s Hannu palauttaa kirjan
Varaus-tehtavé (task) on lahettamalla sen kirjan
tdssa tapauksessa mukana tulevilla ohjeilla
mielekas, jotta Hannu ei takaisin kirjastoon.

lahtisi kirjastoon turhaan.

Tassa tyonkulussa erillista
Varaus-tehtéavaa ei enaa ole.

Copyright © 2006 / Sari A. Laakso

TyOnkulkumallin vaihtaminen
Paatoksenteko muuttuu

m  Noutamismenettelyssa m  Sisapostimenettelyssa on
Hannu tarvitsee kartalle samantekevaa, missa kirjasto
suhteutettuja kirjastoja sijaitsee:

paatoksentekonsa tueksi:

/ Kidan haku /" Omat varaukseni "\ / Hankintaehdotus / Kifanhaku\/

Kansi Tekija{t) Kirjan nimi Vuosi
Hee [Gd

Omat tlauksen!
Teklst)

Copyright © 2006 / Sari A. Laakso
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GDD-suunnitteluprosessi
Tuloksena hyddyllisyys ja kaytettavyys

m  Kayttotilanteiden simuloinnin avulla Fivllyssd Lainassa
N .. . e . N . s ) Lainaaia Puhelin
piirretysta kayttoliittymasta ndhdaan
= tarvittava tietosiséalto ja 1 =

m toiminnot.

Juha Taina 44 228
Inkeri Werkamao 44 219
Hannu Erkio 44 253

m  Konkreettisista kayttotilanteista
saadut toiminnalliset
vaatimukset on kuvattu

m ymmarrettavassa ja
m testauskelpoisessa muodossa.

106.03  PetriMyllymaki 44 173
12703 Mikael Jokela 44 628

Tilaa sisapostissa
v
Kirjar i

‘omat ti i
Tekija(t) Toimitus
Card Stuart, Readings in Information Tanaan ma 10.11. Ko 15
Mackinlay Jock,  Visualization: Using Vision to | mennessa osoitieeseen
Shneiderman Ben  Think Tealisuuskatu 23
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