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1 Johdanto

Ohjelmiston uudelleenkaytettavyys nykyaikaisessa ohjelmistotuotannossa tarkeéd kricdgei-
miston laatua maaritettdessa. Kiristyva kilpailu ohjalimalalla johtaa tuotantoaikojen jatkuvaan
lyhenemispaineeseen. Uudelleenkaytettavyys lisdd muswteiden laatua lyhentamalla niiden

tuottamiseen kuluvaa aikaa.

Vaikka suuri osa ohjelmaperheiden perustamiseen ligtgvjulkaisuista rohkaisevat rakentamaan
ohjelmaperhe olemassa olevien tuotteiden ominaisuaksédhén on tarjottu vain vahan johdon-
mukaisia keinoja citebayer. Voidaan kuitenkin 16ytaa tessyita, miksi on jarkevaa aloittaa ohjel-

maperhetuotanto talla tavalla [Bri90]:

e Ohjelmistokenhittdjilla on jo vahva tuntemus ja kasitystteesta.

e Ohjelmaperhetuotanto voi olla ohjelmistokehittjilleerasta, ja raju muutos yhdistettyna

puhtaalta pdydalta aloittamiseen saattaa johtaa praojekidonnistumiseen.

e Pohjatuote on jo kaytdssa, joten sita taytyy yllapitaaapilo voi tapahtua muun ohjelmis-

tokehityksen rinnalla vain pienin lisdkustannuksin.

e Ohjelmistokenhittajat voivat oppia tyon ohella. He tottuaehjelmaperhetuotannon kaytan-

t6ihin ja oppivat ndkemaan perinnejarjestelman ohjelmaen nakokulmasta.
e Jarjestelmdan on mahdollisesti jo sijoitettu paljon aijaBesursseja.

Tasséa gradussa esitetdan kattava katsaus perinnejamestéayttamiseen tuoteperheiden poh-
jana. Aihetta lahestytaén esittelemalla ensin ohjelntagmsr perustamiseen seké perinnejarjestel-
mien uudelleenmallinnukseen liittyvid ongelmia ja hait@tdNaitd ongelmia ovat esimerkiksi oh-
jelmaperhetuotantoon siirtymisesta koituvat kustanatksudelleenmallinnuksen taloudellinen
kannattamattomuus ja usein myods kokemuksen puute orgdiossa. Yhdistettynd epévarmuu-
teen lopputuloksesta tdmé vahentaa niin uudelleenmaksen kuin ohjelmaperhetuotannonkin
mielenkiintoa. Tarkoitus onkin pohtia aikaisemman kligaluden pohjalta, kuinka suuri osa naista
ongelmista on yhteisia ja kuinka suureen osaan voidanddytiteinen ratkaisu ottamalla perinne-

jarjestelma tuoteperheen perustaksi.

Ohjelmaperhetuotannofsoftware product line engineering) aloittaminen yritgksa vaikuttaa
tyypillisesti useisiin eri alueisiin yrityksen toiminrses. Muutoksen suuruus riippuu siité, valitaan-

ko ohjelmaperhetuotantoon siirtymisedgvyt (lightweight) vairaskas(heavyweight) strategia
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[vdL02]. Molemmat strategiat ovat osoittautuneet menestikaiksi yritysmaailmassa [MNJP02].
Molempien strategioiden puitteissa on mahdollista, elfgélmaperhe perustetagrerinnejarjes-

telman(legacy system) paéalle. Naita strategioita kasitellaéiketamin luvussa 4.



2 Ohjelmaperheet ja ohjelmaperhetuotanto

Ohjelmistotuoteperhe ebhjelmaperheon joukko ohjelmistotuotteita, joilla on yhteisia ominai-
suuksia tietyn markkina-alueen tarpeisiin. Ne ovat jafigiivkasvava tapa tuottaa ohjelmistoja
time-to-market -kilpailun ja voittomarginaalien pienemisen ristipaineessa. Tuoteperheen ohjel-
mistoja tuotetaan systemaattisilla prosesseilla, jotkgtkivat hyvaksi tuotteiden yhtélaisyyksia
mutta sallivat myos eroja tuotteiden valilla [ADH0]. Kayttajan nakokulmasta ne tarjoavat yhte-
naisen ulkoasun liséksi yhtenista toiminnallisuuttahjgepéisia toimintatapoja ohjelmien valilla.
Tama helpottaa siirtymista ohjelmasta toiseen ja alentaaysta ottaa uusi ohjelma kayttéon. Oh-
jelmistoliiketoiminnan kannalta on jarkevaa julkaistgedimia, joissa on kayttgjille ennalta tuttuja
piirteitd. Lisaksi hyva tuoterunko mahdollistaa suurenlelleenkatettavyyden tuotteiden valilla,
joka alentaa uusien tuotteiden valmistusaikaa ja -kustiesia. Kuvassa 1 verrataan kevytta ja ras-
kasta siirtymista ohjelmaperhetuotantoon tavalliserlofistotuotannon kanssa, jossa kehitetaan

yksi tuote kerrallaan.

600,000

+ 1 tuote
500,000 +—Jl— Kevyt 7
400,000 -

300,000

200,000

100,000

1 2 3 4 5
Tuotteiden lkm.

Kuva 1: Kevyen ja raskaan siirtymisen seka perinteisen lmigéotuotannon kustannukset

[MNJPO2]

Ohjelmaperheet nojaavat vankasti uudelleenkaytettéeyytNiilla on runsaasti yhtenevaisia (esim.
ulkoasu) ja yhteisia osia (esim. ohjelmakoodia). Tyypdkti uuden ohjelmaperheen jasenen tuot-
taminen on huomattavasti nopeampaa kuin vastaavan ofjeélrotlaminen muuter©hjelmaper-

hetuotannon(software product line engineering) aloittaminen yritgksa vaikuttaa tyypillisesti
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useisiin eri alueisiin yrityksen toiminnassa. Muutoksemrsius riippuu siitd, valitaanko ohjel-
maperhetuotantoon siirtymiseskavyt(lightweight) vairaskas(heavyweight) strategia [vdL02].
Molemmat strategiat ovat osoittautuneet menestyksegkigrktysmaailmassa [MNJP02]. Molem-
missa tavoissa on mahdollista, etté ohjelmaperhe peaasteerinnejarjestelmarflegacy system)

paalle. Ohjelmaperhetuotantoon siirtymista kasitelligkemmin luvussa 4.

Onnistuneen tuoteperhearkkitehtuurin paatavoite oneian valisten yhtalaisyyksien uudelleen-
kayttaminen, kuitenkin sailyttden muunneltavuus tudgsivalilla. Nama yhtalaisyydet voivat ol-

la laadullisia asioita tai ohjelmakoodia. Ohjelmaperhagtteiden yhtélaisyyksista valitaan ko-
ko tuoteperheelle seydinvahvuude(core assets). Tuoteperheen ydinvahvuus on sellainen koko
ohjelmaperhettd leimaava laadullinen tekija, ominaistaii®sa, jonka halutaan olevan perheen
tuotteille yhteinen. Yksinkertaistettuna ohjelmapetdotanto voidaankin jakaa ydinvahvuuksien
etsimiseen tai kehittdmiseen ja varsinaisten tuotepsdw®ge kuuluvien ohjelmien tuottamiseen

ydinvahvuuksia kayttden. Tata havainnollistaa kuva 2.

Yelinvahvuuksien
kehitys

Projektin hallinta [t

Kuva 2: Ohjelmaperhetuotannon osat.



3 Perinnejarjestelmat

Perinnejarjestelmille on kirjallisuudessa useita madrita. Ytimekkain lienee Oudshoomin esit-
tama maaritelma "perinnejarjestelma on sellainen kmitti jarjestelma, jota ei voida tehokkaalla
tavalla yllapitdd"[OGO05]. Osuvin puolestaan on ehka Béimepavirallisempi maaritelma "pe-
rinnejarjestelma on laaja ohjelmisto, jonka kanssa meatémaikea tulla toimeen mutta joka on
meille elintéarke&"[Ben95]. Perinnejarjestelmien, pagkoodin ja vastaavien ohjelmistotuotannon
sivutuotteiden maaritelmét ja kuvaukset siséltavat &ais huolimatta aina tiettyja yhteisia piir-
teitd. Poikkeuksetta perinnejarjestelmat nahdaan samiiaan seka hankaluutena ettd hyotyna,
seké arvokkaana resurssina ettd resursseja kohtuutiosgéstind. Taméa kaksoisidentiteetti on
varsin poikkeuksellinen ja ulottuu kaikkialle, missa léigi&in ja luotetaan tietokonejarjestelmiin;

paivittaista toimintaa eniten haittaava tekija voi ollansdla toiminnan suurin mahdollistaja.

3.1 Perinnejarjestelmien synty

Lehmanin toisen lain mukaan jarjestelman kompleksiswaigilityy sen kasvaessa ellei sita pyrita
erikseen vahentamaan [Leh96]. Kasvava kompleksisuusseaaskoita, etta jarjestelméan kehitta-
jien ammattitaito olisi puutteellinen, tai etté jarjestéin suunnittelu olisi laiminlydty. Kun jar-
jestelmaa kehitetddn uusien tai muuttuvien vaatimustdijafta, sen koko kasvaa. Téama johtaa
my6s kompleksisuuden kasvamiseen, mikali sité ei erikeséetd. Useimmiten perinnejarjestel-
mien syntyd edesauttaa se, etta jarjestelmalld on usdittd, jotka tyoskentelevét toisistaan
tietdmatta (tyypillisesti jarjestelman elinkaaren eringassa). Vaikka yksittaiset kehittajat tekisi-
vatkin laadukasta ja hyvin suunniteltua ty6td, heidanayénsa ja ratkaisunsa ovat erilaisia, joka
johtaa vaistamatta jarjestelman kompleksisuuteen. Tapid Isyvin siihen ajatukseen, ettei ku-

kaan kysyttaessa kerro ohjelmoivansa perinnejarjeséeltai edes perinnekoodia.
Perinnejarjestelmilla on harvoin yksi tekija, ja viela ammin ne syntyvat yhdessa ohjelmis-
totuotantoprojektissa. Yhden projektin perinnejarjesten syntyminen on harvinaista ilmeisista
syista:

e Yhden projektin sisalla tuotettavat jarjestelméat ovapiilisesti liian hyvin suunniteltuja

e Projektin toteuttajilla on tyypillisesti lilan hyva kagg jarjestelmasta

e Projektien verrattain lyhyt kesto ei tyypillisesti mahlith informaation katoamista riitta-



Vassa maarin

Todellinen perinnejarjestelmé syntyy vuosien saatossasidan samaa jarjestelmééd muokkaavien
projektien kuluessa. Projektit voivat olla pienid tai dauisamoin muokkaukset jarjestelmaan.
Olennaista on naiden muokkausten tekijoilla oleva tietttaJperinnejarjestelma voisi syntya, tie-
toa taytyy kadottaa (tai sita taytyy menettdd) jotain kautieisin tiedon katoamistapa on "luon-
nolliseksi poistumaksi“kutsuttu tyontekijoiden siirtymen uusiin tydpaikkoihin. Tiedon katoami-
sen seurauksena jarjestelméssa on laajoja osia, joideintaa kukaan nykyisista jarjestelman
kayttgjista tai kehittgjista ei tunne. Hopealuodiksi pegjarjestelmien syntymistéd vastaan maini-
taan usein dokumentaatio. Dokumentaatio on kuitenkinigsékprojekteissa ensimmainen karsit-
tava aikataulun kiristyessa. Taman seurauksena dokuatertgatehd&an retroaktiivisesti ja viime
hetkelld tiedon ollessa vield saatavilla so. tyontekijgiusten ollessa jo seuraavassa tyopaikas-
sa, elakkeelld tai lomalla.Vaikka nykyaan osataan jo paaotedon sailyttdmiseen tydvoiman
siirtyessd, on vastuu tiedon siirtdmisesti eteenpdin miog@vaatioltaan kyseenalaisella poistuval-
la tyontekijalla. Hanen halukkuutensa ja aktiivisuutejedaa tietonsa jarjestelméasta muovaa ja
maadarittelee voimakkaasti sen tulevaisuutta. Perinregtgjma alkaa muodostaua, kun tarpeeksi
tietoa on kadonnut ja puutteellisin tiedoin varustetutkiléh joutuvat tydskentelemaan jarjestel-

man kanssa.

Perinnejarjestelman syntyminen on seurausta paitsirnigdoitteesta, myds olemassa olevan tie-
don soveltamisesta vaarin. Usein ainoa dokumentaatiesf&étimastd on lahdekoodi, joka sekin
voi olla vaikeaselkoista tai taysin kasittamatonta muileén alkuperaiselle tekijalle. Lahdekoo-

din yksityiskohdat on helppo ymmartaa vaarin puhumattal@aurremmasta kokonaisuudesta tai

jarjestelman takana olevasta toimintalogiikasta.



4 Perinnejarjestelmien uudelleenmallinnus

"To face tomorrow with the thought of using the methods dieyday is to envision

life at a standstill-James Bell

Ohjelmistonuudelleenmallinnugre-engineering) on tapa pidentdd ohjelman elinikaa. Eqm
rinnejarjestelmat ovat usein kasvaneet ulos alkupendigaskoituksestaan niin tilassa kuin ajas-
sakin, niiden uudelleenmallinnukseen on aina painettaleleenmallinnusprojektit eivat kuiten-
kaan ole tarpeellisuudestaan huolimatta suosittujakgitga. Perinnejarjestelman uudelleenmal-
linnus nahdaan yleensa jossain maarin tarpeettomanantainai, koska jarjestelma kaikesta huoli-
matta toimii. Liséksi uudelleenmallinnusprojekiit eiydg¢ensa tuota mitdan helposti mitattavaa li-
saarvoa yritykselle, ja vievat resursseja muulta liiketioinalta. Uudelleenmallinnusprojektin hy-
vaksymiskynnys ylitetdan, kun jarjestelméan arvioiduipitokustannukset ylittavat projektin ar-
vioidut kustannukset. Molemmat naistéa kustannuksistataraityisesti uudelleenmallinnuksesta
koituvat kulut arvioidaan usein vaarin [OGO05]. Weide, HejgntHollingsworth vaittavat jopa, etta
perinnejarjestelman uudelleenmallinnus on projektigjekvoi olla kustannustehokas johtuen sen

luonteesta [WHH95].

Ohjelmaperheen perustaminen perinnejarjestelman patgal kdytannossa uudelleenmallinnus-
projekti. Perinnejarjestelman elinikaé halutaan pidanétoisaalta halutaan toimiva tuoterunko.
Kyse on siis perinnejarjestelman ominaisuuksien jalostamtuoteperheen tarpeisiin sopivaksi.

Tata kasitelladn seuraavassa luvussa ohjelmaperhetootasiirtymisen yhteydessa.

4.1 Uudelleenmallinnuksen aloittaminen

Perinnejarjestelmien uudelleenmallinnukseen, kutekkiiai ohjelmistotuotantoprojekteihin, liit-
tyy riskeja. Yleensa suurin riski on luonnollisesti prdjekep&donnistuminen joka tarkoittaa, etta
jarjestelmaa ei onnistuta toteuttamaan joko siiné laassd kuin haluttiin tai ollenkaan. Uudel-
leenmallinnusprojekteissa kyse on kuitenkin aina olemagsvan jarjestelmén korvaamisesta uu-
della. Tama pienentééd projektin epdonnistumisen haikiaitksia, koska vanha jarjestelma on
edelleen kaytettavissa. Uudelleenmallinnukselle on aksa myds vaihtoehtoja, joissa epaonnis-
tumisen riski on pienempi. Oikean vaihtoehdon valintapiip jarjestelman bisnesarvon ja muun-

neltavuuden suhteesta kuva 3.

Uudelleenmallinnusprojekteissa vakavampia riskeja kuojektin epdonnistuminen edelld mai-



muunnetayuus

A |

Yll&pito i Parantelu
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Biznesarva

Kuva 3: Perinnejarjestelman paatéosmatriisilJL91].

nitulla tavalla onkin vaaranlaisen jarjestelman luominanhan korvaajaksi. Riskianalyysit epa-
onnistuvat usein perinnejarjestelmien mallinnuspraelda juuri tasta syysta. Koska korvattava
jarjestelma on ollut olemassa kauan ja on liike- tai muumtonan ytimessa, sen vaatimusten
katsotaan olevan hyvin tunnetut ja vihemman alttiit musstie kuin tavallisessa ohjelmistotuo-
tantoprojektissa. TAma oletus pitaa kuitenkin paikkamsa jos uudelleenmallinnusta tekeva ryh-
ma tuntee perinnejarjestelman hyvin ja osaa kayttaa eitdetiepavarmojen vaatimusten aiheutta-
mien riskien minimointiin [Ado96]. Toinen yleinen oletus cetta perinnejarjestelmassa kaytetty-
ja ratkaisuja tai perati ohjelmakoodia voidaan kayttadahgyv uudelleenmallinnuksessa. Tama on
epatodennékoista, silla vaikka uudessa jarjestelmasadypaisiinkin kayttamaan samoja ratkai-
sumalleja kuin perinnejarjestelmassa, on epatodenrtak@ta niiden toteuttamiseksi kaytetaan

tasmalleen samaa tekniikkaa.

Perinnejarjestelmén uudelleenmallinnusta ei voi alaifjpontaanisti tyhjalta poydalta. Ennen pro-
jektia tulee kartoittaa jarjestelman kaikki olennaiseti(toksen alla olevat tai muutoksen muuten
koskettamat) osat. T&han arviointiin on olemassa fornmatenetelmia, kuten RENAISSANCE
[ESP97] ja uudelleenmallinnuksen suunnittelusta ja aisélyysista on kirjoitettu jonkin verran
[Sne95], [Sne99]. Olennaista on kuitenkin muistaa, etténpejarjestelmien uudelleenmallinnus-
projektit ovat aina yksildllisia ja ne taytyy raataldiddj@gstelman ja sen toimintaympariston mu-
kaan. Tama johtuu ennen kaikkea jarjestelmien tarkeastésta haltijansa toiminnan ytimessa.
Ransom, Sommerville ja Warren tarjoavat joitakin kysymékgoihin tulee vastata projektia suun-

niteltaessa [JR98]:
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e Onko jarjestelma kriittinen organisaatiolle, jossa sawdi? Perinnejarjestelmien tapaukses-

sa tdma on perustilanne.

¢ Mitkd ovat organisaation liiketoiminnalliset paadmaaraidtta projektiryhma voi arvioida

perinnejarjestelm&é&, sen on tunnettava jarjestelmaddkéyt organisaation tavoitteet.

e Mitka ovat jarjestelman kehityksen paddmaardinta jarjestelmaltd odotetaan tulevaisuu-

dessa, ja miten naihin odotuksiin voidaan vastata.

e Mika on jarjestelman odotettu elinaikadikali jarjestelman kayttdma laitteisto tai tukijar-
jestelmat ovat vaarassa vanhentua kayttokelvottomiksiattulee ottaa huomioon uudel-
leenmallinnuksessa. Toisaalta mikali jarjestelmaltédeissodoteta pitkaikaisyytta, voi koko

uudelleenmallinnuksen tarpeellisuus olla epavarmaa.

e Mik& on jarjestelman tekninen tila@nko jarjestelma teknisesti heikkotasoinen, vaikeasti

ymmarrettava tai epavarmasti toimiva.

e Kuinka valmis jarjestelmaa kayttava organisaatio on miggeen7Organisaation suhtautu-

minen muutokseen on tarkea tekija uudelleenmallinnusgtign onnistumisessa.

¢ Millaiset resurssit organisaatiolla on@udelleenmallinnusprojektin kannalta olennaisia re-
sursseja ovat esimerkiksi henkiléston maaré, henkildsimnen osaaminen, tydprosessien

kypsyys ja tydkalujen laatu.

4.2 Tekniikat

Perinnejarjestelmien uudelleenmallinnuksesta on kejti runsaasti ja sen eri vaiheisiin on tarjol-
la lukuisia tekniikoita. Tarkea osa néista ovat tekniikdka auttavat paikallistamaan ja siirtamaan
perinnejarjestelman toiminnallisuuden uuteen jarjesééin. Perinnejarjestelméan ominaisuuksien
selvittdminen voi tuntua implisiittisesti helpolta, omhérjestelma osa ydintoimintoja ja jatkuvas-
sa kaytdssd. Kun ominaisuuksia sitten aletaan etsimaamadtaan usein tehtavan olevan todella

vaikea ilman jarjestelmallisia tai jopa formaaleja tyakal

On eparealistista olettaa, etta perinnejarjestelma aeoidaioraan korvata uudella, korvaavalla jar-
jestelmalla. Kaytanndssa siirtyminen tapahtuu vaharakean. Vanhasta jarjestelmasta korvataan
pieni osa kerrallaan ja uuteen jarjestelmaan siirrytdan pi&nissa harppauksissa. Tasta on muu-

tamia selvia etuja: Vahan kerrallaan tapahtuva siirtymig&astaa resursseja, koska se ei ole yhta
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raskasta yllapidon ja riskien hallinnan ndkdkulmastaékss se mahdollistaa uuden jarjestelman

soveltuvuuden todentamisen tuotantoymparistossa jonesere lopullista valmistumista.

Ominaisuuksien kaiveluf¢ature mining on jarjestelmén olennaisten ominaisuuksien etsimista
jarjestelmasta. Ominaisuudella tarkoitetaan yleendaisil kokonaisuutta, joka toteuttaa jonkin
jarjestelmélle olemassaolevan vaatimuksen. Ominaiseakéytaminen vaatii aina jonkin ver-
ran jarjestelméan takaisinmallinnust@yerse engineeringrakaisinmallinnus on ylakasite suurelle
joukolle toimenpiteitd, joiden paamaara on jarjestelmamponenttien tunnistaminen ja niiden
yhteistoiminnan ymmartaminen [WC94]. Paitsi, ettd se oittiken osa perinnejarjestelmien uu-
delleenmallinnusta, sen avulla voidaan liséata niidenpydliéttavyytta mikali uudelleenmallinnus

ei tule kyseeseen.

Kapselointion perinnejarjestelman osien uudelleenkaytdssa korvamemtakniikka. Kapseloin-

nilla tarkoitetaan jonkin jarjestelman komponentin gidonista uuden rajapinnan sisdan. Talla
menettelylla komponentin toiminnot voidaan hyddynta&eeatjarjestelmaan sopivan rajapinnan
kautta. Kapselointitytkaluja on olemassa seka lahdekattd#i esimerkiksi tietolahdekomponen-

teille (mm. [Sne96], [LFGP9I7], [RSIi97]).

Coppit ja Sullivan ehdottavat, etta lahdekoodin kapseligiga lahdettaisiin kolmesta perusoletuk-
sesta. Ensimmainen on, ettd on olemassa kaksi osaa ohgeldiakydin €ore codgja ylarakenne
(superstructure Ydinosa on se osa koodista, jossa on varsinainen toirtisunas, ja ylarakenne
on se koodi, joka integroi ydinosan jarjestelmaan. Seté&ahjapinnat tiedon syottdmiseen ja vas-
taanottamiseen ja niin edelleen. Toinen olettamus onyditiosan ohjelmakoodi on paitsi kriit-
tistd muulle toiminnalle, my6s paatynyt luonnollisen exdlon kautta tilaan, jossa se on on vai-
keasti ymmarrettavad dokumentaation puutteen ja komiglakden takia. Toisin sanoen kyseessa
on perinnekoodi. Kolmas oletus on, ettéa tdméan perinnekosdilyttamiseen nykyisessa tilassaan

ja liittdminen uuteen jarjestelmdan olemassa olevierprajajensa kanssa ei ole mielekasta [CS].
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5 Ohjelmaperhetuotantoon siirtyminen

Ohjelmaperhetuotantoon siirryttdessa on tunnistettaedeperheerydinvahvuudet Nama ovat
sellaisia tuoteperheen lapileikkaavia ominaisuuksitkgj@vat yhteisid useammalle tuoteperheen
jasenelle (ja nainollen kuuluvat tuoterunkoon). Tuotbpen ydinvahvuus on sellainen laadulli-
nen tekijd, ominaisuus tai osa, jonka halutaan olevan perheotteille yhteinen. Se on koko tuo-
teperhettd leimaava tekija. Ohjelmaperheen ydinvahvauaketsimiseen on kaksi lahestymistapaa.
Lahestymistavan valinta riippuu siitéd, onko tuoteperhpehjana olemassa olevia tuotteita vai pe-
rustetaanko tuoteperhe tyhjasta. Naita lahestymistapojiutsuttu myodkevyeksia raskaaksi

tavaksi perustaa ohjelmaperhe [MNJP02] [vdL02].

Lahestymistapojen valilla on useita eroja, mutta pohjiftaan kyse on alkupanostuksen suuruu-
desta. Raskaassa siirtymisessa koko ohjelmistotuotarsegsi valjastetaan heti kattelyssa ohjel-
maperhetuotantoon ja tuoterunko suunnitellaan huddstiipalvelemaan kaikkia ennalta ndhtavia
variaation tarpeita, kun taas kevyessa ohjelmaperhetnotsa tuoterungon tuki variaatiolle lisa-

tdan vasta tarpeen ilmetessa.

Ohjelmaperheen ydinvahvuuksien etsiminen ja itse tudiigke ovat yhta, iteratiivista prosessia.
Tuotteita kehitetaan ydinvahvuuksien pohjalta, muttarugasia ydinvahvuuksia kehittyy tai 16y-
detéan tuotekehityksen kautta (kuva 4). Kun ohjelmapgiiperustetaan perinnejarjestelmén poh-
jalta, ydinvahvuuksien etsiminen ja kehittdminen on leeitaan erilaista kuin tavallisesti. Sii-
na missa ydinvahvuudet normaalisti I6ydettaisiin vaamaarittelyn avulla, ne 16ydetdén perin-
nejarjestelman vaatimusten avulla. Toki ndiden vaatierusbytdminen saattaa myos edellyttéaa
vaatimusmaarittelyprosessia. Ydinvahvuuksien kehittémtapahtuu rinnakkain tuotekehityksen
kanssa kuten normaalistikin, mutta niiden pohjana kagitetierinnejarjestelman osia. Tasta koi-

tuu ohjelmistokehitykselle niin hy6tyja kuin haittojakin

Jotta perinnejarjestelméa voisi toimia osana ohjelmagg&theaati sen pohjana, on siité eroteltava
ne ominaisuudet, jotka ovat kayttokelpoisia ohjelmapeské. Tuoreessa ja hyvin dokumentoi-
dussa jarjestelméssa tama olisi helppoa. Ominaisuudstisist vaatimusanalyysin dokumen-

taatiosta ja niiden tekniset toteutukset olisivat heliposikallistettavissa jéljitettavyyden ansiosta.
Valitettavasti perinnejarjestelmissa tama pitdd hangaikkansa. Jarjestelméan evoluution myo-
td dokumentaatio j&& jalkeen todellisuudesta, ohjelmadikosiirretddn, muutetaan ja jarjestellaan
uudelleen. Vaatimuksia tulee lis&&, katoaa ja muuttuu.dE#mia ominaisuuksien etsimiseen pe-

rinnejarjestelmistéd on ehdotettu useita [WS95].Jotaimittnan vaikeusasteesta kertoo se, etta
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Ydinvahvuuksien
etsiminen ja Tuotekehitys

kehittaminen

Projektin hallinta

Kuva 4: Ydinvahvuudet ja tuotekehitys.

naita menetelmia verrataan tavalliseen tekstihakuun [VWEp.

Yksi ongelma on olemassa olevien tuotteiden jalostamirgelmaperheen pohjaksi on rajapin-
tojen yhteensopimattomuus. David Parnas esitti, ettdrohjgerheen jdsenten samankaltaisuudet
olisivat niiden nékyva osa eli rajapinnat, kun taas ercauaet olisivat piilossa [DLP84]. Miksei
sama toimisi myds toisin pain; ohjelmaperheen perustadddityjen tuotteiden erilaiset rajapin-
nat voidaan piilottaa tuoteperheen rajapinnan taaksea(klwToisaalta on tdysin mahdollista, etta

jonkin tuotteen ottaminen ohjelmaperheen perustaksiesiraélekasta johtuen sen arkkitehtuurin

puutteellisuudesta.

Kuva 5: Eroavaisuuksien piilottaminen rajapinnalla.
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