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Liitteet

Työtuntikirjanpito

1 Johdanto

Tämä loppuraportti kertoo Helsingin yliopiston tietojenkäsittelytieteen laitoksella toimineesta Hali2-ohjelmistotuotantoprojektista keväällä 2004, sen aikaansaannoksista ja siitä, miten projekti kulki verrattuna alkuperäiseen suunnitelmaan.

1.1 Työn aihepiiri

WWF:n merikotkatyöryhmän suunnittelema, johtama ja toteuttama suojelutyö merikotkan pelastamiseksi Suomessa sukupuuton partaalta elinvoimaisiksi populaatioiksi saaristossa, rannikolla ja Pohjois-Suomessa on eräs luonnonsuojelun menestystarinoita. Merikotkakannan romahduksen yhteydessä pesimätietoja alettiin kerätä 1960-luvulla yksittäisten henkilöiden toimesta. WWF:n merikotkatyöryhmän perustamisen jälkeen vuonna 1972 pesimätietojen kerääminen muuttui systemaattiseksi. 

Kolmenkymmenen vuoden aikana periaatteessa kaikki tunnetut merikotkan pesät on tarkastettu vuosittain säännönmukaisesti. Tarkastuksen yhteydessä on kerätty tietoja mm. pesimistuloksesta, pesinnän epäonnistumisen syistä, poikasista, pesäpuusta ja – paikasta, kuoriutumattomia munia ja muita näytteitä myrkkyanalyyseja varten sekä saalisnäytteitä. Tämä muodostaa seuranta-aineiston. Eri puolille Suomea on rakennettu merikotkille tekopesiä tahattoman häirinnän minimoimiseksi. Pesimäpiirit ovat verraten pysyviä. Kannan kasvaessa uudet, sukukypsyyden saavuttaneet merikotkat perustavat uusia reviirejä vuosittain sekä uusille alueille että merikotkien aiemmin asuttamille alueille. Seuranta jatkuu. 

2 Projektin tehtävä ja tavoite


Ohjelmistotuotantoprojekti Hali2:n tavoitteena oli suunnitella ja toteuttaa merikotkien pesätarkastusten yhteydessä lomakkeille kerättyjen tietojen tallettamiseen ja käyttöön soveltuva tietokanta sekä käyttöliittymä. Järjestelmän käyttö tapahtuu www-käyttöliittymän kautta. Tarkoitus oli tuottaa ohjelmisto, joka vastaa mahdollisimman tarkasti asiakkaan toiveita ja tarpeita.
Asiakkaan tavoitteina oli edellä mainittujen tavoitteiden lisäksi muun muassa keskeisten raporttien tuottaminen ja kielituen toteuttaminen.
Muina tavoitteina oli harjaannuttaa opiskelijoita ohjelmistotuotannon tekniikoihin, ryhmätyöskentelyyn, tavoitteelliseen projektityöhön ja dokumentointiin.


3 Projekti

Tässä luvussa käsitellään projektin eri vaiheita ja arvioidaan niiden sujumista.

3.1 Aikataulu


Projektimme alkoi viikolla 4 (21.1.2004) ja loppui 31.5.2004. Alun perin projektin arvioitiin päättyvän 9.5., joten arvio ylittyi kolmella viikolla. 

Projektisuunnitelmassa esitetystä aikataulusta jäätiin jälkeen suunnitteluvaiheessa, eikä tätä viivytystä saatu enää myöhemmin projektin aikana kiinni.
Suunnitteluvaiheessa aikataulun venyminen johtui pääasiassa siitä, että aluksi työtä ajateltiin voitavan tehdä pääasiassa täydentämällä vuoden 2003 keväällä toimineen Hali – ryhmän työtä. Aikaa käytettiin paljon Hali:n järjestelmän toimintaan tutustumiseen. Pikku hiljaa selvisi, että mm. ylläpidettävyyden kannalta rakenne oli ryhmän mielestä suunniteltava uudestaan ja lopuksi koko toteutuksesta tuli uusi. Tietokantarakenne pysyi kylläkin samana kuin Hali:lla, samoin näyttöjen ulkoasu pääpiirteissään. Uusien työkalujen (koko työympäristö Tomcateineen, FreeMarker) opetteleminen vei myös oman aikansa ja viivästytti työn etenemistä.
3.2 Vaatimusten kartoittaminen

Projekti aloitettiin vaatimusanalyysin laadinnalla ja siihen sisältyvällä tietokannan suunnittelulla. Tietokannan rakenne oli suunniteltu jo Hali – projektin aikana. Taulujen sisältöön tuli pieniä muutoksia. Vaatimusdokumentti katselmoitiin asiakkaan kanssa FTR-kokouksessa. 

3.3 Suunnittelu

Suunnittelussa keskityttiin ohjelmiston rakenteen suunnitteluun. Eri toiminnot eroteltiin pitkälti omiin luokkiinsa. Näin aikaansaatu modulaarinen rakenne toivottiin johtavan helposti ylläpidettävään järjestelmään. Jonkin järjestelmän osan muuttuessa voitaisiin vaihtaa pieni osa puuttumatta järjestelmän muihin osiin.

Näyttöjen ulkoasu ja tietokannan rakenne perittiin Hali – ryhmältä. Dokumentti katselmoitiin asiakkaan kanssa FTR-kokouksessa.

3.4 Toteutus

Varsinainen toteutusvaihe alkoi kolmisen viikkoa myöhemmin kuin alun perin suunniteltiin. Toiminnoille asetettiin asiakkaan kanssa prioriteetit, jotta ainakin tärkeimmät toiminnot saataisiin tehtyä. Suunnitteluvaiheen aikana tapahtuneen aikataulun venymisen seurauksena alkoi olla selvää, että koko järjestelmää ei saada valmiiksi. Toteutusta tehtiin aivan loppuun saakka, tavoitteena oli saada mahdollisimman hyvin ja virheettömästi toimivat näytöt.

Hali2 toteutti pääosin tarvittavat toiminnot tietojen syöttämiseen tietokantaan ja tietokannan ylläpitämiseen.  Projektin aikana toteutetut osat on merkitty yksityiskohtaisemmin toteutusdokumenttiin. Toteutusdokumentissa on kirjattuna toteutetut osat. Toteutetut osat ilmenevät myös javadoc-dokumentaatiosta, joka on osa ohjelmiston toteutusdokumentaatiota.
Ryhmä tuotti noin 8700 riviä Java-koodia, 6700 riviä template - koodia ja 2600 riviä resurssikoodia.
Aikataulun venyminen aiheutti sen, että osa toiminnoista jäi tekemättä. Raporteista toteutettiin esimerkinomaisesti vain yksi. Näiden ominaisuuksien lisääminen olisi arviolta vaatinut kuukauden lisäaikaa.

3.5 Testaus


Testaukselle ei jäänyt kovinkaan paljon aikaa. Ohjelmiston komponenttitestaus kuitenkin saatiin toteutettua komponenttien rakentamisvaiheessa. Toteutuksen venyminen projektin loppuun asti vaikutti siten, että varsinkin integrointi- ja järjestelmätestauksen osuus jäi vähäiseksi.

3.6 Dokumentointi


Projektin aikana tuotettiin seuraavat dokumentit:


	Dokumentti
	Vastuuhenkilöt

	Projektisuunnitelma
	Jouko Kleemola

	Vaatimusanalyysi
	Harri Honkanen

	Suunnitteludokumentti
	Henri Jääskeläinen

	Toteutusdokumentti
	Timo Maaranen

	Testausdokumentti
	Markus Mattila

	Käyttöohje
	Sipi Turner

	Loppuraportti
	Jouko Kleemola




Dokumenttien laadinnassa käytettiin apuna Hali:n dokumentteja. Dokumentit tarkastettiin ryhmän kokouksissa. Suunnitteludokumentti jäi yleiselle tasolle. Aikataulu oli muutenkin venynyt suunniteluvaiheessa ja toteutusta haluttiin ryhtyä rakentamaan ilman yksityiskohtiin meneviä suunnitelmia. Olihan järjestelmän joustava rakenne ollut päätavoite suunniteluvaiheessa. Tällä tasolla suunnitteludokumenttia pidetään kattavana. Dokumenttien ulkoasu on siisti ja sisältö vaatimukset täyttävä.

3.7 Arvio projektista


Tässä luvussa arvioidaan projektin kulkua. 

3.7.1 Hyvät puolet ja onnistumiset

 
Ryhmä katsoo pääsääntöisesti onnistuneensa toiminnassaan, kun otetaan huomioon projektiin vaativuus ja resurssit. Varsinkin järjestelmän rakenteen suunnittelua pidetään hyvänä. Ryhmä sai aikaan paljon laadukasta jälkeä myös toteutuksessa. Esimerkiksi tiedonvälitys luokkien välillä Map – olioita käyttämällä, näyttöjen rakentaminen yhtä luokka käyttämällä sekä virheilmoitusten toteaminen ja näyttäminen näytöllä ovat toimivia.
3.7.2 Vaikeudet ja epäonnistumiset

 
Ryhmän mielestä hanketta pidettiin yleisesti laajana ja vaativana. Tavoitteet olisi voitu asettaa realistisemmin ja projektin rajaus tehdä viimeistään suunnitteluvaiheen alussa. Havaitsimme vasta paljon työtä tehtyämme, että emme tulekaan käyttämään Hali:n tekemää koodia  ollenkaan työmme pohjana, samoin Jserv – tekniikka todettiin vanhentuneeksi vasta kun olimme käyttäneet paljon aikaa sen toiminnan muisteluun ja yrityksiin saada Hali:n järjestelmä toimimaan.  Sinänsä varsinaisia epäonnistumisia ei ollut - ei ainakaan sellaisia, joista ei olisi selvitty pienillä korjaustoimenpiteillä.
Lopputulokseen ei kaikilta osin oltu tyytyväisiä. Kaikkia asiakkaan projektisuunnitelmasta asettamia tavoitteita ryhmä ei kyennyt toteuttamaan. Parempaan lopputulokseen olisi vaadittu ainakin ryhmän osalta jämäkämpää toimintaa. Asioille ei aina löytynyt lukkoon lyöjää.

Aikataulun hallinta oli vaikeaa ensinnäkin käytettyjen työkalujen johdosta – ne olivat suurilta osin tuntemattomia kaikille ennen projektin alkua. Samoin työympäristö (Unix yliopistolla) oli hankala lähes kaikille. Ongelman sattuessa ei oikein aina tiennyt, mistä saa apua. Selkeästi listatut yhteyshenkilöt laitoksen puolesta eri ongelmalueille auttaisi tässä. Koordinointi ja työnjako ryhmän sisällä ei myöskään ollut aina kaikkein tehokkainta.
3.8 Käytetyt menetelmät - Prosessimalli


Ryhmän jäsenet olivat sitä mieltä, että emme noudattaneet vesiputousmallia kovin tarkasti. Toimintapata muistutti enemmänkin XP – mallia. Liekö tämä johtunut siitä, että useat projektin jäsemistä olivat tottuneet työssään muunlaiseen toimintatapaan kuin vesiputousmalliin. Vanha koira ei opi helpolla uusia temppuja. Tai siis opi vanhoja temppuja tässä tapauksessa.
3.9 Käytetyt työkalut


Käytetyistä työkaluista etenkin FreeMarkeria pidettiin hyvänä järjestelmän kannalta. Sen käyttämisen opettelu vei kylläkin aikaa aika paljon. Servlettejä pidettiin myös hyvänä valintana, joskin Tomcat ympäristökään ei ollut toiminnaltaan ja käytettävyydeltään kovin hyvä. Työkaluja pidettiin toimivina, mutta työläinä verrattuna ryhmän jäsenten muualla käyttämiin työkaluihin.
3.10 Muut kommentit projektista ja oppimisesta

Projektin luonnonläheistä aihetta pidettiin mielenkiintoisena. Motivoivaa aiheessa oli se, että ohjelmistoa tullaan käyttämään tosielämässä, ja sillä on hyötyä ja merkitystä asiakkaalle. Projekti oli hieman liian laaja ryhmälle.
Projektin aikana opittiin muun muassa projekti- ja ryhmätyöskentelyä sekä ohjelmistotuotantoa käytännössä. Projektin aikana uudet työkalut tulivat tutuiksi.

3.11 Kommentit ohjelmistotuotantoprojekteista


Kurssina ohjelmistotuotantoprojekti on hyvä ja käytännönläheinen. Kurssilta saa tuntumaa työelämään ja työelämässä tarvittavia tietoja ja taitoja. Ryhmässä tekeminen on opettavaista. Kurssi on työläs.

4 Projektityöskentely


Tässä luvussa käsitellään työskentelyä projektissa.

4.1 Projektiorganisaatio

Projektiryhmän muodostivat Honkanen Harri, Jääskeläinen Henri Jouko Kleemola (projektipäällikkö) Maaranen Timo, Mattila Markus ja Turner Sipi. Ryhmän ohjaajana oli Jarno Lehtimäki ja projektin vastuuhenkilönä Juha Taina.
Asiakkaina projektissa toimivat Torsten Stjernberg Luonnontieteellistä keskusmuseosta sekä Heikki Lokki ja Jan Lindström tietojenkäsittely-tieteen laitokselta.
4.2 Projektiryhmä

Luvussa käsitellään projektiryhmään liittyviä asioita ja sen toimintaa.

4.2.1 Ryhmähenki ja yhteistyö

 
Yleisesti ottaen ryhmä toimi hyvin, töitä tehtiin välillä ahkerasti mutta välillä ainakin työasiat tuntuivat haittaavan projetin etenemistä. Yhteistä aikaa ei paljoa ollut, lähinnä kaksi kertaa viikossa pidetyt kokoukset. Yhteisen ajan puuttumista korvattiin sähköisillä välineillä. Sähköposteja vaihdettiin yli 550 kpl ja Messenger – viestejä kulki kolmen ryhmäläisen kesken pitkälti yli 3000 kpl. 

Ryhmällä riitti avoimuutta myös uusille ideoille. Ryhmähenki koettiin hyväksi, ja motivaatio säilyi ryhmän jäsenillä projektin loppuun asti. Kommunikointia ryhmän kesken olisi voinut olla enemmänkin.
Koettiin, että henkilöiden välille olisi pitänyt saada enemmän synergiaa. Pari/ryhmätyöskentelyä olisi hyvä ollut olla enemmän tilanteissa, joissa joku ryhmän jäsenistä osasi jonkun tarvittavan tekniikan mutta muut eivät. Yksin opiskelu vie yleensä paljon enemmän aikaa kuin opastettu tutustuminen aiheeseen. Ryhmän toimintaa hankaloitti ehkä jonkin verran yhteisen ajan vähyys. Jäsenten työ- ja opiskelukiireet vaikeuttivat yhteisen ajan löytämistä. 
4.2.2 Työnjako

 
Työnjakoa pidettiin ryhmän mielestä periaatteessa onnistuneena. Ensinnäkin oli hyvä, että tehtäviä pääsääntöisesti hoitivat ne ryhmän jäsenet, joilla oli vahvin osaaminen ko. alueella. Tältä osin työnjako oli luonteva. Työnmäärät saatiin suurimmaksi osaksi tasattua ainakin koko projektin toiminta-aikaa kohti tarkasteltuna.
4.2.3 Työn määrä ja työn jakautuminen eri vaiheisiin


Ryhmän jäsenet tekivät projektin aikana yhteensä yli 1300 työtuntia eli lähelle budjetoitua 1 440 tuntia.
Työaika projektin eri osa-alueiden kesken jakautui seuraavasti:


	Vaihe 
	Kulunut työaika, % kokonaisajasta

	Projektisuunnitelma (PS)
	2 %

	Vaatimusanalyysi (VA)
	6 %

	Suunnittelu (SU)
	19 %

	Toteutus (TO)
	51 %

	Muu (MU)
	22 %



Osa-alue Toteutus sisältää myös testausta.

4.2.4 Kokoukset

 
Suurin osa kokouksista oli epämuodollisia tilanteen katselmus- ja töiden suunnittelutapaamisia. FTR-kokouksia pidettiin kaksi kertaa. Kokouspöytäkirjat löytyvät kurssimapista sekä projektin www-sivuilta.

4.3 Ohjaaja ja projektin vastuuhenkilö


Projektin ohjaajan tehtävänä on ohjata ja auttaa ryhmän etenemisessä projektin eri vaiheissa.  Ohjaaja vastaa myös arvostelusta, etenkin ryhmän toiminnan osalta.

Projektin vastuuhenkilö pitää silmällä kaikkia kevään 2003 projekteja ja toimii yhtenä projektin arvioijana.

Vastuuhenkilönä toiminut Juha Taina ei osallistunut ryhmän toimintaan. Projektin alussa hän kävi esittelemässä itsensä ryhmälle ja kertoi roolistaan ohjelmistotuotanto-projektissa.

4.4 Asiakkaat

Asiakkaat Heikki Lokki, Jan Lindström ja Torsten Stjernberg olivat asiantuntevia ja heitä oli helppo lähestyä. Tarvittavaa tukea ja apua saatiin kiitettävissä määrin. Palaute tuli useimmissa tapauksissa nopeasti.
5 Yhteenveto


Ryhmän jäsenet pitävät projektia aikataulun venymisestä huolimatta suhteellisen onnistuneena ja ovat lopputulokseen melko tyytyväisiä. Olisi toki ollut mieluisaa, että koko projekti valmiiksi olisi saatu valmiiksi, eikä vain osaa siitä. Vaikka kaikkia projektin alkuperäisiä vaatimuksia ei saatu toteutettua, paljon hyödyllistä saatiin tehtyä, ja aikaansaatujen koodirivien määrä on huomattava. Asiakkaalle toimitettiin ohjelmistopaketti, joka on erinomaisen käyttökelpoinen pohja jatkokehitykselle. Ryhmä oppi paljon uusista työkaluista ja saavutti monia muitakin oppimistavoitteitaan. Projekti oli kokonaisuudessaan mielenkiintoinen ja opettavainen kokemus.
