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1 JOHDANTO

Tama on Helsingin yliopiston tietojenkasittelytieteen laitoksen HeTLi (Henkiléston

tydkokemus ja lisét) -ohjelmistotuotantoprojektin loppuraportti.

HeTLi-ohjelmistotuotantoprojekti k&ynnistyi toukokuun 16. paivé 2005 ja se kesti koko
kesén, paattyen viikolla 34 (28.8.). Projektin tarkoituksena oli parantaa syksylla 2004
aloitetun HenTyL.i-projektin pohjalta toteutettua henkiléstonhallintajarjestelmaa. Jarjestelméa
tehtiin Invalidiliiton Jarvenpdan koulutuskeskukselle. Lahinné tarkoituksena oli parantaa
jarjestelman kayttoliittymaa ja varmistaa ohjelman laskentakomponenttien virheettomyys,

niilta osin kuin se kdytdnndssa oli mahdollista.

Tassa loppuraportissa analysoidaan projektin aikaansaamaa tuotetta, tutkitaan aikataulun
onnistumista ja pohditaan kuinka hyvin projektiryhma saavutti muut itselleen asettamansa

tavoitteet.

2 Projektin tehtéava ja tavoite

Tietojenkasittelytieteen laitoksen ohjelmistotuotantoprojektin tehtdvana on tutustuttaa
opiskelijat ohjelmistotuotannon kéytantdon ja konventioihin, seké edistaé osallistujien
ryhmatyoskentelyvalmiuksia. Ohjelmistotuotantoprojektin lopputuloksena on tuotantoproses-
sin vaiheista perilla oleva tydryhmaé ja toimiva, hyvin dokumentoitu ohjelmisto, joka vastaa

vaatimusanalyysivaiheessa maariteltya lopputuotetta.

Asiakkaalla oli kéytossdan henkildstonhallintaohjelma joka toiminnoiltaan vastasi asiakkaan
tarpeita mutta jonka kayttoliittyma oli vanhentunut sekd HenTyLi-projektin tuotos, jonka

kayttoliittymadn asiakas ei myoskaan ollut tyytyvéinen.

HeTLi-projektin tarkoituksena oli tuottaa ohjelmisto jolla oli samat toiminnallisuudet kuin
aikaisemmilla versioilla, mutta kayttoliittyman osalta pyrittiin yksinkertaisempaan ja
loogisempaan toimintaan. Tdma osaltaan vaikutti siihen, ettd kayttajalta vaaditaan tietyissa
erikoistapauksissa tarkkavaisuutta ja mahdollisia korjaustoimenpiteita laskentatulosten
suhteen. Myos asiakkaan edustajat olivat asiasta saamaa mieltd, ettd kaikkia laskentatapauksia
el pysty toteuttamaan 100-prosenttisella varmuudella oikein, joten tiettyjen tarkastusten

jattaminen kayttajan vastuulle oli hyvaksyttavaa.



3 Projektin kulku
3.1 Aikataulu

Projektimme alkoi 16.5.2005 ja kesti 28.8.2005 asti, jolloin projektikansio (CD) palautettiin.
Virallinen kurssin paattymisajankohta oli 2.9.2005, mutta ryhmaé piti toisen suunnitellun

kesalomaviikon kurssin viimeisella viikolla.

HeTLin projektisuunnitelmassa esitetyssa aikataulussa pysyttiin seuraavasti: Projektisuunni-
telman osalta pysyttiin aikataulussa (16.5.-29.5.). Méaérittelyvaihe paasi kayntiin aikataulun
mukaisesti, mutta vaatimusdokumentti valmistui viikon alkuperaistd aikataulusuunnitelmaa
my6hemmin (16.5.-21.6.). Suunnitteluvaihe alkoi osittain ennen vaatimusméarittelyn
hyvaksymistd, mutta vauhtiin paéstiin vasta vaatimusmaarittelyn hyvéksymisen jalkeen.
Suunnitteluvaihe paattyi 1,5-viikkoa alkuperéista suunnitelmaa myéhemmin (6.6-21.7.).
Suunnittelu pyrittiin toteuttamaan mahdollisimman huolellisesti ja hyvén suunnitelman
toivottiin nopeuttavan toteutusvaihetta huomattavasti. Lisaksi suunnitteluvaiheen keskeytti

projektiryhman kesédlomaviikko, joka pidettiin viikolla 26.

Toteutusvaihe alkoi noin 1,5-viikkoa myohassa (21.7.-24.8.). Toteutus edistyi kuitenkin
nopeasti, ja varmasti suunnitteluun panostetulla ajalla oli tahan oma vaikutuksensa.
Varsinainen toteutusvaihe paattyi viikon 33 alussa ja taméan jalkeen keskityttiin viimeistelyyn

sekd havaittujen virheiden korjaamiseen.

Testausvaihe péasi kdynnistymaan kunnolla vasta viikolla 33, kun kayttoliittyma oli edistynyt
lopulliseen versioon. P&dosa testeista tehtiin kayttoliittyman kautta, joka mahdollisti
kokonaisuuden testaamisen kunnolla. Testaus alkoi kdytanndssa kuitenkin jo luokkien

toteutusvaiheessa, mm. kaikki laskentakomponentit testattiin jo toteutusvaiheessa.

Ohjelman asentaminen ja loppudemo pidettiin asiakkaan tiloissa, Jarvenpaan koulutuskeskuk-
sessa 25.8.2005. Tilaisuudessa asiakas toivoi ohjelmaan vielad pienid muutoksia ja ne
paatettiin toteuttaa 28.8. mennessa. Korjattu versio toimitettiin asiakkaalle sahkdpostin

valityksella.

3.2 Valmistelu

Projektin ensimmaiset viikot kuluivat asiakas- ja ryhmatapaamisissa, joissa pyrittiin sopimaan
tyoskentelytavoista sekd tutustumaan asiakkaaseen ettd itse projektiin. Asiakas esitteli mm.

aikaisemmin kaytossé olleen seka HenTyL.i-jarjestelman toimintaa ryhmalle.



Lisaksi tulevan tyotehtavan piirteisiin perehdyttiin asiakkaalta saadun informaation seké
aikaisemman projektiryhmén dokumenttien avulla. Alkuvaiheessa tarkoituksena oli
hyodyntad HenTyL.i-projektin toteutusta mahdollisimman paljon, mutta tasta kuitenkin
selvittelyiden jalkeen luovuttiin ja kayttoliittyma padtettiin toteuttaa kokonaan uudestaan

web-sovelluksena.

3.3 Méérittely ja vaatimukset

Madrittelydokumenttiin pyrittiin kerddmaén kaikki oleellinen tieto asiakkaan toiminnasta
jarjestelman puitteissa seké laitteistovaatimuksista. Pohjana kaytettiin HenTyLi-ryhmén

dokumenttia, jota muokattiin ja tarkennettiin tarvittavilta osin.

3.4 Suunnittelu

Suunnittelun pohjana toimi maarittelydokumentti. Kayttéliittyman suunnittelussa hyddynnet-
tiin prototyyppiversioita, joilla pyrittiin esittdmaan asiakkaalle erilaisia toteutusvaihtoehtoja.
Eriversiossa pyrittiin huomioimaan asiakkaan toiveita mahdollisimman paljon, mutta
aikataulu ja tietyt laskentaan liittyvét ongelmat pakottivat jaadyttdmaén prototyypin
kehittdmisen. Lisaksi asiakkaan edustajan kesédlomat aiheuttivat sen, ettd projektiryhma joutui
tekemadn omia paatoksia kayttoliittyman toteutuksen suhteen. N&issa pyrittiin kuitenkin

huomioimaan asiakkaan aikaisemmin esittamaét toiveet.

Suunnitteluvaiheen suurimmat kysymykset liittyivat lahinna laskennan toteutukseen ja lopulta
paadyttiin siihen, ettd kakkia erikoistapauksia jarjestelmassa ei voida huomioida. Lis&ksi
kayttoliittyma pyrittiin pitdamé&éan mahdollisimman yksinkertaisena ja haluttiin valttaa kaikkien

yliméaardisten toimintojen/valintojen tekemistd ohjelmaa kéytettéessa.

3.5 Toteutus

Jarjestelma toteutettiin Sun Java 1.5 -ohjelmointi kielell&. Koodin ulkoasussa pyrittiin
noudattamaan Java Code Coventions -spesifikaatiota. Koodi kommentoitiin niin, etta siita

saatiin generoitua javadoc-dokumentti.

Kéayttoliittyman toteutuksessa kaytettiin (X)HTML-, CSS-, JSP- ja JavaScript -kieli&.
Valikerroksen toteutuksessa kaytettiin Strutsin versiota 1.2.7. Strutsin tehtdvéna on tarjota

rajapinta kayttoliittyman ja sovelluslogiikan valille.



Suunnittelun ja toteutuksen osalta vastuualueet oli jaettu seuraavasti: Petteri Jarvinen vastasi
kayttoliittyman toteutuksesta, Kristo Kurten valikerroksen, Jussi Heinonen ja Isto Havu

laskentaluokkien seka Juha Halme tietokantaluokkien toteutuksesta.

Osana projektisuunnitelmaa oli tydméaaran arviointi LOC- ja FP-menetelmien avulla (Lines of
Code ja Function Point). Alkuperédinen LOC-arvio oli 6600 rivi&, lopputuotoksessa
koodirivien madaré on noin 7900 rivia. FP-pisteiksi arvioitiin 298,6. LOC-arvio jai hieman alle
toteutuneen, tahan saattoi vaikuttaa mm. se, ettd kayttoliittyma toteutettiin taysin eri tavalla

kuin alkuperéisessa suunnitelmassa.

3.6 Testaus

Suurin osa testauksesta oli toteutusvaiheen komponenttitestausta, integrointitestausta seka
jarjestelmatestausta. Jarjestelmatestaus toteutettiin kayttoliittyman kautta. Hyvéksymistestaus
toteutettiin aivan projektin lopussa, kun viimeiset muutokset oli saatu toteutettua. Testausvai-

heen vastuuhenkiléna toimi Niko Lindqvist.

3.7 Dokumentointi

Projektin aikana tuotettiin seuraavat dokumentit: projektisuunnitelma, vaatimusmaarittely,
suunnitteludokumentti, toteutusdokumentti, testaussuunnitelma, testausraportti, kdyttdohje
seka loppuraportti. Ryhmaén kaikki jasenet osallistuivat dokumenttien tuottamiseen.
Projektipaallikolla oli padvastuu projektisuunnitelman ja loppuraportin Kirjoittamisessa. Muut
dokumentin pyrittiin toteuttamaan yhteisty0ssé, kuitenkin niin, ettd koordinointivastuu
annettiin osa-alueen vastuuhenkildlle. Tehtavévastuut selviavat mm. projektisuunnitelmasta.

Tuotetut dokumentit 16ytyvat projektin CD:Ita.

4 Arvio projektista

4.1 Hyvat puolet ja onnistumiset

Ryhma katsoo p&asaantoisesti onnistuneensa toiminnassaan. Lopullinen ohjelmistotuote

vastaa madrittelydokumentissa esitettya ja se valmistui aikataulussa.

Ryhmé toimi hyvin yhdessd, ja aikataulut pitivat melko hyvin. Ryhman jasenet kykenivét
itsendiseen tydskentelyyn ja suuria yllatyksié projektin aikana ei ilmennyt.



4.2 VVaikeudet

Reaaliaikaista kommunikointia olisi kaivattu enemman. IRC:n kaytto jai projektin aikana
melko vahéiseksi. Kommunikointi tapahtui paéasiassa séhkdpostin vélityksell& ja ryhmaéta-

paamisissa.

Asiakkaan kommentteja ohjelman toiminnasta olisi kaivattu useammin. Monesti palaute jai

viime hetkeen ja se aiheutti turhaa kiiretta.

4.3 Kommentteja OHTU-projektista ja oppimisesta

Motivoivaa aiheessa oli se, ettd ohjelmistoa tullaan k&yttdmaan tosielamassg, ja silla on
hyotya ja merkitysté asiakkaalle.

Projektin aikana kerrattiin muun muassa projekti- ja ryhmatydskentelya seka ohjelmistotuo-
tantoa kaytanngdssa. Kuitenkin, ryhman jasenistéd suurin osa tydskentelee tai on tydskennellyt
vastaavan tyyppisissa projekteissa, joten kurssia pidettiin jo opitun kertaamisena.

Aikaisemman projektiryhman toteutuksen korjaaminen asiakaan haluamaan muotoon ei
valttamatta ole paras vaihtoehto tdmén tyyppiseen kurssiin, koska aikaisempi toteutus saattaa
ohjata ryhman toimintaa likaa. Puhtaalta pdydélté aloittaminen olisi kenties ollut selkedmpéa.

Projekti sivusi tasapuolisesti kaikkia ohjelmistotuotannon peruskysymyksia — maarittelya,
suunnittelua, toteutusta, testausta, asiakastapaamisia ja formaaleja tapaamisia, ristiriitatilantei-

ta ja odottamattomia lisaméaéreité.
5 Projektityoskentely

5.1 Projektiryhma

Projektiryhma pysyi samana koko projektin ajan: projektipaéllikkoéna toimi Sami Pélkkynen,
muut jasenet olivat Jussi Heinonen, Isto Havu, Kristo Kurten, Juha Halme, Petteri Jarvinen ja
Niko Lindqgvist. Projektin ohjaajana toimi Kimmo Simola ja kurssin vastuuhenkilona toimi

Juha Taina.

5.2 Yhteistyo

Yhteistyd sujui projektiryhmalla hyvin. Muutosehdotuksia kuunneltiin, parannusehdotuksia
esitettiin, viestinté oli sujuvaa ja Kitkatonta. Reaaliaikaiseen viestintaan ei paasty kun osittain.

Useasti kysymyksiin saatiin lopulliset vastaukset ja padtokset vasta ryhmétapaamisissa.



5.3 Tyo6njako

Ty0t pyrittiin jakamaan vastuualueiden perusteella. N&in pyrittiin pitdmééan kunkin alueen
hallinta suunnittelusta toteutukseen tietyn henkild/henkildiden vastuulla. Tapaan liittyi tietysti

riski, mikéli jonkun tarkedn osa-alueen henkil® olisi syysta tai toisesta lopettanut kurssin.

Valintaan vaikutti my0s se, ettd osalla ryhman jasenistd oli selvésti vankempi ohjelmointiko-
kemus ja heid&n pyrittiin saamaan vaativampiin tehtaviin.
5.4 Yhteydenpito

Projektiryhmélaiset tapasivat kahdesti viikossa ohjaajan johdolla. Tapaamiset sujuivat
hyvasséd hengessé ja niissd keskusteltiin ilmenneistd ongelmista, seuraavista vaiheista ja eri
vaiheiden edistymisestd. Tapaamisten ohella tarkeimmét yhteydenpitokanavat olivat IRC ja

séhkdposti.
5.5 Kéytetyt menetelmat ja tyokalut
Ryhmé kéaytti prosessimallina vesiputousmallia ja kayttoliittymaa kehitettiin prototyypin

avulla.

Projektissa kaytettiin versionhallintaan CVS:&a. Paéasiallisena hallintatyokaluna oli Eclipse,
joka oli suurimalle osalle entuudestaan tuntematon, mutta Kriston opastuksella ohjelman

kaytto selkiytyi huomattavasti.

Dokumentointiin projektissa kéytettiin Wordia. Lopulliset dokumenttiversiot muutettiin pdf-

muotoon.
Projektin seurantaan kaytettiin GanttProject-sovellusta.

5.6 Tyoajat

Tyotuntien kirjaamisesta vastaisi jokainen ryhman jasen itse. TyOtunnit pyrittiin kirjaamaan
laitoksen tietojarjestelmaan projektin alkuvaiheessa kahden viikon vélein ja loppuvaiheessa

viikon vélein.
6 Asiakkaat ja projektin ohjaajat
6.1 Asiakkaat

Projektin asiakkaana toimivat henkildstosihteeri Anne Ruuth ja atk-suunnittelija Jyrki

Valkonen Invalidiliiton Jarvenpaan koulutuskeskuksesta. Asiakasta tiedotettiin projektin



etenemisestd padasiassa sahkopostin valityksella ja lisédksi projektin aikana jarjestettiin

seitseman asiakastapaamista.

6.2 Projektin vastuuhenkil®

Vastuuhenkil6na toimi Juha Taina. Ryhmaé ei tavannut Tainaa kertaakaan projektin aikana.
Tiedon kulku ryhmén ja vastuuhenkilon valilla hoidettiin ohjaajan kautta. Rajapinta

vastuuhenkil6on oli ainakin tdman projektin tarpeiden osalta riittava.

6.3 Ohjaaja

Projektin ohjaajana toimi Kimmo Simola. Projektin ohjaajan tehtdavana oli ohjata ja
tarvittaessa puuttua ryhman toimintaan, mikéli ryhman toiminta olisi sitd jossain projektin
vaiheessa sité vaatinut. Ohjaaja antoi ryhmén tydskennelld itsendisesti, han lahinna

tiedotti/muistutti ryhmaa ajankohtaisista tai huomioitavista asioista.

7 Yhteenveto

Lopputuotteena valmistuneen ohjelmiston voidaan katsoa vastaavan maarittelydokumentissa
esitettyja vaatimuksia. Ryhman jasenten tyokiireista ja poissaoloista huolimatta, ryhma katsoo
onnistuneensa toteutuksessa hyvin. Jokainen projektin vaihe on dokumentoitu niin, etta
ohjelmaa voidaan kehittaa helposti eteenpéin. Nain ollen voidaan katsoa ohjelmistotuotanto-

projekti-kurssin tavoitteiden tulleen saavutettua.
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