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1. Johdanto

Keltsi-projektissa tehtävänä oli laatia proof of concept -käytännön toteutusta keltaisiin sivuihin semantic web-tekniikalla. Projektin alussa asiakkaan tehtävämäärittely oli laaja, mutta lopulta päädyimme toteuttamaan keltaisten sivujen selaimen, joka käyttää semantic web-tekniikkaa ilmoitusten löytämiseen älykkäämmin kuin mihin perinteisillä menetelmillä pystytään. Rajasimme muut toiminnallisuudet, kuten ilmoitusten syötön ja hallinnan projektin ulkopuolelle, ja pyrimme keskittymään mahdollisimman hyvän selaimen rakentamiseen.

Projektimme alkoi viikolla 22 (29.5.2002) ja kesti 12 viikkoa aina 27.8.2002 asti, jolloin projekti palautettiin ja demottiin yhdessä muiden Helsingin yliopiston tietojenkäsittelytieteen laitoksen ohjelmistotuotantoprojektien kanssa. Projektissa käytettiin menetelmänä omaa Extreme Programming ja tavoitepohjaisen käyttöliittymäsuunnittelumenetelmän yhdistelmää. Projekti saavutti erinomaisesti monia oppimistavoitteitaan ja toimitti lopputuotoksen ajallaan. Joistakin tavoitteista, kuten automaattisten testien laatimisesta ja menetelmän kirjaimellisesta käytöstä lipsuttiin projektin viimeisissä iteraatioissa, kun paineet toimivan lopputuotoksen saamiseksi valmiiksi kasvoivat. Tämä kuitenkaan ei ollut merkityksellistä projektin lopputuloksen kannalta, sillä saimme eroteltua asiakkaan tarpeet ja toteutettua niistä tärkeimmät resurssiemme suomissa puitteissa. Kaiken kaikkiaan projekti oli menestys oleellisin osin.

Aluksi tässä dokumentaatiossa käydään läpi projektin aikana tehdyt iteraatiot. Tämän jälkeen kerrotaan projektin loppuvaiheen tilanne ja mitä saatiin oikeastaan valmiiksi. Seuraavaksi kappaleessa 4 kerrotaan mitä kokemuksia projektin aikana kertyi eri osa-alueista. Kappaleessa 5 kerrotaan jatkokehitysehdotuksia projektille. Liitteessä 1 on yksityiskohtaiset projektin palautekyselyn tulokset. Liitteessä 2 on projektin kaikkien kokouksien pöytäkirjat. Liitteessä 3 on yhteenveto projektin tuntikirjanpidosta.

2. Iteraatiot

Projektin aikana tehtiin seitsemän iteraatiota, joiden yhteenlaskettu kesto oli 12 viikkoa. Projekti eteni resurssien käytön puolesta ja määriteltyjen testimittarien mukaan taulukon 1 mukaisesti. Projektille määriteltiin alussa 3 mittaria. Tuntikirjanpidon avulla laskimme projektiin käytettyjen tuntien määrää. Mittasimme automaattisten testien valmistumismäärää ja läpimenoprosenttia. Automaattisia testejä oli käytössä kahdenlaisia; funktionaalisia hyväksymistestejä (func) testaamaan asiakastarinoiden valmistumista ja yksikkötestejä (unit) testaamaan yksittäisiä koodiluokkia. Yksikkötestejä oli tarkoitus tehdä jokaiselle luokalle ja niiden läpimenoprosentin oli tarkoitus olla 100%. Funktionaalisia testejä oli tarkoitus laatia jokaiselle asiakastarinalle ja niiden läpimenoprosentin kasvun oli tarkoitus kuvata projektin etenemistä. Projektin nopeus on iteraation aikana valmistuneiden tehtäväkorttien alunperin arvioitu tuntimäärä.

vk
 tunteja
 func
func%
unit 
unit%
nopeus

22 
55 
0
0
0
0
?

23
111
0
0
0
0
?

24
94
1
100
0
0
?

25
69
1
100
0
0
?

26
110
1
100
0
0
?

27
94
1
100
2
50
9

28
105
1
100
2
50
15

29
107,5
1
100
3
0
45

30
102
1
0
3
0
7

31
98
1
0
3
0
9

32
104
24
21
0
0
0

33
106
24
21
0
0
0

34
78,5
-
-
-
-
-

35
6
-
-
-
-
-

36
6
-
-
-
-
-

Taulukko 1 – Mittarit

Testien laatiminen ei onnistunut missään vaihetta projektia. Projektin ohjaus nopeusmittarin avulla toimi aluksi hyvin, mutta pian sen pääsi pois hallinnasta ja korjaustoimenpiteenämme tekemä tehtävän hyväksymiskriteerin nostaminen sisältämään tehdyn testin aiheutti, ettei tehtäviä valmistunut enää juuri lainkaan. Testien tekeminen koettiin ryhmän puolesta liian hankalina ja aikaa vievinä. Työajan käyttö oli tasaista koko projektin ajan.

2.1 Tuotekehitysympäristön rakentaminen 

Kesto: 2 viikkoa (vk 22-23)

Iteraation aikana rakennettiin tuotekehitysympäristöä ja opeteltiin valittujen työkalujen käyttöä. Kuitenkin tämä osoittautui vaikeammaksi kuin aluksi ajateltiin, ja etenkin versiohallintana käytetty komentorivi-CVS oli hankala ottaa käyttöön.

2.2 Ensimmäinen demo

Kesto: 2 viikkoa (vk 24-25)

Tämän iteraation aikana tavoitteena oli laatia hahmotelmia käyttöliittymästä, prototyyppi tietokantayhteydestä, Jena RDF(S)-prototyyppi sekä esimerkkiontologia. Käyttöliittymästä ei saatu selkeää kuvaa, vaan sen selvittämistä jatkettiin mm. asiakaskäynnillä Keltaiset Sivut Oy:ssä. 

2.3 Semantic web backend

Kesto: 2 viikko (vk 26-27)

Teimme ensimmäisiä kokeiluja käyttöliittymästä JSP/Custom Tag-tekniikalla. Laadimme luokkia, joiden avulla voidaan tehdä RDF:stä kyselyitä esimerkiksi luokan ominaisuudet ja ominaisuuden omistavat luokat. Juhannuksen takia pidimme lyhennetyn työviikon jälkimmäisellä iteraation viikolla.

2.4 Franchising-yritysten etsiminen

Kesto: 2 viikkoa (vk 28-29)

Käyttäjäkuvauksen valmistuttua ja sen priorisoituamme lähdimme toteuttamaan ensimmäistä asiakastarinaa. Sen mukaan järjestelmän avulla esimerkkikäyttäjämme Pirkko pystyy etsimään parturi-kampaamo -franchising-ketjuja. Aikaisemman palautteen ansiosta täsmensimme dokumentaatiotamme ja aloitimme mm. iteraatioprujun tekemisen.

2.5 Synonyymipalveluluokat

Kesto: 2 viikkoa (vk 30-31)

Synonyymipalveluokat-iteraation aikana tarkoitus oli lisätä toiminnallisuus, jonka avulla voidaan helposti saada listattua samankaltaista palvelua tarjoavia yrityksiä vaikka ne olisivat eri luokituksessa. Tälläisiä ovat mm. parturi-kampaamot, parturit ja kampaamo-parturit. Myöhemmin havaitsimme, että tämän kaltainen tilanne ei välttämättä esiinny normaaleilla keltaisilla sivuilla. Siirryimme myös käyttämään DAML-API:a. 

2.6 Palveluiden yhdistäminen

Kesto: 2 viikkoa (vk 32-33)

Saimme viimein valmiiksi lopullisen prototyypin käyttöliittymästä, joka ratkaisee määritellyt ongelmat. Iteraation aikana yhdistimme aikaisemmin erillään olleet komponentit yhdeksi sivustoksi. Antti laati joitain funktionaalisia testejä (24 kpl). Iteraation loputtua käytössämme oli toimiva iteraation lopputuotos ensimmäistä kertaa projektin aikana.

2.7 Työn palautus

Kesto: 1 viikko (vk 34)

Iteraation aikana viimeisteltiin ohjelmakoodi demokelpoiseen kuntoon ja laadittiin projektin loppuraportti, tuotekehitysympäristön kuvaus ja käyttöohje. Iteraation päätteeksi työ palautettiin ryhmän ohjaajalle.

3. Lopputilanne

Projektin lopussa saimme viimein valmiiksi demottavan version ohjelmistosta. Keltsi-projektilla oli käytössä varsin toimiva työskentely- ja tuotekehitysympäristö, jonka avulla uuden koodin kirjoittaminen ja yhteistoiminta oli helppoa.

Kuten suunniteltiinkin, itse lopputuotoksen avulla voi selata palveluontologiaa, ja katsoa sieltä löytyviä ilmoituksia. Toisin sanoen projekti tuotti pohjimmiltaan ontologiaselaimen. Pelkän selauksen lisäksi ohjelmisto tarjoaa mahdollisuuden linkittää eri ilmoituksia toisiinsa erilaisilla poikittaisilla linkeillä. Esimerkiksi projektissa mallinnettiin parturi-kampaamo -ketjun toiminta franchising-periaateella siten, että yksittäisistä ketjun jäsenyrityksistä näytetään mielenkiintoisina linkkeinä franchising-lisenssin tarjoajayritys. Vastaavasti linkkejä voidaan rakentaa lähes minkälaisina suhteina halutaan. Toisena esimerkkinä käytimme Oululaista hotellia, joka suosittelee läheistä ravintolaa ja paikallista kulttuuritapahtumaa, jonka sponsorina hotelli on juuri kyseisenä viikonloppuna.

3.1 Projektin tavoitteet

Projektin alussa emme ryhmän puolesta asettaneet tarkka laajuustavoitetta, vaan XP-menetelmän mukaisesti kiinnitimme laadun, ajan sekä budjetin. 

Asiakkaamme ensisijainen tavoite projektille oli saada proof of concept-tyylinen demo käytännön sovellutuksesta, jolla voidaan kokeilla keltsi-järjestelmän toimivuutta käytännön sovellutuksessa. 

Tietojenkäsittelytieteen laitoksen tavoite kurssin suhteen oli harjaannuttaa ohjelmistotuotannon tekniikoihin, ryhmätyöskentelyyn, tavoitteelliseen projektityöhön ja dokumentointiin.

Suomen Keltaiset Sivut Oy toivoi projektilta tietoa uusista mahdollisuuksista, joita käytetty Semantic Web -tekniikka voisi tuoda heidän palvelutarjontaansa. 

Oma tavoitteemme oli ottaa käyttöön XP-menetelmän automaattinen testaus, pariohjelmointi, refaktorointi, planning game, nopeat iteraatiot, koodin yhteinen omistus ja yhteinen ohjelmointityyli. Käyttöliittymäsuunnittelumenetelmässä tavoitteena oli selvittää todellisten käyttäjien tavoitteet, goalit, laatia niiden pohjalta uusi käyttöliittymäsuunnitelma, tehdä goalipohjainen läpikäynti (walk through) sekä käyttäjätesti.

Projektin aikana oli käytössämme yhteensä 5 x 6 x 40h = 1200h työtuntia.

Lisäksi suunniteltiin, että projekti tehtäisiin käyttäen Tomcat ja JSP/custom tag -tekniikkaa, Ant, CVS, Protege ja Jena .

3.2 Tavoitteiden saavuttaminen

XP-menetelmän käytännöistä otimme onnistuneesti käyttöömme nopeat iteraatiot, jotka juhannuksen (vk 25) jälkeen juurtuivat säännölliseksi rutiiniksi. Koodin yhteinen omistus toimi myös kohtuullisesti, joskin CVS:n käytössä oli ongelmia. Pariohjelmointia pyrittiin harrastamaan projektin alkuvaiheessa, mutta loppua kohti johtuen kasvaneesta paineesta saada työtä valmiiksi siitä vähitellen lipsuttiin. Alussa siitä oli kuitenkin selvästi apua oppimisessa.

Automaattisia testejä ei saatu tehtyä projektin aikana paria yksittäistä kokeilua laskematta. Testien tekeminen koettiin vaikeaksi ja muutosten tekemistä haittaaviksi etenkin projektin alkuvaiheessa, jolloin muutosten tekeminen oli jatkuvaa. Refaktorointia testien avulla ei myöskään siten tehty. Automaattiset testit olivat kenties liian vaativa ohjelmistotuotantomenetelmä muutosten tekemisen helpottamiseen kun muutenkin työkalujen ja muiden käytäntöjen opettelu oli hyvin aikaa vievää. Loppuvaiheessa tehtyjä 24 funktionaalista testiä ei saatu otettua käyttöön määrittelemään itse ohjelmakoodin testausta, vaan ne jäivät irrallisiksi testeiksi. 

Sisällön suhteen ideana oli, että projektin määritelty laajuus vaihtuu ja tarkentuu joustavasti projektin aikana. Projektin kannalta oli edullista, ettei alussa yritettykään suunnitella liikaa projektin teknistä sisältöä, sillä kukaan ei siitä juuri tiennyt mitään. Projektin sisällölliset tavoitteet täsmentyivät pikku hiljaa projektin edetessä kuten oli tarkoituskin.

Iteraation aikana tehty 1h planning game (iteraation alussa tehtävä suunnittelupeli) havaittiin riittämättömäksi suunnittelutyökaluksi. Suunnitteluun vaadittaisiin vähintään puoli päivää. Projektin loppua kohden suunnittelukäytännöistäkin alettiin lipsumaan. Tehtävämäärittelyjä ei enää noudatettu, mikä näkyy mitatun projektin nopeuden tippumisessa nollaan. Projektikurin säilyttäminen on selvästi tärkeää mikäli aiotaan säilyttää projektin ohjautuvuus. Kenties projektikäytännöt, mittarit ja niiden noudattaminen tulisi sitoa esimerkiksi palkkaukseen, jolloin projektin eteneminen olisi hallitumpaa. 

Yhteiseksi ohjelmointityyliksi valittiin Sunin Java Coding Convention [http://java.sun.com/docs/codeconv/] , jonka noudattamisen tarkastamiseksi build-skriptoihin lisättiin Checkstyle-työkalu. Projektin lopussa checkstyle:n mukaan oli Coding Conventionista poikkeavuuksia 909kpl kun kesken projektin työkalun käyttöön oton aikaan poikkavuuksia oli 1453 kpl. Toisin sanoen projektin loppua kohden yhteisen ohjelmointityylin käyttö parani merkittävästi, joskaan kuitenkaan ei ollut täydellistä. 

Käyttöliittymää varten tavoitteista poiketen loppukäyttäjiä ei observoitu. Käyttäjäkuvaukset ja heidän tavoitteensa perustuivat haastatteluihin ja Keltaiset sivut Oy:ltä saatuun markkinointitietoon. Suunnittelu oli jatkuvasti myöhässä johtuen itse projektin johtamisen viemästä ajasta. Läpikäyntejä ei ehditty tekemään, ja suunnitelman pohjalta laaditun prototyypin käyttäjätesti jäi tekemättä johtuen laitoksen tietokoneympäristön käyttökatkosta viikonloppuna, jolloin testi oli tarkoitus suorittaa. 

Projekti laadittiin toivomusten mukaisesti käyttäen Tomcatia, JSP/Custom Tag-tekniikkaa, Ant, CVS, Jenaa ja Protege:ta. Opimme käyttämään kaikkia työkaluja, sekä lisäksi muutamia ylimääräisiä.

Projektin tuntimäärä ylittyi suunnitellusta 1200:sta tunnista noin 50:llä (4%). Toisin sanoen projekti saavutti resurssinkulutustavoitteensa kohtuullisesti vain hienoisella ylityksellä.

Pyrimme täyttämään asiakkaan tavoitteet projektin suhteet tekemällä proof of concept-demon. Onnistuimme priorisoimaan asiakkaan toiveet ja karsimaan niistä kaikkein olennaisimmat asiat. Luonnollisesti kaikkia asiakkaan toiveita ei pystytty toteuttamaan, vaan jouduimme toimimaan resurssiemme asettamissa rajoissa. Vielä emme ole kuulleet onko asiakas tyytyväinen tuottamaamme ratkaisuun.

Laitoksen kannalta projektin aikana monet tavoitteet toteutuivat erinomaisesti. Ryhmä oppi käyttämään monia eri ohjelmistotuotannon työkaluja kuten Ant ja CVS. Ryhmä toimi perinteistä huomattavasti tiiviimmässä ryhmätyössä, mikä oli opettavaista. Toisaalta osasta projektin asetetuista tavoitteista lipsuttiin paljon, mutta toisaalta monia myös saavutettiin. Projektin dokumentointia kehitettiin jatkuvasti kaikkia osapuolia tyydyttäväksi, joskin projektimme ei alkuun tukenut hyvin paperimuotoista dokumentointia. Sen sijaan verkossa ollut Wiki-pohjainen dokumentointi paljastui erinomaiseksi.

Suomen Keltaiset Sivut Oy:lle projektin avulla voitiin havaita, että käytetty tekniikka helpottaa ainakin palveluluokitusten hallintaa. Lisäksi eri ulkopuolisten tahojen välinen yhteistyö helpottuu, kun käytössä on standardit luokitukset ja kuvaustavat. Mahdollisuutena projektin aikana nähtiin elektronisen kaupankäynnin helpottuminen, kun käyttöön otetaan DAML ja DAML-S -pohjaiset agentit kauppapaikkojen konemuotoiseen kanssakäymiseen.

4. Yhteenveto kokemuksista

Seuraavaksi kerrotaan yhteenveto kuinka ryhmä koki itse projektin eri osa-alueiden toimivuuden. Aluksi käydään läpi kaikki tuotekehitysympäristöön ja työskentelyyn liittyvät asiat, sitten menetelmä ja viimeiseksi tekniikka.

4.1 Työskentely- ja tuotekehitysympäristö

Oman työtilan järjestäminen projektin käyttöön koettiin hyväksi kokemukseksi. Se tarjosi rauhallisen paikan, jossa kaikki ryhmäläiset pystyivät yhdessä tekemään töitä omassa rauhassa. Lisäksi D327:n ilmastointi auttoi pitämään työolosuhteet miellyttävinä kuumina kesäpäivinäkin. Ainoa luokan haittapuoli oli hitaat koneet.

Ant havaittiin loistavaksi build-työkaluksi, ja suosittelemme sen käyttöä muissakin projekteissa. Komentorivi CVS osoittautui vaikeaksi oppia. Yhteistyö oli hankalaa ja monesti filet jäivät tallentamatta. Komentorivi CVS:n suurin heikkous on, ettei sen avulla helposti näe mitä versionhallinnassa tällä hetkellä on ja mitä ei, ja onko omat muutokset jo lisätty.

Ryhmä käytti monia eri editoreja kuten jed, XEmacs, pico ja kate. Xemacs herätti positiivista palautetta, kuten myös kate. Yhtenäinen editori olisi kuitenkin saattanut olla vielä parempi valinta, joten monien editorien käyttö osoittaa, ettei yksikään niistä ollut ylivoimaisesti toisia parempi.

UML-kaavioiden piirtäminen aloitettiin vasta projektin puolivälissä. Suurin ongelma oli erinomaisen, kaikkiin tarpeisiin sopivan UML-editorin puute. Lopulta päädyimme dia:n käyttöön, jonka opettelun koettiin olevan korkean kynnyksen takana. Tosin luokkakaaviot ja monet muutkin kaaviot saatiin sen avulla piirrettyä ja heikkotehoisiin koneisiimme se oli sopivan kevyt.

Laitoksen ympäristö petti projektin aikana kolme kertaa siten, että siitä koitui haittaa ryhmällemme.

* Pe 14.6.2002 klo 12.30 TKTL tiedostojärjestelmä hajosi. Projekti menetti 5x 1,5h tehokasta työaikaa.

* Su 4.8.2002 TKTL kaikki järjestelmät ovat poissa käytöstä. Käyttäjätesti jäi tekemättä.

* Pe 9.8.2002 klo 14.00 TKTL linux-ympäristössä vikoja. CVS ja java eivät toimi. Webbiselaimet kaatuvat. Menetetään 3x2h tehokasta työaikaa kun työt joudutaan keskeyttämään ennenaikaisesti, sekä koko aamupäivän tallentamattomat työt. Tuomo ei voi tehdä viikonloppuna töitä, koska kaikkea koodia ei saada tallennettua ennen seuraavaa viikkoa ihmisten ollessa poissa kaupungista.

Yhteensä projekti tuhlasi työaikaa 30h, joka kuitenkaan 1250h:sta projektiin kokonaisuudessaan menneestä tunnista on 2,4% työskentelyajasta. Emme kuitenkaan osaa arvioida kuinka tavallinen tämänkaltainen menetys on esimerkiksi yrityksissä.

Tiivis ryhmätyö tuo riskejä. Jos laitteisto ei toimi, koko ryhmä menettää työaikaa eikä vain yksittäinen henkilö, kuten jos työtä tehtäisiin itsenäisesti esim. kotona. Toisaalta ryhmätyö parantaa kommunikointia ja vähentää väärinkäsityksiä ja ylimääräistä työtä. Lisäksi se nopeuttaa oppimista selvästi verrattuna tilanteeseen, jossa kaikki työkalut olisi joutunut opettelemaan omatoimisesti.

WikiWikiWeb oli näppärä dokumentointityökalu. Sen ainoa ongelma oli, ettei sen sisältöä saanut helposti tulostettua. Jatkossa olisikin hyvä kehittää siihen esimerkiksi Wiki->Latex -konvertteri. Wikin käyttöä olisi entisestäänkin helpottanut, jos projektilla olisi ollut käytössä vapaasti liikuteltava kannettava tietokone ainakin sihteerin käyttöön ellei koko ryhmälle. Toisaalta laitos ei käsityksemme mukaan välttämättä ollut tyytyväinen Wikistä saatuihin paperidokumentteihin.

4.2 Menetelmä

Extreme Programmingin valinta menetelmäksi herätti projektin alussa epäilyksen onko sen valitut menetelmät välttämättä järkeviä. Esimerkiksi testauksen tekeminen ennen koodausta kuulosti varsin oudolta. 

XP vaati huomattavasti enemmän oppimista kuin tavallinen vesiputousmenetelmä olisi vaatinut. Menetelmä oli liian erilainen äkkiseltään käyttöön otettavaksi. Olisi ollut hyödyllistä, jos useampi ryhmäläinen olisi tuntenut sen paremmin alussa.

Projektin alussa ei oikein saatu riittävän tehokkaasti puhuttua projektin kokonaiskuvasta, vaikka kokouksia pidettiin ahkerasti. Planning Game:n aikana perjantaisin tehtyyn suunnitteluun käytettiin aivan liian vähän aikaa. Yksi tunti iteraatiossa ei riittänyt asiasta keskusteluun tai järkevän kuvan muodostamiseen ongelmakentästä tai ratkaisusta. Suunnittelua varten olisi tarvittu vähintään puoli päivää tai kenties jopa yksi kokonainen päivä. Iteraatiot lisäksi olivat puhdasoppiseen XP:n nähden tavallista nopeampia, sillä teimme vain 20h/vk työtä täyden 40h sijasta, mutta iteraatiot olivat silti XP:n normaalin 2 viikon mittaisia. 

Käyttöliittymäsuunnittelumenetelmän ongelmina havaittiin asiakasongelman ja käyttäjien tavoitteiden liittäminen XP:n asiakastarinoihin. Se ei ollutkaan niin suoraviivaista kuin projektin alkaessa oli luultu. Käyttöliittymäsuunnittelu oli lisäksi jatkuvasti myöhässä, mikä haittasi koodausta. Jatkossa käyttöliittymäsuunnittelu ja tavoitteiden selvittäminen sekä niiden muuntaminen iteraatiotason asiakastarinoiksi tulisi kenties laatia edellisen releasen aikana (~3kk etukäteen).

Jälkikäteen todettiin, että olisi ollut varsin hyödyllistä laatia suuri yleiskuva esim. arkkitehtuurikuvauksesta ja ripustaa se seinälle kaikkien nähtäväksi. Se olisi helpottanut ongelman ratkaisua ja siitä puhumista jo projektin alkuvaiheessa. Aikaisin aloitettuun UML-kaavioon olisi voinut kirjoittaa jatkokehitystoiveita ja se olisi ollut pohjana yhteiselle keskustelulle.

Säännöllinen työrytmi havaittiin hyväksi auttamaan pitämään projekti kurissa ja jatkuvasti etenemässä.

4.3. Tekniikka


Kuva 1Kaksi ontologiaa ja kaksi palvelua

4.3.1. Tietämyskanta

Toimeksiannon perusteella tietämyskanta esitettiin Resource Description Framework RDF-verkkona [RDF]. Sanastot (ontologiat) on kuvattu RDF Schemalla [RDFS]. Tietämyskanta kuvaa mainostettavia palveluja. Esimerkiksi kuvaus "Eila Jurva on kampaamo Vantaalla" esitetään kolmikoina (subjekti, predikaatti, objekti) seuraavasti: 

(<service:EilaJurva>, <rdf:type>, <serviceclass:HairCare>) 
(<service:EilaJurva>, <keltsi:location>, <location:Vantaa>)

Tässä Eila Jurvaa edustava solmu yhdistetään kaarilla solmuihin <service:HairCare> ja <location:Vantaa>.

Käsitteet ”HairCare” ja ”Vantaa” on määritelty omissa ontologioissaan. 

(<serviceclass:HairCare>, <rdf:type>, <rdfs:Class>) 
(<serviceclass:HairCare>, <rdfs:subClassOf>, <serviceclass:PersonalAppearance>)

ja 

(<location:Vantaa>, <rdf:type>, <rdfs:Class>) 
(<location:Vantaa>, <rdfs:subClassOf>, <location:Uusimaa>)

Ominaisuus rdfs:subClassOf on transitiivinen. Siten kolmikoista 

(<service:EilaJurva>, <rdf:type>, <serviceclass:HairCare>) 
(<serviceclass:HairCare>, <rdfs:subClassOf>, <serviceclass:PersonalAppearance>)

päätellään kolmikko 

(<service:EilaJurva>, <rdf:type>, <serviceclass:PersonalAppearance>).

Samoin kolmikoista 

(<service:EilaJurva>, <keltsi:location>, <location:Vantaa>) 
(<location:Vantaa>, <rdfs:subClassOf>, <location:Uusimaa>)

päätellään kolmikko 

(<service:EilaJurva>, <keltsi:location>, <location:Uusimaa>)

Tietämyskantaa muokattiin Protégélla [PROTEGE], joka on RDFS-editori. Protégén käyttö aiheutti eräitä ongelmia. Se ei salli xml:lang-attribuuttien käyttöä ja tuhoaa ne. Se ei salli muokata instansseille mielekästä rdfs:label-attribuuttia. Protégén avulla on mahdollista hallita usean ontologian projektia siten että kukin ontologia on omassa tiedostossaan ja omassa nimiavaruudessaan. Nämä mahdollisuudet valkenivat meille liian myöhään. 

RDFS ei tarjonnut välineitä kaikkien tarvittavien suhteiden ilmaisemiseen. Protégé täydentää RDFS:ää omilla ominaisuuksilla kuten maxCardinality ja allowedParents. Ne ovat sinänsä hyödyllisiä, mutta epästandardeja. 

Tietämyskannan ydin muodostuu palveluontologiasta. Palveluontogiaksi valittiin Universal Standard Products and ServicesCode [UNSPSC], jonka luokat 70-99 ovat palveluluokkia. Vaihtoehto olisi ollut Keltaisten Sivujen [KS] luokitus, mutta se soveltuu huonosti selattavaksi koska ensimmäisen tason luokilla on useita kymmeniä alaluokkia, toisen tason luokilla tyypillisesti vain yksi. Toinen vaihtoehto on Euroopan yhteisön tilastollinen toimialaluokitus [NACE]. 

Tuoteontologiaa tarvitaan, jotta voidaan esittää ajatus "Kaken Kamera huoltaa kameroita" (<service:KakenKamera>, <keltsi:maintains>, <productclass:Cameras>). Näin vältetään palveluontologian valtava laajentamistarve. Lisäksi on helppo ilmaista muidenkin kuin myymälä-tyyppisten palveluiden myyvän tuotteita: "Kaisan Kampaamo myy hiushoitotarvikkeita" (<service:KaisanKampaamo>, <keltsi:retails>, <productclass:HairCareSupplies>). 

Toteuttamaton mahdollisuus on, että tuoteontologian instansseiksi (tai alaontologioiksi) luodaan tuotemerkkejä ja jopa malleja, jolloin voidaan ilmaista ajatus "Kaken Kamera huoltaa Nikon-kameroita" (<service:KakenKamera>, <keltsi:maintains>, <product:Nikon>) tai alaontologian avulla (<service:KakenKamera>, <keltsi:maintains>, <nikoncameras:APSCameras>). 

Tuoteontologiaksi valittiin myös UNSPSC, luokat 00-69 ovat tuoteluokkia. Vaihtoehto tuoteontologiaksi olisi ollut mm. CPA [CPA], joka on EU:n virallinen tuoteluokitus. CPV on sen tarkennus, julkishallinon hankintasanasto. 

4.3.2 Tietosisältökerros

Tietämyskannan käsittelyyn valittiin Jena [JENA]. Jena tarjoaa kolme vaihtoehtoista mallia: (1) ModelMem, jossa RDF-verkko on aina kokonaan muistissa (2) ModelRDB, jossa RDF-verkko on tietokannassa ja (3) DAMLModel, jossa DAML-verkko on muistissa. 

DAML [DAML] sisältää RDFS:n ja DAMLModel tekee lähes kaiken RDFS:n edellyttämästä päättelystä. Siksi projektin puolivälissä siirryttiin ModelMemistä DAMLModelin käyttöön. 

DAMLModelin käyttöön liittyi kuitenkin seuraavat ongelmat: 

1. DAMLModel sulkee pois mahdollisuuden käyttää tietokantaa 

2. DAMLModel ei käsittele oikein luokan rdfs:Class aliluokkia. Protégé taas edellyttää niiden luomista, jos halutaan luokkia joilla voilla muitakin kuin RDFS:n määrittelemiä ominaisuuksia. 

3. DAMLModelille ei kelpaa Protégén käyttämä vanhentunut RDFS-nimiavaruus http://www.w3.org/TR/1999/PR-rdf-schema-19990303# 

4. DAMLModel ei vaikuta kyselykieli RDQL:n toimintaan, päättelysäännöt eivät siis vaikuta kyselyn tulokseen. 

5. DAMLModel on joissain toiminnoissa tavattoman hidas. Tätä voisi ehkä hallita menetelmän DAMLModel.setUseEquivalence(boolean on) käytöllä, mutta tätä vaihtoehtoa ei ehditty tutkia. 

Ongelmat 2 ja 3 ratkaistiin skriptillä, joka muuntaa Protégén tuottamat rdf(s)-tiedostot jena.DAMLin ymmärtämään muotoon. 

Ongelmien 4 ja 5 ratkaisemiseksi aloitettiin siirtyminen pois DAMLModelin käytöstä. RDFS-päättely on toteutettu Sesamesta [SESAME] omaksutulla tavalla. Riittävä osa pääteltävistä kaarista lisätään verkkoon tietosisältökerroksen luonnin yhteydessä (pavelun käynnistyessä). Sitten voidaan kytkeä "setUseEquivalence" pois, ja hakujen vaatima aika putoaa noin sadasosaan. Lisäksi nyt on mahdollista käyttää RDQL-kyselykieltä, koska RDF-verkossa on valmiina riittävästi tietoa. 

Jena sisältää kyselykielenään RDQL:n [RDQL]. Se on RDF-pohjainen, eli ei tee RDFS:n edellyttämiä päättelyitä. RQL-kyselykieli [RQL], joka sisältyy mm. Sesameen [SESAME], on RDFS-taitoinen. 

Kyselyjä toteutettiin sekä RDQL-kyselykielellä että Jenan valitsimiten (Selector) avulla. Valitsimet ovat nopea tapa hakea yksinkertaisen kaavion mukaisia kolmikoita. Valitsimella (null, <rdf:type>, <serviceclass:HairCare>) löytyvät kaikki tyyppiä HairCare olevat oliot, mukana edellä mainittu Eila Jurvan Kampaamo. Yhdellä valitsinhaulla ei kuitenkaan voi hakea vain helsinkiläisiä hiushoitopalvelut. Se onnistuu RDQL:n avulla kyselyllä:

SELECT ?service
WHERE (?service, <rdf:type>, <serviceclass:HairCare>)
      (?service, <keltsi:location>, <location:Vantaa>)

Lopuksi tarkastellaan luvun alussa olevan kuvan tilannetta. Palvelummen asiakas haluaa löytää kaikki uusmaalaiset kauneudenhoitopalvelut. Hän merktsee haun aloituskohdat ontologioissa, kuvassa keltaisella. Kokeillaan RDQL-kyselyä.

SELECT ?service
WHERE (?service, <rdf:type>, <serviceclass:PersonalAppearance>)
      (?service, <keltsi:location>, <location:Uusimaa>)

Kysely ei tuota tulosta, ellei näitä pääteltyjä kaaria ole kirjattu RDF-verkkoon. Nykyisessä toteutuksessa on kirjattu päätellyt subClassOf-kaaret, jolloin RDQL-kysely

SELECT ?service
WHERE (?service, <rdf:type>, ?class1) 
      (?class1, <rdfs:subClassOf>, <serviceclass:PersonalAppearance>)
      (?service, <keltsi:location>, ?class2) 
      (?class2, <rdfs:subClassOf>, <location:Uusimaa>)

tuottaa odotetun tuloksen (kuvassa vihreällä merkityt palvelut). Ratkaisu ei kuitenkaan ole riittävä, jos palveluiden ominaisuuksien arvoiksi sallitaan muitakin kuin ontologian (luokkahierarkian) lehtisolmuja. Jos palvelu ilmoittaa paikakseen Uusimaa, se ei löytyisi haettaessa paikan Helsinki palveluita.

4.3.3. Rajapinta- ja kontrollikerros

Sovellusta käytetään selaimella. Sivut tuotetaan Java Server Pages -tekniikalla [JSP]. Tavoitteena oli erottaa sisältö ja ulkoasu käyttämällä Custom Tag -tekniikkaa. Custom Tagien käyttö osoittautui kuitenkin työlääksi oppia ja sovltaa. Toteutuksen olisi saanut helpommin aikaiseksi servlettinä.

5. Jatkokehitysehdotukset

Tällä hetkellä Keltsi-selaimesta puuttuvat ilmoitusten ylläpito- ja syöttötyökalut. Niiden kehittäminen olisi seuraava askel, jotta järjestelmä voitaisiin ottaa käyttöön todellisessa ympäristössä.

Ilmoitusten syöttötyökalussa tulisi keskittyä myös sellaisen kenties komentorivipohjaisen työkalun tekemiseen, joka siirtäisi ilmoituksia suoraan vanhasta järjestelmästä uuteen. Tai vaihtoehtoisesti mielenkiintoinen ratkaisu voisi olla käyttää suoraan olemassaolevia tietokantoja ja lisätä tarvittava metatieto uuteen RDF-tietokantaan.

Jotta järjestelmän saisi oikeaan tuotantokäyttöön, se tulisi rakentaa nykyisen tiedostopohjaisen tietomallin sijasta tietokannan päälle. Projektin alkuvaiheessa tutkimme mahdollisuutta käyttää Oraclea ja PostgreSQL:ää. Nykyinen toteutus ei ota huomioon lainkaan, jos kuvaukseen halutaan lisätä tai poistaa tietoja. 

Mielenkiintoista voisi olla selvittää Sesame -frameworkin sopivuutta Jenan tilalle. Se saattaa tarjota hyödyllisiä ominaisuuksia, kuten kehittyneempää sulkeutumien käsittelyä. 

Jatkokehityksessä saattaisi olla hyvä tutkia toimintalogiikan määrittämistä DAML-L:llä tms. itse RDF-skemaan.

SOAP, UDDI ja muut Web Services-tekniikat voisi olla mielenkiintoisia tekniikoita kokeiltaviksi.

Keltaisten Sivujen oma luokitus on erilainen kuin käyttämämme UNSPSC, jolloin oma luokitus tulisi laatia erikseen. Toisaalta esim. Keltaisten sivujen nykyiset välitason luokitukset kuten ”parturi” ja ”parturi-kampaamo” on helppoa siirtää sellaisinaan toiseen luokitukseen.

Luokituksen eri kieliversiot voisi rakentaa esimerkiksi xml:lang -määrityksen avulla. UNSPSC on kuitenkin määritelty ainoastaan englanniksi, joten se tulisi myös suomentaa tai sitten miettiä toista luokitusta, jossa käännökset useammalle kielelle on olemassa valmiiksi.

6. Järjestelmän kuvaus

Seuraavaksi kuvataan järjestelmän toiminta aluksi yleisellä arkkitehtuuritasolla. Seuraavaksi esitellään luokkakaavio sekä viimeiseksi tuotekehitysympäristö ja kuinka järjestelmä voidaan ottaa käyttöön uudessa ympäristössä.

6.1 Yleinen arkkitehtuurikuvaus

Kuvan 2 kerrosrakenne ja pakkausten väliset riippuvuudet ovat loogisia luokkien käyttöön liittyviä riippuvuuksia ja havainnollistavat ohjelmistonosien vastuiden jakautumisen. Kuvassa ei ota kantaa ohjelmistonosien suorituksen  aikaiseen fyysiseen sijaintiin.

Keltsi-järjestelmän arkkitehtuuri on kolmikerroksinen. Ylimmällä kerroksella on järjestelmän rajapinta ja kontrolli-luokat, jotka yhdessä mahdollistavat vuorovaikutuksen käyttäjien kanssa. Keskimmäisellä kerroksella on tieto-luokat, 

jotka vastaavat järjestelmän tietosisällöstä. Alimmalla kerroksella on järjestelmän tietämyskanta.

[image: image2.png]Boundary and Control

Entity

fihelsinki cs kelts tags

Display Advertiscment
DisplayServiecClass
Html

Tnit

Link

OrtologySearch
OtherServices
Seaxch
SemanticLinks
ServieeClasshnit

Dependence:

Modification in targst
clement may tequite
changes in depending

clement.

fihelsinki cs keltsi jenardf

fi.helsinkics keltsi.otl

Keltsi

KeltsiDAML

KeltsiResonce
Advertisement

Contact
TmageFile
KeltsiClass
Service

Ontology

Core ontalogics:
KeltsiData.rdfs
Setof instances:

Keltsi Data.rdf

Auxiliary ontologies:

Location.sdfs
Restancant.rdfs

Fle

Fle

Resultherator

KeltsiData.xdfs consists  of

core ontologics: Advertisement,
Service, Contact and lmageFile.

KeltsiData.rdf consists of

instances.




Kuva 2 Arkkitehtuurikuvaus

6.2 Rajapinta- ja kontrollikerros (Boundary and Control)

Keltsi-järjestelmän ja sen käyttäjien välinen rajapinta on graafinen www-käyttöliittymä. Järjestelmän toiminnot ilmenevät käyttöliittymässä näyttöinä, jotka tarjoavat käyttäjille erilaisia syötteen anto mahdollisuuksia. Syötteet välittyvät näytöiltä kontrolli-luokille,

jotka vastaavat järjestelmän toimintojen suorituksen ohjauksesta.

Toimintojen suoritus edellyttää tietosisältökerroksen tieto-luokkien palveluiden hyväksikäyttöä. Kontrolli-luokat määrittävät näytöiltä välittyvistä syötteistä, mitä tieto-luokkien palveluita niiden tulee kutsua ja mitä syötteitä niiden tulee välittää tieto-luokille palveluiden suoritusta varten. Palvelupyynnöt aiheuttavat kutsuttujen operaatioiden suorituksen tieto-luokissa. Ne palauttavat kontrolli-luokalle tyypillisesti tieto-olion tai kokoelman tieto-olioita, joiden palveluita kutsumalla (edelleen näytöiltä

välittyneiden syötteiden ohjaamana) kontrolli-luokka saa paluuarvona tuotokset,  jotka se muokkaa näytöille. Kontrolli-luokat vastaavat siten myös järjestelmän käyttäytymisen esittämisestä käyttäjille.

6.3 Tietosisältökerros (Entity)

Tietosisältökerros sisältää ydinontologioista johdetut tietoluokat. Ne yhdistävät tiedon ja kyseistä tietoa käsittelevät operaatiot. Operaatiot ovat tyypillisesti tiedonkeruu tapahtumia (kyselyitä), jotka kohdistuvat tietämyskantaan. Ne palauttavat pääsääntöisesti kokoelman tieto-olioita. Esimerkiksi Advertisement-luokan metodi getServices(), palauttaa kokoelman kyseisen luokan ilmentymään liittyvistä Service-olioista.

6.4 Tietämyskanta (Knowledge Base)

Tietämyskanta muodostuu ydinontologioista, oheisontologioista ja näiden instansseista. Ydinontologiat ovat kiinteä osa Keltsi-järjestelmää. Niiden muuntaminen tai poistaminen vaati vastaavien toimenpiteiden suorittamista tietosisältökerroksessa. Sen sijaan oheisontologiat ovat hyvin 'kevyesti' järjestelmään kiinnitettyjä. Niitä on tarkoitus kyetä lisäämään ja poistamaan helposti, tarpeen vaatimalla tavalla. Ydinontologioita ovat Service, Advertisement, Contact ja ImageFile. Keltsi-projektissa käytetyt oheisontologiat ovat Product, Location ja Restaurant. Ydinontologioihin määritellyt kardinaliteetit käyvät ilmi kuvasta 3, jossa on määritelty tietosisältökerroksen tietoluokat ja niiden väliset suhteet.
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Kuvassa 4 on esitetty graafisesti, kuinka ilmoittaviin yrityksiin ja heidän tarjoamiinsa palveluihin liittyvät tiedot on mallinnettu Keltsi-järjestelmän tietämyskantaan. Tietämyskanta koostuu ontologioista, instansseista ja näiden välisistä suhteista. Ontologiat on kuvattu laatikoina ja instanssit soikioina. Jokaisesta soikiosta lähtee katkoviivainen nuoli, joka osoittaa ontologian luokkaa ja kertoo näin minkä luokan instanssi kyseinen soikio on. Ominaisuutta kuvaa yhtenäinen nuoli, jonka päästä löytyy ominiasuuden arvo. Nuoleen on liitetty ominsaisuuden nimi.


Kuva 4 Esimerkki tiedonmallinnuksesta Keltsi-järjestelmän tietämyskannassa

Kuvan 4 esimerkkitapauksessa on mallinnettu ilmoitus (advertisement1), jossa palvelun tarjoaja mainostaa kolmea palvelua: kokouskeskusta (service1), hotellia (service2) ja ravintolaa (service3). Ilmoituksessa on lueteltu kaksi hotellia, joista toinen sijaitsee Helsingissä (ominaisuus location saa arvon Helsinki) ja toinen Kajaanissa (ominaisuus location saa arvon Kajaani). Helsingissä sijaitsevan hotellin yhteydessä on kokouskeskus (instanssi contact1 liittyy ominaisuuden contact arvona sekä service1 - että service2 instanssiin ja lisäksi instansseilla service1 ja service2 on sama arvo ominaisuudella location) ja Kajaanissa sijaitsevan hotellin yhteydessä on tanssiravintola (instanssi contact2 liittyy ominaisuuden contact arvona sekä service2 - ja service3 instanssiin ja lisäksi instansseilla service2 ja service3 on sama arvo ominaisuudella location) (ominaisuuden restaurantType arvona on Dancing). Ilmoituksessa on myös kuva (instanssiin advertisement1 liittyy ominaisuuden image arvona instanssi

image1). Oheisontologiat (auxiliary ontologies) ovat luokituksia, joiden luokkia

käytetään suoraan ominaisuuden arvoina. 

6.5 Tuotekehitysympäristön kuvaus

Tuotekehitysympäristö on jaettu kahteen päätasoon tools ja project. Hakemistossa tools on Keltsi-projektissa käytetyt työkalut: Jena, Protege, Checkstyle, httpUnit, JUnit, build-työkalu Ant sekä Tomcat servlet container. Kyseisten työkalujen tarvittavat classpath -ja path muuttujien asetukset saadaan ajamalla keltsi/project hakemiston skripti setk. 

Hakemistoon project on tallennettu projektissa käytetyt ohjelmatiedostot. Sovelluksen käännös ja jakelu tapahtuu suorittamalla project hakemistossa ant deploy. Tämä luo tools/tomcat/webapps/keltsi hakemistoon staattisen sivuston sekä kääntää java luokat WEB-INF/classes hakemiston alle kunkin luokan package-määreen osoittamaan hakemistorakenteeseen. 

Jsp-sivuilla käytettyjen tagien kuvaustiedosto keltsitag.tld on alihakemistossa jsp/WEB-INF. Täältä löytyvät viitteet sivustolla käytettyjen custom tagien ja tagien toiminnallisuuden toteuttavien luokkien välille. Custom tagien luokat löytyvät hakemistosta src/customtags. 

6.6 Hakemistorakenne

/keltsi


project/ Tässä kirjoita "ant compile", "ant deploy" jne.


          *build.properties Ant työkalun konfigurointitiedosto


          *build.xml Ant-työkalun tehtävät määritellään tässä


          *Keltsi.war Jakelu-tiedosto kopioitavaksi Tomcatin alle



data/




rdfbase/ Projektin rdf -ja rdfs tiedostot 





*KeltsiData.rdf





*KeltsiData.rdfs





*Location.rdfs





*restaurant.rdfs



jsp/      Keltsissä käytettävät html -ja jsp sivut


  

img/ Sivustolla käytettävät kuvat




rdf/ rdf- ja rdfs-tiedostot




icon/ käyttöliittymän kuvakkeet




WEB-INF/




          *keltsitag.tld Custom tagien 




kuvaustiedosto





classes/




        
lib/ Jenan jar-tiedostot



src/




customtags/ Custom tagien luokat





test/ Yksikkötestit customtags 



hakemiston luokille




jenardf/ Jenaa ja rdf(s) tietoa suoraan käyttävät 


luokat





test/ Yksikkötestit jenardf 



hakemiston luokille




util/ Projektin kannalta yleishyödyllisiä luokkia





test/ Yksikkötestit util hakemiston 



luokille



proto/ Projektin aikana syntyneitä protyyppejä



functest/ Funktionaaliset testit



doc/



build/ Ant-työkalun työhakemisto


tools/



jakarta-tomcat-4.0.3/




webapps/ 





keltsi/  





ANT luo hakemistosta 




'~/keltsi/project/build':





{







WEB-INF/







classes/ 







lib/







img/




   
}                   



jakarta-ant-1.4.1/ Ant työkalu



Jena-1.4.0/ 



Protege-2000/



junit3.7/ JUnit testaus työkalu 



httpunit-1.4.1/ JUnit:in web laajennus



checkstyle-2.3/ Työkalu, joka tarkastaa java 


coding conventions

6.7 Käyttöohje

Aloitussivulla vasen palkki toimii haku-työkaluna. Service shortcut kenttään voidaan syöttää hakusanoja, joiden mukaan hakupuussa liikutaan sanan osoittamaan paikkaan. Esimerkiksi jos

kenttään kirjoitetaan sana ravintola, avautuu Service-palvelupuusta kohta Restaurants, joka näkyy tähdellä merkittynä. Tähti on aina sen palveluluokan edessä, joka on viimeksi toiminut hakukriteerinä. Tämän yläpuolella näkyvät palvelut listana, joita pitkin kyseiseen hakutulokseen päästiin. 

Tummennetulla alueelle palkin keskiosassa näkyvät palveluiden ominaisuudet, joita ilmestyy näkyville sitä mukaa, kun niitä kulloisenakin hetkenä käsiteltävällä palvelulla on määritelty. Näistä ominaisuuksista voidaan sitten rajata ja tarkentaa hakua. Esimerkiksi palvelulla restaurants on paikka(Area) ominaisuuden lisäksi ominaisuudet Rating, Ambiance, RestaurantType, joista klikkaamalla saadaan mahdolliset arvot näkyville. Arvojen hyperlinkkiä seuraamalla valitaan uusi hakuehto.

Alimpana palkissa näkyy LIST RESULTS linkki, josta klikkaamalla alle tulostuu hakutuloksen mukaiset palvelut. Näistä valitsemalla, oikeanpuoleiseen kehykseen latautuu valitun palveluntarjoajan mainos sekä kontaktitiedot.

Mainoksen yläpuolella on lista valitun palveluntarjoajan ominaisuuksista. Näiden linkkien vasenta osaa napsauttamalla, vaihtuu liittymän vasemman kehyksen sisältö vastaavan hakupuun kohtaan. Tämä vastaa siis tilannetta "muita instansseja, jotka tarjoavat myös kyseistä palvelua". Linkin oikeaa puolta klikkaamalla mainos vaihtuu valitun linkin tarjoamaan mainokseen. 

Mainoksen alapuolella on linkit muihin kyseisen mainostajan tarjoamiin palveluihin sekä mainostajan muut suositukset. 

7. Yhteenveto

Projekti onnistui ryhmän mielestä kuitenkin hyvin. Sen aikana opittiin paljon sekä työkaluista, projektityöskentelystä, että semantic web-tekniikasta. Alun perin suunnitellut toimintatavat osoittautuivat liian raskaiksi ryhmälle. Niiden opetteluun meni suuri osa projektin ajasta, ja olisi ollut hyödyllistä jos ne olisi esitelty aikaisemmilla kursseilla valmiiksi. 

Projekti sai kuitenkin aikaan ohjelmiston, jolla voidaan selata ontologiassa olevia ilmoituksia. Ohjelma toimii hyvin ja se on vakaa. Kaiken kaikkiaan projekti oli varsin opettavainen ja mielenkiintoinen kokemus.

8. Viitteet

[CPA]
http://simap.eu.int/FI/pub/src/welcome.htm

[DAML]
http://www.daml.org/

[JENA]
http://www.hpl.hp.com/semweb/

[JSP]
http://java.sun.com/products/jsp/

[KS]
http://www.keltaisetsivut.fi/

[PROTEGE]
http://protege.stanford.edu/index.html

[NACE]
http://europa.eu.int/comm/eurostat/ramon/intro_nace_rev1/fi.html

[RDF]
http://www.w3.org/RDF/

[RDFS]
http://www.w3.org/TR/rdf-schema/

[RDQL]
http://www.hpl.hp.com/semweb/rdql.html

[RQL]
http://www.ics.forth.gr/proj/isst/RDF/RQL/

[SESAME]
http://sesame.aidministrator.nl/

[UNSPSC]
United Nations Standard Products and Services Code http://www.un-spsc.net/ 
Universal Standard Products and ServicesCode http://www.eccma.org/unspsc

Liite 1 - Palaute

Keltsi-kyselyn vastaukset

19.8.2002

1. Kommentit projektiin liittyvistä henkilöistä:

Mitä ao henkilö teki hyvin? Missä olisi parannettavaa? Mikä oli ao

henkilön rooli ryhmässä (keksijä, tiedustelija, kokooja, takoja,

arvioija, diplomaatti, tekijä, viimeistelijä)?

Aalto Arno

+Erittäin aikaansaava. (Petri)

*Rooli: Arvioija (Petri)

* Haluaa tehdä asiat itsenäisesti. (Antti)

- Ei halua tehdä parityötä. Sopisi tosin loistavasti toisenlaiseen

organisaatioon, jossa ryhmätyö ei ole niin keskeistä. (Antti)

- Puhui kaikkien päälle jatkuvasti => tuntui että ei arvostanut muita

ryhmäläisiä (Antti)

+ Teki paljon koodia (Antti)

- Teki paljon koodia itsenäisesti, jolloin sen hyödyllisyys muulle

ryhmälle oli kyseenalaista. (Antti)

- ryhmätyö ei ole parhaita puolia, varsinkaan xp:n parityömenetelmä ei

luonnu

- liiallista abstrahointimaniaa

+ tulosta tulee tarvittaessa

+Teki paljon hommia. Voisi sanoa ryhmän takoja ja tekijä. Paljon hyviä

näkemyksiä.

-Projektin kokonaisuuden kannalta ei ehkä aina pysynyt keskeisimmässä.

*Myös keksijä.

Hätinen Antti

+Oli tilanteen tasalla siitä mitä kukin teki ja vei projektia eteenpäin.

(Petri)

*Rooli: Takoja (Petri)

- Ei jaksanut panostaa koko projektin ajan riittävästi. (Antti)

+ Osasi asiansa. (Antti)

- juoni välillä hukassa (Arno)

+ rohkeutta ja päättäväisyyttä riitti kriittisissä paikoissa (Arno)

* tekemisen taitoa moneen lähtöön, mutta päällikkörooliko esti tarttumasta

työhön itse (Arno)

+Fiksu kaveri. Tekijä ja kokooja. Ajatteli työn onnistumista nimenomaan

koko projektin ei niinkään tuotteen kannalta. Mutta niinhän tässä pitikin.

*Projektipäällikkönä olisi kaivattu ehkä vielä vähän jämäkämpää otetta,

mutta muuten OK.

Jalava Merja

+Piti asiat tärkeysjärjestyksessä. (Petri)

*Rooli: Takoja (Petri)

*Kärsi eniten Arnon haluttomuudesta tehdä parityötä, joutui tekemään 

yksin töitä usein kun muut teki parina. (Antti)

+Toi mielipiteensä esiin hyvin. (Antti)

-En ehtinyt perehtymään tarpeeksi välineisiin (Merja)

+Mukava työskennellä samassa ryhmässä. Kuunteli muidenkin mielipiteitä ja

otti niihin kantaa. 

*Tiedustelija, arvioija.

*Roolit eivät tulleet tarpeeksi voimakkaasti esille.

Lindgren Petri

+Sain ylläpidettyä hyvää yleiskuvaa ongelmasta ja kehittämästämme

ratkaisusta. (Petri)

-Käytännön ratkaisuja tehtäessä hidas. (Petri)

*Rooli: Diplomaatti (Petri)

+Osasi asiansa (Antti)

+Soveltui ryhmä- ja parityöhön hyvin (Antti)

+Mukava työskennellä samassa tiimissä. Ei voi sanoa kertakaikkiaan mitään

negatiivista. Otti muiden mielipiteet huomioon, mutta piti kiinni selvästi

omistaan, kun tiesi mistä puhui.

*Tekijä

Kajava Tuomo

+Ahkera ja päättäväinen. (Petri)

*Rooli: Tekijä (Petri)

+Oli innokas ja halusi panostaa työn laatuun (Antti)

+Soveltui ryhmä- ja parityöhön hyvin (Antti)

Viljanen Kim

+Ohjasi keskustelua ja toimintaa oleelliseen. (Petri)

+Hyvin perillä asioista. (Petri)

+opin uutta projektityöskentelystä ja aihealueesta (Kim)

-en tiennyt XP:stä tarpeeksi projektin alkaessa (Kim)

+Otti XP-ryhmän tarpeet huomioon hyvin (Antti)

-asiakkaan edustus (muistaakseni sekin rooli jossain vaiheessa

oli päällä) ei mennyt ihan putkeen (Arno)

Hyvönen Eero

+Tarjosi hyvän johdatuksen semanttisen webin -teknologioihin. (Petri)

+Ihanteellinen asiakas: Esitti selkeän vaatimusmäärittelyn, jota

hän täsmensi havainnollisesti tarvittaessa. (Petri)

+Antoi muutamia hyviä neuvoja ja selkeytti kuvaa ongelma-alueesta (Antti)

+ selkeä toimeksianto toukokuun lopussa (Arno)

- lomilla, toimeksianto ei pysynyt projektilla kirkkaana (Arno)

Tuohiniemi Turjo

+Tarkkanäköinen. (Petri)

-Keskittyi enemmän dokumenttien ulkoasun kuin sisällön kehittämiseen 

(Antti)

* ei havaintoja Turjosta tämän projektin aikana (Arno)

2. Kommentit projektista

Onnistuiko projekti? Miksi?

+Projekti onnistui ehdottomasti, koska saimme ryhmätyönä aikaiseksi

semanttisen webin -teknologioita hyväksikäyttävän sovelluksen annettujen

resurssien puitteissa. (Petri)

+ Omien tavoitteitteni mukaan projekti onnistui loistavasti. Opin paljon

XP/Käli-projektin johtamisesta ja projektin johtamisesta yleensä. Sain

paljon tärkeää palautetta siitä, kuinka XP/käli-menetelmää pitää kehittää

ja kuinka sitä jatkossa olisi parempi tehdä. Esimerkiksi menetelmän ja

työkalujen kouluttamiseen tulee käyttää selvästi suurempaa vaivannäköä

kuin mitä tässä projektissa tehtiin. (Antti)

+ XP-puoli menetelmästä onnistui paremmin kuin Kälipuoli. XP toimi muuten

hyvin, paitsi loppuvaiheessa lähes kaikesta menetelmästä alettiin jälleen

lipsua, koska projektinjohtajan kiinnostus oli vähäistä ja paine saada

jotain valmiiksi kova. (Antti)

- Kälimenetelmän soveltaminen jäi hyvin puolitiehen johtuen aika- ja

motivaatiopulasta. Toisaalta opetuksena kälimenetelmän soveltamisesta on,

että se ei todellakaan ole aivan helppoa. Se vaatii lisää kokemusta,

menetelmän tarkemman kuvauksen ja kehittyneempiä työkaluja (kuin paperi ja

kynä).

+ Itse ryhmä oppi hyvin paljon uutta menetelmästä ja työkaluista, mitä

voidaan pitää onnistumisena opetuksellisista näkökulmista katsoen. (Antti)

+ Projektin resurssit pysyivät myös suhteellisen hyvin kurissa budjetoidun

1200 tunnin ylitettyä noin 50:llä. (Antti)

+ Kommunikointi oli samassa tilassa parityöskentelyn ansiosta sujuvaa.

(Antti)

+ Iteratiivisuuden ansiosta projektissa ei ollut paniikkia missään 

vaiheessa

(joskin tavoitteista jäätiin systemaattisesti). (Antti)

*Kyllä. Oppimista tapahtui ja tulostakin syntyi. (Arno)

*Ei ehkä ihan täysin. Aika kysymys tuli liian usein vastaan. Eli projekti

mallista jouduttiin tämän takia vähän lipsumaan. Tulos oli kuitenkin ihan

tyydyttävä. Tästä olisi todella hyvä jatkaa.

Miltä osin projekti ei onnistunut? Miksi?

-Saimme toteutettua ainoastaan yhden kolmesta komponentista. (Petri)

-Jouduimme joustamaan merkittävästi joistakin XP-mallin mukaisista

toimintatavoista. (Petri)

-Syy näihin epäonnistumisiin oli kaiketi semanttisen webin teknologioiden

opiskeluun kulunut pitkähkö aika. Myös kyseisten teknologioiden

soveltaminen asiakkaan vaatimusmäärittelyihin vaati runsaasti pohdiskelua

ja siten aikaa. Lisäksi rasitteena oli vaikeahkon Custom tag -tekniikan

opiskelu ja soveltaminen. (Petri)

-Testausta ei saatu koskaan tehtyä. Kenties uusia asioita oli opeteltavana

liikaa, sillä itse ohjelmointikielikin ja työkalut tuotti vaikeuksia

ryhmälle kokonaisuutena. (Antti)

-Laitoksen mielestä todennäköisesti dokumentaatio on ollut surkeaa.

(Antti)

-Projektin aikana saatiin hyvin vähän valmista koodia kasaan, ja sekin

vähä mitä valmiiksi tuli on kasattu yhteen purkalla (huono asiakkaalle).

(Antti)

*Alkusuunnittelun osuus jäi heikoksi. Kukaan ei oikein tainnut tietää

miten suunnittelu olisi tehty ja xp:n ihmettely sotki loputkin. xp:n

testausjuttua ei oikein voi toteuttaa jos ei ensin tiedetä mitä testataan.

Nyt lähdettiin testaamaan "jotakin tulee jonnekin" eikä siitä mitään

tullut. (Arno)

*Ei ehkä ihan täysin. Aika kysymys tuli liian usein vastaan. Eli projekti

mallista jouduttiin tämän takia vähän lipsumaan. Tulos oli kuitenkin ihan

tyydyttävä. Tästä olisi todella hyvä jatkaa.

Mitä opit projektin aikana? Mitä et oppinut? Mitä olisi pitänyt tehdä

toisin?

+Sain runsaasti käytännön kokemusta semanttisen webin -teknologioista ja

niiden soveltamisesta. (Petri)

+Opin paljon uusia työkaluja ja tekniikoita. (Petri)

* Tärkeimpiä opetuksia on kuinka tärkeää on saada ryhmään oikeanlaisia

työntekijöitä. XP-mallissa ryhmän jäsenten tulee olla ryhmä- ja

parityökykyisiä ja -haluisia. Ryhmän dynamiikka olisi hyvä testata jollain

ennustavalla testillä etukäteen ennen valintaa. Belbinin tiimiroolitesti

vaikuttaa hyvältä tähän tarkoitukseen.

* Lisäksi menetelmä ja käytettävät työkalut tulee erikseen opettaa

projektin alussa ja tähän tulee varata erikseen aikaa vähintään 2-4

viikkoa (nykyisen kaltaisella työkalustolla). Koulutus tulee myös

valmistella huolellisesti etukäteen. (Antti)

* Motivointi on myös tärkeää projektin etenemisen kannalta. (Antti)

* Planning Gameen olisi pitänyt käyttää enemmän aikaa, esim. puoli päivää

yhden tunnin sijasta per iteraatio.

* Projektipäällikön ylimääräinen aika on kortilla. Projektipäällikön on

hyvä osata nakittaa rutiininomaisia tehtäviään muille aina tilaisuuden

tullen, jotta aikaa jää oleelliseen tai sen miettimiseen. (Antti)

* Käyttöliittymäsuunnittelun tekeminen ja projektipäällikkönä toimiminen

ei välttämättä onnistu samanaikaisesti ajanpuutteen takia. (Antti)

* Projektipäällikkö ei myöskään voi tehdä samanaikaisesti

(funktionaalisia) hyväksymistestejä. Ne on hyvä nakittaa muulle ryhmälle

tai hankkia erityinen testaaja niiden kirjoittamiseen. (Antti)

* Projektin trackerin ja sihteerin toimet on myös ulkoistaa

projektipäälliköltä joko muulle ryhmälle tai nimetylle henkilölle.

Assistentti? (Antti)

* On tehokkaampaa kouluttaa kaikki kerralla hyvin valmistetussa

yhteistapaamisessa kuin yksitellen pariohjelmoinnissa itse osallistuen.  

(Antti)

* Ulkoisten intressiryhmien tarpeet ja odotukset tulee selvittää ja

kommunikoida selkeästi projektin alussa erityisessä kokouksessa. (Antti)

* XP:ssä ryhmän sosiaalinen paine on tärkeä projektin kontrolloija ja

motivoija. Sitä on hyvä käyttää edesauttamaan projektin etenemistä.

(Antti)

* Kälisuunnitelman tekemiseen tulisi varata oma aikansa ennen varsinaista

XP-koodausta. Ehkä se olisi hyvä laatia etukäteen edeltävässä releasessa

(n. 3kk etukäteen).

+ opin rdf (Merja)

-jsp jäi kokonaan väliin (Merja)

+Opin uusia työkaluja ja tekniikkaa. Kokemusta projekteista on jo

työelämässä, joten ei tullut hirveästi uutta projekti mielessä.

Mitä mieltä olet projektin aiheesta? Oliko tehtävä liian suppea,

sopiva vai liian laaja? Oliko työmäärä liian pieni, sopiva vai

liian suuri suhteessa opintoviikkomäärään (6 ov)? Miten asiaa voisi

jatkossa parantaa?

+Aihe oli erinomainen. (Petri)

-Asiakkaan vaatimusmäärittely oli liian laaja. Siinä oli liikaa

ratkaistavia ongelmia. (Petri)

+Työmäärä oli sopiva. (Petri)

+ Tehtävän laajuudella ei ollut merkitystä, sillä saimme hyvin

priorisoitua oleellisen epäoleellisesta kiitos käli-menetelmän. Lähdimme

kenties liian raskaalla työkalustolla ja menetelmillä liikkeelle suhteessa

ryhmän aloitusosaamistasoon etenkin kun koulutukseen ei käytetty

riittävästi aikaa. Kurssia edeltävä ohjelmistotekniikan työkalut-kurssi

voisi olla hyvä, kuten myös XP-menetelmän esittely

Ohjelmistotuotanto-kurssilla. (Antti)

- Jatkossa olisi hyvä tiedottaa enemmän myös mahdollisuudesta tehdä

ohtuprojekti laitoksen ulkopuoliseen firmaan (itse olisin käyttänyt tätä

mahdollisuutta jos oisin vain tiennyt siitä). (Antti)

*Aihe osoittautui liian laajaksi, koska ryhmässä ei ollut valmiina

riittävästi osaamista ja taitoa. Kaikenkarvaisen tekniikan opiskelu ja

kokeilu vei valtaosan ajasta. (Arno)

+Aihe oli mielenkiintoinen ja haastava (Merja)

- Liian paljon uusia asioita ja uusia välineitä, vaikkakin kaikki oli

tarpeen, tuntui että aika loppuu, olisi ehkä auttanut jos meitä olisi

ollut 5 henkilön sijasta maksimimäärä eli 6. (Merja)

- Hyvin laaja! Asiaan voisi käyttää juuri niin paljon aikaa kuin haluaisi.

+ Käytimme aikaa sopivasti.

Mitä mieltä olet ohjelmistotuotantoprojekteista? Mitä voisi parantaa?

+ Ohtu-projekti täytti mielestäni kaikin puolin tehtävänsä. (Petri)

+ Eri menetelmien kokeiluun tulisi kannustaa enemmän ja

ei-vesiputousmallisten menetelmien tukea parantaa. Sinänsä ohtuprojekti on

äärimmäisen loistava kurssi ja tuiki tarpeellinen, jotta opiskelijat

saavat oikeankaltaisen kuvan siitä mitä oikea työskentely on. (Antti)

+Erittäin hyödyllinen kurssi!!! Kurssi on saatu mahdollisuuksien rajoissa

toimimaan erinomaisesti.

Mitä mieltä olet projektissa käytetyistä tekniikoista ja työvälineistä

(kokoukset, tuntikirjanpito, CVS, Protege, Jena, Tomcat, Java, JSP,

RDF(S), JUnit, Wikiwikiweb...)?

+ Wikiwikiweb osoittautui tehokkaaksi välineeksi kirjata ylös asioita ja

tarkastaa sinne kirjattuja asioita. (Petri)

- JUnitin käyttö vaatii suhteellisen paljon kokemusta, jotta siitä saa

todellisen hyödyn irti. (Petri)

+ Custom tag -tekniikka vaikutti erittäin hyödylliseltä, mutta vaikealta

ja Keltsi-projektia ajatellen tarpeettomalta. (Petri)

- Mielenkiintoista olisi ollut tutustua Jenan lisäksi Sesame:en. Jenassa

oli joitakin epämielyttäviä kummallisuuksia. (Petri)

+ Protege vaikutti joistakin puutteistaan huolimatta hyvältä apuvälineeltä

ontologioiden suunnittelussa. (Petri)

-Protegella ja Jenalla oli merkittäviä yhteensopivuus ongelmia. (Petri)

+Ant osoittautui todella hyödylliseksi ja tehokkaaksi toimintojen

automatisoijaksi. (Petri)

+Ei ole ollut tarvetta kokeilla CVS:än lisäksi muita

versionhallintatyökaluja. (Petri)

* Kokousten pöytäkirjojen kirjoittamista varten Wikillä olisi voinut olla

käytössä kannettavat koneet jokaisella. Nyt niiden tekeminen oli

harmittava ylimääräinen vaiva, josta ei ollut suoranaista hyötyä itse

projektille (XP-mallissa kommunikointi tapahtuu puhumalla).

+ Wiki osoittautui hyväksi työkaluksi dokumentointiin päästyämme yli

alkuvaikeuksista phpWiki 1.2.2:n kanssa. Toisaalta se ei tukenut juuri

ollenkaan laitoksen tavoitteita saada standardinmukaista dokumentaatiota.

Ehkä siihen voisi rakentaa jonkun Latex-konverterin, jonka jälkeen Wiki

olisi lähes täydellinen dokumentointiväline. (Antti)

- Komentorivi-CVS oli vaikea käyttää, mutta Linuxissa ei ole parempaa.

(Antti)

- Käyttämämme koneet D327:ssa olivat aivan liian hitaita vakavaan

ohjelmistotuotantoon. Toisaalta oli antoisaa saada käyttöön oma työhuone,

jossa ei ollut ulkopuolisia häiriöitä. (Antti)

- Custom tag-tekniikka oli kenties liian raskas tapa tehdä asioita ja

ensimmäinen työkalu, jonka vaihtaisin helpompiin jos haluttaisiin keventää

käytettyä työkalumäärää. Loppujen lopuksi emme ottaneet käyttöön Custom

Tag-tekniikan ominaisuuksia (erotetaan esitystapa logiikasta), joten sen

opettelusta oli vain haittaa. Etenkin kun Custom Tag on oman kokemukseni

mukaan kaikkein raskain tapa kehittää web-sovelluksia. (Antti)

+ jUnit ja httpUnit osoittautuivat toimiviksi testausvälineiksi, vaikka

emme juuri niitä käyttäneetkään. (Antti)

+ Ant oli edelleen loistava ja joustava build-työkalu. (Antti)

- Opin jotain Semantic Web:stä ja sen työkaluista Jena, RDF(S) ja Protege.

Käyttöliittymäsuunnittelijana en kuitenkaan löytänyt kyseisestä

tekniikasta paljoakaan mahdollisuuksia, jotka auttaisivat oikeasti

loppukäyttäjiä saavuttamaan tavoitteensa paremmin. Koko tekniikka

vaikuttaa enemmän olevan olemassa vain oman teknisen haastavuutensa ja

kiinnostavuuden takia. Semantic Webin mahdollisuuksien näkemisen

puuttuminen tekniikkana haittasi myös käyttöliittymäsuunnitelman tekemistä

palvelemaan aitoja käyttäjien tarpeita. (Antti)

* WikiWiki-tuntikirjanpito oli ok, mutta toisaalta sen voisi myös

automatisoida niin säästäisi hieman aikaa ja vaivaa. Uuden työkalun

asentaminen olisi tosin saattanut tuoda enemmän päänvaivaa kuin Wikin

käyttö (Antti).

+ Java Coding Convention vaikutti varsin hyvältä, vaikka emme ehtineetkään

opetella sitä tai ottaa sitä käytännössä käyttöön. (Antti)

- Linux-ympäristö (komentoriviCVS, XEmacs/kate, konqueror) ei sovellu

läheskään yhtä hyvin ohjelmistotuotantoon kuin Windows-ympäristö (esim.

TortoiseCVS, TextPad, IE). Toisaalta kate paljastui välttäväksi Textpadin

korvikkeeksi ja OpenOffice vaikutti varsin pätevältä

tekstinkäsittelyohjelmalta. Käyttämiemme koneiden heikko teho kuitenkin

haittasi suuresti kaikkien työkalujen käyttöä. (Antti)

- Laitoksen vaatimus paperiprosessin pyörittämiseksi oli suuri vaikeus

meille, sillä dokumentaatiomme pyrki olemaan vain elektronisessa muodossa.

Sinänsä dokumentoinnin tulostaminen on ok, mutta laitoksen

tulostinasetukset aiheuttivat huolta projektin aiheuttamasta ekologisesta

rasitteesta ympäristölle. Laitoksen tulostimet tulostavat jokaisen

tulostusprosessin aluksi ylimääräisen kansilehden. Oletuksena tulostus on

myös yksipuoleista, vaikka monesti kaksipuoleinen tulostus olisi voinut

kelvata yhtä hyvin. Tämä aiheutti tuhansien paperisivujen ylimääräisen

tulostamisen mielestämme täysin turhaan. Keräsimme kansilehtiä pelkästään

noin 1600 sivua eli useita riisillistä paperia 3kk aikana. Tämänkaltainen

ympäristön rasittaminen ottaa ekologisen omatuntoni päälle. (Antti)

*Kokousten luonne oli hieman hämärä. Välillä oltiin esiintyvinämme

jollekulle asiakkaalle - Kim - ja sitten taas välillä keskusteltiin

ohjaajan - Kim - kanssa. Ehkä vielä kokouksissa käymättömät "asiakkaat" -

Vilho - saivat lisää sekaannusta aikaan (tämä on pelkkä arvaus, koska

keskustelut välittyivät ryhmälle huonosti). (Arno)

*Protege-Jena-akselilla oli kaikenlaista yhteensopimattomuutta, siitä

enemmän loppuraportissa. (Arno)

*JSP:n customtag-tekniikka oli turhanpäiväinen ajanhaaskuu. Toteutus on

kuitenkin enemmän servlet-tyyppinen, ulkoasua ei pääse järjestämään

jsp-sivulta juurikaan.  (Arno)

- Liikaa kokouksia, olimme muutenkin jo samassa tilassa samaan aikaan,

joten juoksevia asioita olisi voinut hoitaa siinä "työn ohessa", joten

kokoukset tuntuivat välillä ajantuhlaukselta (Merja)

+ Muut välineet hyviä (Merja)

+ Tomcat tuntui aika mukavalta ollakseen kuitenkin jokseenkin kevyt

ohjelmisto.

+ Java on mukavaa.

+ JSP(custom tags). Mielenkiintoinen,

- mutta vaikea tekniikka. Suorituskyky ei ehkä ihan paras mahdollinen.

+Ant rules! Hyvin käyttökelpoinen työkalu. "Must" tälläisissä

projekteissa.

* JUNit ja HTTPUnit juuri kun näitä testausvälineitä alkoi oppimaan, aika

otti ja loppui. En oikein päässyt jyvälle kuinka tälläisiä voisi

tehokkaasti ja nimenomaan laadun kannalta käyttää.

+ Wikiwikiweb oli aika kätsy, olit missä tahansa pääsit dokumentteihin

käsiksi.

- Itse olisin kuitenkin kaivannut siihen lisänä edes jonkinmoisen

tietoturvan.

Mitä vinkkejä haluaisit antaa tuleville ohtuprojektilaisille työkaluihin

liittyen?

* Jokaisen tekniikan ja työkalun tarpeellisuutta tulisi pohtia kunnolla.

(Petri)

- Linux-ympäristön sijasta kannattaa käyttöön Windows-ympäristöä vaikka

laitos saattaakin tuhota sen milloin tahansa. Linux-ympäristö ei ole

kovinkaan paljon sen toimivampi myöskään ylhäälläpysymisvakautensa

puolesta; projektimme aikana menetimme työaikaa kolmeen otteeseen useamman

tunnin laitoksen Linux-ympäristön hajottua. (Antti)

* WikiWikiWeb on harkitsemisen arvoinen dokumentointiympäristö. Harmi vain

ettei laitos tue ei-paperista dokumentointia. (Antti)

Mitkä tekniikat ja työvälineet olivat sopimattomia keltsi-projektiin

liittyen (esim liian paljon opettelua vaativina)?

-Custom tag -tekniikka oli mielestäni tarpeeton. Business ja presentaatio

logiikan erottamiselle ei ollut todellista tarvetta. Servlet tekniikka

olisi varmasti riittänyt? (Petri)

- Custom Tag -tekniikka oli mielestäni turha, sen sijaan olisi voinut

käyttää yksinkertaisimpia tapoja. (Antti)

- Komentorivi CVS:n hyödyt ovat kyseenalaisia, sillä kukaan ei sitä

oppinut käyttämään. (Antti)

- Latex, jota alussa yritettiin tuputtaa oli täysin turha (tosin ei sitä

onneksi tarvinnutkaan käyttää) (Merja)

* Jos olisi kurssi, jossa näitä työkaluja opeteltaisiin.

Mitä vaihtoehtoisia tekniikoita ja työvälineitä olisi pitänyt käyttää

mieluummin kuin tähän projektiin valittuja työkaluja?

- Custom tag -tekniikan sijaan olisi pitänyt käyttää Servlet -tekniikkaa

tai jotain muuta helpompaa Java-tekniikkaa. (Petri)

* Windows-ympäristö olisi saattanut olla sittenkin fiksumpi ratkaisu

tuotekehitysympäristöä varten. TortoiseCVS komentoriviCVS:n sijaan,

Textpad editoriksi ja IE selaimeksi olisi voinut auttaa monia asioita. Jos

perusasiat eivät ole kunnossa, ei myöskään kehittyneempiin menetelmiin

kuten automaattiseen testaukseen voida keskittyä. Windowsissa sentään

leikepöytäkin toimii toisin kuin Linuxissa. (Antti)

* Windows ympäristöä (Merja)

* mieluummin kuin tähän projektiin valittuja työkaluja? No jos ajatellaan

itse tuotetta, niin olisin käyttänyt mieluummin ASPia ja COM-komponentteja

(saavutetaan aika lähelle model-2)<->Nopeammin valmista jos taas

ajatellaan tuotteen näkökulmasta ja 1200h.

Toisaalta Javalla saavutetaan alustariippumattomuus, joten ehkä näin on

hyvä.

3. Kommentit prosessimallista

Oliko XP-mallin käyttäminen onnistunut valinta Keltsi-projektiin?

+ XP-malli saattoi hyvinkin olla oikea valinta Keltsi-tyyppisen sovelluksen

tuottamiseen. (Petri)

- XP-malli oli liian vieras liian monelle Keltsi-projektin kanssa

tekemisissä olevalle henkilölle. (Petri)

+ Mielestäni ehdottomasti. XP lisäsi kuitenkin työkalujen oppimista

merkittävästi ja helpotti kommunikaatiota. Ilman sitä kaikki olisivat

sählänneet omiaan ja projekti olisi alkanut elää omaa elämäänsä. Toisaalta

jos asioista tietävänä ja kälisuunnittelijana olisi suunnitellut etukäteen

projektin etenemisen ja tiennyt tarkkaan mitä ollaan tekemässä,

perinteinen menetelmä olisi voinut olla tehokkaampi. Kuitenkaan tämä ei

ollut asianlaita Keltsi-projektissa, ja koko ongelmakenttä paljastui vasta

pikkuhiljaa projektin aikana. Sen takia XP oli ehdottomasta oikea

ratkaisu. (Antti)

+ Ryhmätyö oli sosiaalista ja mukavaa. Muut ryhmäläiset oppi tuntemaan

kohtuullisen hyvin. (Antti)

* Malli kilpailee suositussa sarjassa "liukuhihnan perilliset". Tällaisessa

singulaarisessa projektissa, jossa kaikki joutuvat opiskelemaan eikä

asiakaskaan ole oikea, se ei voi päästä oikeuksiinsa - kuten ei varmaan

mikään muukaan malli. (Arno)

* ihan o.k. (Merja)

+ Oli, vaikka testaus ei onnistunutkaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Iteratiivinen malli sopi ehdottomasti paremmin tälläiseen uuteen

systeemiin, jossa saattaa tapahtua yllättäviä käänteitä ja tarvitaan koko

projektin ajan uusien tekijöiden huomioimista.

Miltä osin poikkesitte XP-mallin mukaisesta työskentelystä? Miksi?

* Parinvaihtoa suoritettiin vain muutaman kerran koko projektin aikana,

vaikka mallin mukaan sitä olisi pitänyt suorittaa päivittäin.

Parinvaihtotavoitteesta luovuttiin, koska tekniikoita ja työkaluja oli

liian paljon jokaisen projektin jäsenen opeteltavaksi. (Petri)

- Automaattiset testit jäivät pääosin tekemättä, koska niiden riittävän

nopeaan laatimiseen olisi tarvittu enemmän kokemusta. Lisäksi testattavat

toiminnallisuudet olisi pitänyt määritellä ja suunnitella tarkasti, jotta

testien laatiminen ennen toiminnallisuuden toteuttamista olisi ylipäänsä

ollut mahdollista. (Petri)

- Suunnittelemistamme toimintatavoista poikkesimme puutteellisen

kouluttamisen takia automaattisten testien tekemisestä ja integroinnista.  

Tämä haittasi laatua ja hidasti muutosten tekemistä. (Antti)

- Ryhmädynamiikan häiriöiden takia pariohjelmointi ei toiminut projektin

loppuvaiheessa parhaalla mahdollisella tavalla, jolloin sen hyödyt

kehittämisen nopeuttamisessa ja laadun parantamisessa jäivät saamatta.

- Planning gamessa tehtyjen CRC-korttien käyttö lopahti projektin loppua

kohti samalla kun sooloilu lisääntyi ja paine saada jotain valmiiksi

kasvoi. Aikaisemminkin suunnitelmissa pysyminen oli hieman heikkoa.

(Antti)

* Huonon alkusuunnittelun takia testauslähtöisyys tökki koko ajan.  (Arno)

* Lopussa parityöskentely loppui, projektin loppupaniikki ja minulla

työkiireet (Arno)

- suurin osa testeistä jäi pois, koska emme kertakaikkiaan ehtineet

perehtyä testien kirjoitukseen (Merja)

* Testaus jäi liian vähällä aika tekijän takia. Vain näin saatiin

jonkinlainen tuote.

Mitä hyvää XP-mallissa on Keltsi-projektin näkökulmasta katsottuna?

+ Lyhyiden iteraatioiden ansiosta uusia tekniikoita ja työkaluja päästiin

testaamaan välittömästi. Tämän ansiosta havaittiin jo varhain, että niiden

opetteleminen vie runsaasti aikaa ja aikataulussa pysyminen vaatii

toiminnan tehostamista. (Petri)

+ Lyhyet iteraatiot, jotka tähtäsivät aina tuotantoversioon, tarjosivat

mahdollisuuden saada asiakkaalta mahdollisimman paljon palautetta ja

auttoivat siten saavuttamaan asiakasta miellyttävän lopputuloksen. (Petri)

+ XP-malli osoittautui joustavaksi. (Petri)

+ Ryhmäläiset oppivat nopeammin tarvittavat työkalut toisiltaan kuin se

olisi ollut mahdollista omatoimisesti. (Antti)

+ Iteratiivisuuden ansiosta suunnitelmia voitiin muuttaa nopeasti sitä

myötä kun ongelman ja työkalujen tuntemus parani. (Antti)

* Oppia ikä kaikki. (Arno)

+ toiset olivat aina paikalla auttamassa (Merja)

+ XP:n idea on loistava useimpiin projekteihin. Parityöskentely takaa sen,

että opitaan asioita nopeammin.

Mitä huonoa XP-mallissa on Keltsi-projektin näkökulmasta katsottuna?

- Pariohjelmointi yhdessä parinvaihdon kanssa osoittautui odotettua

raskaammaksi opeteltavien asioiden runsauden takia. (Petri)

- Samaan aikaan ja samassa paikassa työskentely teki projektista

riskialttiin laitoksen tietokoneympäristön häiriöille. Yksin

työskennellessä työtä olisi voinut tehdä kotona ja muissa luokissa.

(Antti)

- Koska uusia asioita oli liikaa, laatu- tai sisältötavoitteita ei

saavutettu, sillä aika kului pitkälle asioiden opetteluun ja ongelman

tutkimiseen. Jos joku olisi tiennyt paremmin mitä ollaan tekemässä ja

osannut pilkkoa (Antti)

- raskas kun kaikkien pitäisi perehtyä kaikkeen, kun oli muutenkin paljon

uutta mihin perehtyä (Merja)

* Meillä ei ollut ongelmia, mutta malli yleisesto suorastaan VAATII, että

ryhmän jäsenet tulevat hyvin toimeen keskenään. Pienikin kitka aiheuttaa

turhaa yleisrasitetta projektin etenemisen kannalta..

Mitä ongelmia XP:n käytössä oli? Miten näitä ongelmia voisi välttää?

- Toisinaan oli vaikea nähdä ja hyväksyä asiakastarinaa sellaisenaan

määrittelyä ja suunnittelua ohjaavana tekijänä. (Petri)

- Oli vaikea asennoitua toteuttamaan toiminnallisuuksia mahdollisimman

yksinkertaisesti eli niin, ettei oteta heti huomioon mahdollisia ja

mahdottomia tekijöitä ja tilanteita. (Petri)

- Edellä mainitut ongelmat kohdallani johtuivat siitä, että en ollut

tarpeeksi luottavainen itselleni uutta prosessimallia kohtaan. (Petri)

- Uusien asioiden opettelu on rankkaa, etenkin kun XP menetelmänä on

varsin erilainen verrattuna perinteiseen vesiputousmalliin variaatioineen.  

Työkalujen ja menetelmän koulutukseen tulee käyttää erityistä aikaa ja

huolellisuutta. (Antti)

- Yksin työskentely ei ole enää mahdollista, sillä sen tukemiseen ei ole

otettu käyttöön mitään tukevia menetelmiä tai työkaluja. Yksin tehty työ

usein menetetään, tai vaihtoehtoisesti ryhmä menettää enemmän aikaa yksin

tehdyn työn kokoon parsimisessa. (Antti)

- osaaminen ei riittänyt testien kirjoittamiseen (Merja)

- Aluksi hirveän hidasta. Malli kuitenkin eroaa perinteisistä aiemmin

käytetyistä.

· taasen mainitsen tuon testauksen.

Vaikuttiko asiakkaan, vastuuhenkilön ja ohjaajan kesälomat XP-mallin

toimivuuteen Keltsi-projektissa?

*En muista että niistä olisi mainittavaa ongelmaa aiheutunut. (Petri)

- Kesällä olisi tarvinnut olla joku potkimassa projektia eteenpäin

(Asiakas, vastuuhenkilö, ohjaaja). Nyt projekti vietti yli kuukauden ilman

mitään kontaktia ulkopuolisiin tahoihin. (Antti)

*Vaikuttivat projektin tavoitteen hämärtymiseen käytetystä mallista

riippumatta. (Arno)

- Kyllä, sillä asiakasta olisi tarvittu käyttäjätarinoiden kirjoittamiseen

ja priorisointiin. Nyt keksimme kaiken itse joten ratkaisu ei ole

välttämättä sitä mitä asiakas halusi. (Merja)

+ Ei.

Mitä tulevissa XP-ohtuprojekteissa tulisi tehdä toisin, jotta XP-mallin

hyödyt maksimoitaisiin ja haitat minimoitaisiin?

* Kunnollisen määrittelyn ja suunnittelun tekeminen toteutettavista

toiminnallisuuksista sivuutetaan/unohdetaan helposti, koska koodaamaan

lähdetään käytännössä heti ja asiat pyritään toteuttamaan mahdollisimman

yksinkertaisesti. Suunnitteluun ja määrittelyyn on siten heti

ensimmäisestä iteraatiosta alkaen kiinnitettävä paljon huomiota. (Petri)

* Ennen projektia tulee varmistaa, että kaikki ovat halukkaita tekemään

ryhmätyötä ja XP:tä esim. kyselyllä. (Antti)

* Kaikilla ryhmäläisillä pitäisi olla valmiiksi tai heille pitäisi

aikaisessa vaiheessa perusteellisesti kouluttaa mitä XP on. Ryhmän

taitotaso tulisi tasapainottaa siten, että ryhmään mahtuu ihmisiä, joista

jotkut osaavat jo valmiiksi hyvin tiettyjä asioita. Tällöin parityön

merkitys korostuu ja formaaliin koulutukseen voidaan käyttää vähemmän

aikaa kun joku ryhmäläisistä (muu kuin projektipäällikkö) osaa jo

valmiiksi työkaluja. (Antti)

* Menetelmäkurin ylläpitäminen on tärkeää. Jos kurista ja sovituista

käytännöistä lipsutaan, edessä on ainoastaan ongelmia. Projektipäälliköllä

on tässä tärkeä rooli. (Antti)

* Ilman testejä XP ei yksinkertaisesti toimi. Testien tekemiseen tulee

kiinnittää erityistä huomiota heti ensimmäisestä päivästä alkaen. (Antti)

* Alkuvaiheessa testien tekeminen saattaa tuntua raskaalta, koska

muutoksia tehdään usein. Kuitenkin automaattiset testit ovat työkalu

nimenomaan helpottamaan muutoksien tekemistä, joten niiden käyttöönottoa

ei tulisi päästää lipsumaan. (Antti)

* Asiakas osallistuu henkilökohtaisesti käyttäjätarinoiden hyväksyntään ja

priorisointiin.

* henkilöiden olisi hyvä osata jo ennen kurssia jonkin verran työkaluja ja

varsinkin niitä testityökaluja(JUnit, HTTPUnit).

Miten XP-projektin dokumentointia voisi kehittää, jotta projektin

tuloksena syntyvä ohjelmisto avautuisi ulkopuoliselle tarkkailijalle

(ohjaaja, vastuuhenkilö, työtä mahdollisesti jatkava seuraava

ohturyhmä...)?

* CRC-kortit tulisi laatia niin, että ne määrittelevät toteutettavat

toiminnallisuudet kattavasti ja selkeästi. CRC-korttiin voisi lisätä

jälkeenpäin viittauksen koodiin, jonka se määrittelee. (Petri)

* Kattavat ja hyvin kommentoidut yksikkötestit ja funktionaaliset testit

varmasti auttavat ulkopuolista tarkkailijaa. (Petri)

* Planning Gameen, jossa crc-kortit tehdään, tulisi käyttää enemmän aikaa

(1h sijasta esim puoli päivää tai päivä), jotta tehtävät olisivat

fiksumpia ja selkeämpiä. (Antti)

* Ilman testejä ei ole olemassa mitään koodiakaan, joten puhdasoppisen

XP-menetelmän näkökulmasta Keltsi-projekti ei ole saanut aikaiseksi mitään.

Toimivat testit ovat myös dokumentaatio siitä mitä koodi sisältää. Jos

asiakas kirjoittaisi tai speksaisi testit itse, hän myös tietäisi sitä

kautta mitä on tehty ja mitä ei. (Antti)

* Käyttöliittymäsuunnittelua varten olisin toivonut työparia, joten

optimaalinen projektin henkilömäärä on aina parillinen. Nyt en voinut

näyttää esimerkkiä parityöstä. (Antti)

* Wikiin voisi tehdä Latex-pulauttimen, jolla saisi perinteisemmän

näköistä tulostusta. (Antti)

- Iteraatioiden jälkeen pitäisi olla jotain oikeasti valmiina, jota

demota. Tähän emme kuitenkaan päässeet missään vaiheessa. (Antti)

* Luokkakaaviot oli pakko lopulta tehdä, olisi voinut aluksi...  (Arno)

- Jospa vaan kommentoitaisiin koodia jo kirjoitusvaiheessa, ei voi pitää

härkäpäisesti kiinnin vaatimuksesta että koodia ei kommentoida, koska ei

muissakaan asioissa oltu yhtä puritaanisia (vertaa testit tai asiakkaan

rooli) (Merja)

* Tehtäväkuvaukset ja määrittelyt olisi laadittava huolella!! Samoin testit,

koska ne todellakin selittäisivät ohjelman rakennetta(siis jos ne on tehty

kuten XP-mallissa on ajateltu). testi tietysti dokumentoidaan.

Miten käyttöliittymäsuunnittelumenetelmien hyödyntäminen onnistui?

(asiakastarinat, goalit, haastattelut, toimintojen priorisoinnit...)

+ Asiakastarinat antoivat suunnittelijalle ja koodaajalle havainnollisen

kuvan siitä mitä oltiin tekemässä. (Petri)

+ Toteutus ei päässyt rönsyilemään aikaa vievästi, jos onnistui pitämään

asiakastarinan tiiviisti mielessä. (Petri)

- Pahimmillaan asiakastarina ei kuvannut oikeaa olemassa olevaa ongelmaa.

(Petri)

- Hieman heikosti. Emme löytäneet todellisia käyttäjiä observointia

varten. Kävimme ainoastaan haastattelemassa Keltaiset sivut Oy:n ihmisiä,

joka on korkeintaan sekundaarisen tiedon lähde.

- Keksimme loput goalit, joiden uskottavuus oli hieman kyseenalainen, eikä

niitä voinut käyttää niin selkeinä käsikassaroina projektin ohjaamisessa

kuin aidoilla goaleilla olisi pystynyt saavuttamaan. (Antti)

+ Priorisointi sen sijaan toimi hyvin. Saimme erotettua hyvin oleelliset

ominaisuudet epäoleellisista ainakin ylemmällä suunnittelutasolla.

(Antti)

- Kälisuunnitelmaa ei tehty A3 paperille kuten suunniteltiin, sillä

kopiokoneiden käyttö oli hankalaa. Kälisuunnitelma laadittiin kuitenkin

HTML-demona. (Antti)

- Goalipohjaisia läpikäyntejä ei tehty. (Antti)

- Käyttäjätesti jäi suorittamatta johtuen laitoksen servereiden

hajoamisesta viikonloppuna, jona testi oli tarkoitus suorittaa. (Antti)

- Keksityt goalit johtivat väärään goaliin, joka ei ollut lainkaan

todellinen ongelma. Tämä vei uskottavuutta menetelmältä ja lisäsi

hajaannusta.  (Antti)

* Periaatteessa hyödyllisiä, mutta kun juoni välillä katosi, niin ei siinä

menetelmällä ole väliä. (Arno)

- Ei kovin hyvin (Ktso edelliset kommentit) (Merja)

4. Lopuksi

Minkälainen mielikuva sinulle jää projektista?

+ Talkoohenkinen positiivinen kokemus. (Petri)

+ Ihan positiivinen, projektissa opittiin paljon vaikkei aikaan saatukaan

sitä mitä suunniteltiin. (Antti)

+ työläs mutta kokonaisuutena ihan positiivinen kuva (Merja)

+ Hyvä tiimi. Jos olisi ollut tutumpi tehtävä siitä olisi tullut selvää

jälkeä!!!

Minkä arvosanan antaisit projektille?

*2 (Petri)

*2-

*2+ (Arno)

*3 (Merja)

*2

Minkä arvosanan itsellesi?

*2 (Petri)

*2+

*2+ (Arno)

*2 (Merja)

*2-

Muut kommentit projektista, tästä kyselystä tms?

+Hyvät kysymykset (Merja)

*Kiitokset hyvälle ohjaajalle.

Paljonko aikaa sinulla meni kyselyyn vastaamiseen?

*1h (Petri)

*3,5h

*Liikaa, 60 min. (Arno)

*reilu puoli tuntia (Merja)

*1 h

Liite 2 - Pöytäkirjat

Ryhmäkokous2002-05-31 klo 12-14 

Kokous2002-05-31 klo 14-16 B436 

Kokous2002-06-04 klo 14-16 B436 

Kokous2002-06-07 klo 14-16 B436 

Kokous2002-06-11 klo 14-16 B436 

Kokous2002-06-14 klo 13-16 B436 

Kokous2002-06-25 klo 14-16 B436 

Kokous2002-06-28 klo 14-16 B436 

Kokous2002-07-02 klo 14-16 A318  ei pöytäkirjaa

Kokous2002-07-05 klo 14-16 A318 

Kokous2002-07-09 klo 14-16 A318 

Kokous2002-07-11 klo 14-16 A318 

Kokous2002-07-19 klo 14-16 A318 

Kokous2002-07-23 klo 14-16 A318 

Kokous2002-08-02 klo 14-16 D325 

Kokous2002-08-06 klo 14-16 A318 

Kokous2002-08-13 klo 14-16 A318 

Kokous2002-08-16 klo 14-15 A318 

Ryhmäkokous B436

Paikalla: Antti, Merja, Petri ja Tuomo

--------

Päätettiin käyttää XP ja käli-menetelmiä.

Sovittiin aikataulusta. Sovittiin yhteiset työajat á 5-6h tiistaisin klo 9-14 (jonka jälkeen 14-16 kokous ohjaajien kanssa), torstaisin klo 10-16 ja perjantaisin klo 9-14, (jonka jälkeen taas kokous klo 14-16). Työaikoina tullaan laitokselle, jossa tehdään töitä parityönä Planning game:ssä tehdyn suunnitelman mukaan.

Sovittiin käytettäväksi seuraavia työkaluja:

* Dokumentointi: etsitään joku hyvä UML-työkalu arkkitehtuurikuvia varten (DIA?), tehdään kattava javadoc (Sun spesifikaatio?), kommentoidaan koodi hyvin, automaattiset testit määrittävät myös koodin, WikiWikiWeb yleiseen dokumentointiin ja projektinhallintaan.

* Editori: Linux -ympäristö, Jed tai XEmacs (tai katsotaan minkälainen on Homesite)

* Testaus: Java 1.4 +httpUnit (+jUnit mahdollisesti)

* Build: Ant

* ServletEngine: Tomcat + JSP

* Semantic Web: Jena

* DB: Oracle (tai PostgreSQL)

Älykkäät keltaiset sivut -ohtu-projekti, kesä 2002

Päivämäärä: 31.5.2002

Paikka: TKTL, huone B436

Läsnä:

Eero Hyvönen (asiakkaan edustaja),

Kim Viljanen (ohjaaja),

Antti Hätinen (puheenjohtaja/projektipäällikkö),

Petri Lindgren (sihteeri),

Arno Aalto,

Merja Jalava,

Tuomo Kajava

Kokous alkoi klo 14.00

1. Kävimme läpi ryhmäkokouksessa (31.5.02 klo 12-14) käsitellyt pääkohdat. Yleiseen dokumentointiin ja projektin hallintaan käytämme WikiWikiWeb-työkalua. Versionhallintajärjestelmäksi valitsimme CVS:n. Toteutamme älykkäät keltaiset sivut -projektin Linux ympäristöön käyttäen mm. Tomcat, JSP, Java1.4+httpUnit ja Ant -tekniikoita ja työkaluja. Ontologiat määrittelemme Protege-2000-editorilla.

2. Eero Hyvösen johdolla perehdyimme asiakkaan vaatimusmäärittelyihin. Keskeisimmät ratkaistavat ongelmat ovat ilmoitusten haku tarjotun palvelun/tuotteen perusteella ja ilmoitusten dynaaminen päivittäminen WWW:n välityksellä. Älykkäät keltaiset sivut koostuvat kolmesta pääkomponentista, joita ovat palveluselain, ilmoitustoimitin ja asiakkaiden hallintaväline.

Asiakaskeskustelun pohjalta sovimme tietokannaksi relaatiotietokannan. Mahdollisia vaihtoehtoja relaatiotietokannaksi ovat Oracle tai PostgreSQL. Palveluselaimen toteutuksessa hyödynnämme tkt-laitoksella kehitettyä Ontogator-ohjelmistoa.

Antti ehdotti asiakastarinoiden selvittämiseen käytettäväksi tutkimusta, joka kohdistuisi keltaisten sivujen käyttäjiin. Käytännössä tämä voisi merkitä perehtymistä Keltaiset sivut Oy:ltä saatavaan tutkimusmateriaaliin. Kim Viljanen lupasi selvitellä tätä mahdollisuutta.

Asiakkaalle esitetyistä kysymyksistä selvisi mm., että ilmoitusten haku voidaan toteutetaan niin, ettei suomen kielen taivutuspäätteistä aiheudu ongelmia. Ratkaisuna voisi olla esim. Haku puoliluonnollisen kielen lauseilla, joissa avainsanat valittaan valikoista. Tärkeä suunnittelussa huomioon otettava asia on ilmoitusten monikielisyys.

Sovimme asiakkaan kanssa alustavasti aikataulusta.

3. Seuraavaksi meidän on generoitava Keltaiset sivut Oy:n luovuttamasta aineistosta RDF-kuvauksia testausaineistoksi. Lisäksi meidän on etsittävä valmiita toimialakohtaisia luokitteluja ja selvitettävä voimmeko hyödyntää niitä meidän palveluiden ontologian määrittelyssä.

4. Kokouksessa päätettiin seuraavat esitykset:

Ti 04.6

RDF(S), Jena (Petri)

XP-yksikkötestit (Antti)

Pe 07.6

Tomcat, JSP (Tuomo)

Jena+DB+RDF (Arno)

Ti 11.6

Ontologiat (Merja)

Kokous päättyi klo 16.00

Aikataulusta

  - tuotekhitysympäristö

  - xEmacs

 - cvs (ryhmäoikeudet kuntoon)

 - java 1.3.1

 - jUnit

 - ant

 - protegee (ok?, versio? 2000-1.7)

 - tomcat (asennus kesken)

 - ontogator (ryhmäoikeudet?)

 - jena

 - tietokanta

 - hakemistorakenteen luonnosta

 //melkki/home/groups/keltsi/cvsroot/

  tools/

  code/

  doc/

 //melkki/home/fs/xxx/cvsroot?

  kullekin oma tomcat?

 //db.cs.helsinki.fi/home/keltsi/

  yhteinen tomcat

  viimeisen version data

  viimeisen version binäärit

  - testit

   - aloitetaan työkalujen perustoimivuuden testistä, db-jena-tomcat-selain

  - prototyyppi

  - ontologia

   - toimialaluokitus http://www.stat.fi/tk/tt/luokitukset/lk/toimiala_00_keh.html

  - Esitys:[RDFS|http://www.cs.helsinki.fi/u/pmlindgr/keltsi/esitys.ppt](Petri)

Paikalla:

Kim, Petri, Antti, Arno

Käytiin läpi projektisuunnitelman ensimmäistä versiota. Mitä dokumenttejä laaditaan? Nykyinen dokumentaatio on riittämätön. Pitäisi laatia

* käyttöohje

* kuvaus tuotekehitysympäristöstä, salasanat yms.

* arkkitehtuurikuvaus (UML)

* javadoc (saisiko arkkitehtuurin UML-kuvat ympättyä javadoc:iin?)

* projektin loppuraportti

* Goalit + release plan

* käyttöliittymäkuvaus (käsin/kopiokoneella piirrettynä A3-papereille)

Kuinka tuotekehitysympäristön rakentamisiteraatio meni?

* suuria ongelmia CVS:n kanssa. Lopulta se kuitenkin saatiin toimimaan.

* => kaikkea mitä suunniteltiin ei saatu tehtyä, joten pienennetään projektin nopeutta

Todettiin, että voisi olla hyvä pitää riskianalyysitapaaminen, jossa analysoidaan koko projektiin

liittyviä riskejä. Ajateltiin pitää viikottain riskinhallintakokous esimerkiksi perjantaisin.

Tehtiin seuraavan iteraation ositus

 Riski Tehtävä

 ===== =============

       ''Kälisuunnitelma''

 2     goalien selvittäminen //Antti

 3     kälisuunnitelman tekeminen //Antti

       ''DB-Web -yhteys''

 1     Tomcat-asennus

 2     Jena-Tomcat

 2     Jena-Oracle

 3     RDFScheman teko

 3     RDQL opettelu

 3     RDB yhteyden luonti

       ''Esimerkkiontologia''

 3     Protege -käyttö

 3     DAML opettelu

Arno piti esityksen Jena:sta.

Todettiin, että viikon lopuksi voisi olla hyvä pitää perjantaisin menetelmän kehittämiskeskustelu,

jossa mietitään kuinka ryhmän ja menetelmän toimintaa voisi parantaa. Esimerkiksi huomattiin, että

dokumentointikäytännöissä on parantamisen varaa. Koska XP iteraation aikana tulisi luoda

hyvälaatuinen, asiakkaalle toimituskelpoinen paketti, myös sen dokumentaation tulisi olla luovutuskelpoista.

Klo 14-16 B436

Paikalla:

 Antti

 Tuomo

 Merja

 Petri

 Vilho Raatikka

* Ajankohtaisia asioita:

Käytiin läpi edellisen viikon palaute. Dokumentaatiota voisi parantaa. Projektin nopeutta voisi pienentää.

Käytiin uudestaan läpi tämän viikon iteraation tehtävät:

 Käligoalit

 Kälisuunnitelma

 Tomcat

 Tomcat+Jena

 Jena

 Jena+Oracle

 Oracle

 tai PostgreSQL

 Esimerkkiontologia

 RDF(S)

 RDQL

Esimerkkiontologia, käyttöliittymä ja tietokanta/web-yhteys demotaan ensi viikon tiistaina.

Antti sopi tapaamisen Keltaiset Sivut Oy:n Irmeli Rämön kanssa ke klo 14.  Vilholle kävi aika hyvin.

Antti ja Vilho lähtee Keltaiset Sivut Oy:n yhdessä ke klo 12.30 aluksi syömään ja puhumaan

vierailusta ja menetelmästä, ja sitten junalla Kamppiin.

* Dokumentointikäytännöt

Kim:n mukaan dokumentointia voisi tehdä lisää. Tosiaankin, XP iteraation tulisi tuottaa täysilaatuinen lopputuote, mikä

sisältää täydellisen testauksen ja dokumentaation. Jatkossa toiminnan kehittämiseksi pidetään

perjantaisin kehityskeskustelu, jossa keskustellaan mm. työn laadusta ja projektin nopeudesta

(skoopista) ja muutenkin siitä, kuinka toimintaamme voidaan jatkuvasti kehittää.

Todettiin, että tarvitaan seuraavanlainen dokumentaatio:

 - Kuvaus käyttäjistä. Käyttäjäprofiilit ja goalit.

 - Käyttöliittymäsuunnitelma.

 - Käyttöohje tavallisille käyttäjille

                   ylläpitäjille

 - kuvaus tuotekehitysympäristöstä (käyttöohje jatkokehittäjille)

 - Javadoc. Jatkossa tehdään heti riittävän hyvä javadoc.

 - Systeemitason arkkitehtuurikuvaus (Dia:lla) + käytetyt design patternit.

 - Projektisuunnitelma

 - Loppuraportti

Antti palauttaa projektisuunnitelman Turjolle.

Todettiin, että ensisijaisesti projektin dokumentointiin pyritään käyttämään WikiWikiWeb:iä. Ongelmana

on kuitenkin WikiWikiWeb-dokumentaation "sarjallistaminen" printattavaksi versioksi, sillä se on

hypertextiä. Kuinka WikiWikiWeb suhtautuu projektimappiin, siitä tulee keskustella Turjon ja Kim:n

kanssa.

* Projektin mittarit

Projektissa käytetään seuraavia kolmea mittaria, jotka pyritään ottamaan käyttöön mahdollisimman

pian sekä WikiWikiWebiin että projektihuoneen seinälle:

Tuntikirjanpito. Seuraa projektin resurssien käyttöä. Tarkoitus on, ettei projektin budjettia ylitetä.

Automaattiset testit. Yksikkötestien läpimenoprosentti kertoo onko koodi rikki vai tuotantokunnossa.

Jos läpimenoprosentti on muuta kuin 100%, koodi on rikki. Tavoitearvo on 100%. Yksikkötestien

läpimenoprosentti mittaa projektin laatua. Funktionaaliset testit mittaavat projektin edistymistä

(skooppi). Sitä mukaan kun funktionaalisten testien läpimenomäärä lisääntyy, projekti etenee.

Projektin nopeus (velocity). Mitataan kuinka paljon saadaan viikossa aikaiseksi. Tarkoitus on mitoittaa

projektin nopeus siten, että yhden iteraation aikana saadaan aikaiseksi asiat, joita sen aikana

on suunniteltu saatavaksi aikaiseksi. Ideana on, että XP-menetelmä ei koskaan myöhästy ja

saa aina valmiiksi suunnitellut tehtävät. Kuinka projektin nopeutta mitataan? Uutena käytäntönä

otetaan projektin tehtävien planning gameen tuotekehitysryhmän arvio tehtävän suorittamiseen

kuluvasta ajasta (2h, 3pv, 2 viikkoa?) aikaisemman kolmiasteisen riskin lisäksi (0 on jo, 1 tiedän

ajan tarkkaan kun olen ennenkin tehnyt, 2 joku haju, 3 ei mitään hajua). Toisinsanoen arvioidaan

tehtävän tekemiseen kuluva aika, sekä arvioon liittyvä riski.

* Tuomo piti esityksen JSP custom Tageista ja Tomcatista.

Sovittiin, että Tuomo pitää uuden esityksen Tietokantayhteydestä tai Jenan käytöstä tiistaina 25.6.

Kokous B436 klo 13-16

Paikalla

Antti

Merja

Petri

Tuomo

Vilho Raatikka

* Iteraation palaute

Tavoitteiden saavuttaminen

Käyttöliittymäsuunnitelmaa ei ole, goaleja ei ole tehty. Käyttöliittymästä esitettiin ajatus continous filter tai autofill -design patternien käytöstä. Mielenkiintoinen kysymys oli mikä oikeastaan on RDF:stä suoritettava hakusana; subjekti, predikaatti vai kenties objekti (vai kaikki) ?

Oracleen saatiin laitettua Jenan tietokantataulut. Jena saatiin asennettua ja kokeiltua, että se toimii. Tomcat on myös asennettu ja todettu toimivaksi. Kuitenkaan minkään työkalun välille ei saatu yhteyttä.

Ontologiaa on mietitty. Esimerkkiontologiaa ei kuitenkaan saatu vielä RDF:ksi, sillä Protege kaatui kun sillä koetti tallentaa RDF:ää.

Lisäksi testattiin ja asennettiin jUnit ja Cactus-testausympäristöjä, sekä rakennettiin Ant-buildympäristöä.

Kaikenkaikkiaan vaikuttaisi, että edelleen iteraation aikana oli liikaa tekemistä. Työmäärän arvioimista varten täytyy ottaa käyttöön työkaluja, jotta

jatkossa voidaan tehdä paremmin todellisuutta vastaavia arvioita.

* Kehityskeskustelu

Pariohjelmointi on ollut aluksi vaikeaa, kun asiat ovat uusia. Tiedonsiirto on ollut yksipuolista Antilta muille. Mutta parityöskentelystä on ollut selvästi etua uusien asioiden opettelussa. Vilho ehdotti, että ensi viikon tiistaina klo 14-16 pidettäisiin molempien ryhmien yhteinen esitys ontologiasta.

Todettiin, että jatkossa voisi tuoda CRC-kortit mukaan ainakin iteraation tehtävien suunnitteluun. CRC-korteille (A5-koko) pilkotaan iteraation asiakastarina yksittäisiksi tehtäviksi, joiden kestoa ryhmä arvioi ideaalisina parityöskentelytunteina. Tämän jälkeen arvioidaan myös kuinka hyvä arvio on riskiasteikolla 1..3 (tiedän tarkkaan.. ei mitään hajua).

Lisätään projektisuunnitelmaan uusi toteutunut riski: Linux ympäristö saattaa koska vain lakata toimimasta kesken työskentelyn. Kuinka varautua tähän riskiin? Tänään menetettiin 1,5h työaikaa (no 1h pidettiin enemmän kokousta tosin).

Linux on myös riski, sillä se hidastaa työntekoa. Linux on uusi asia, ja monessa kohtaa myös kovin kömpelö verrattuna Windowsiin (esim leikepöytä, joka ei välttämättä toimi sovelluksesta A sovellukseen B), mikä hidastaa työskentelyä kun joudutaan näpertämään merkityksettömien asioiden kanssa.

Työskentely TKT laitoksella on riski, sillä ATK-ylläpito saattaa koska tahansa poistaa työskentelyjärjestelmän toiminnasta vedoten tietoturva-aukkoihin. Tämä riski täytyy vain hyväksyä (kenties varata pelivaraa?).

Dokumennoinnin kehittäminen

Javadoc ja koodin kommentointi

Mihin koodin kommentointia tarvitaan? Eräs tarve on, että muutkin pystyvät ymmärtämään koodin toiminnan kuin koodin kirjoittaja. XP:ssä tähän tavoitteeseen

pääsemiseen käytetään kahta muuta menetelmää kuin koodin kommentointi; collective code ownership ja yksikkötestit. Ongelmana kommentoinnissa on, että se aiheuttaa ylimääräistä työtä muutenkin kuormitettuun päivärutiiniin. Pelkästään suunnittelu, yksikkötestien tekeminen ja integrointi koodauksen lisäksi ovat hyvin aikaavieviä askeleita. Mikäli tähän joudutaan lisäämään runsaasti ylimääräistä dokumentaatiota, projektin nopeus tulee hidastumaan merkittävästi. Tarkoitus kuitenkin olisi saada jotain aikaiseksikin. Yksi XP:n periaate on Travel Light, jossa viitataan paimentolaisiin, joilla on mukanaan vain teltta ja yksinkertaisia ruuanvalmistusvälineitä. Paimentolaiset liikkuvat kameleiden perässä ja vaihtavat paikkaa usein, he eivät pysty käyttämään vähäisiä resursseja toimintansa ylös kirjoittamiseen, vaan kansantarinat välittyvät suullisena. Vastaavasti XP-projekti kulkee jatkuvasti paikkaansa muuttavien asiakasvaatimusten ja tekniikan perässä, jolloin raskaalla kuormalla ei pysytä muutosten perässä.

Collective Code Ownership tarkoittaa, että kaikki ryhmän jäsenet saavat tehdä

muutoksia mihinkä tahansa CVS puun osaan. Vastaavasti vesiputousmallissa

työ ositetaan yksittäisille henkilöille, jolloin toiset eivät saa mennä sorkkimaan muiden tekemiä ohjelmanpätkiä ja kaikki muutokset tulee mennä yhden henkilön kautta. Vesiputosmallin perinteisessä tavassa ongelmana on, ettei ole mitään takuuta siitä että muun henkilön tekemän muutoksen jälkeen ohjelma toimisi enää samalla lailla kuin se toimi ennen muutosta. XP:ssä ohjelman toiminnallisuus kuitenkin varmistetaan automaattisilla testeillä, jolloin refaktoroinnin jälkeen voidaan aina tietää toimiiko koodi samalla tavalla kuin se toimi ennen muutosta siitä menevätkö testit läpi vai ei.

Koodin yhteisomistus asettaa kuitenkin tiettyjä vaatimuksia sille minkälaista koodia kirjoitetaan. Jos Maijan mielestä {:tä edeltää välilyönti ja Matin mielestä ei, ongelmaksi syntyy minkälaista koodaustyyliä käytetään. Pahimmassa tapauksessa Matti käy illalla poistamassa välilyönnit illalla, ja Maija lisää ne takaisin aamulla. Koodin kirjoittamista varten täytyy siis sopia yhteinen Coding Standard, joka voi olla mikä tahansa mistä päästään yhteisymmärrykseen. Se on hyvä dokumentoida ja yhteneväinen tyyli ja nimeämiskäytännöt auttavat myös koodin luettavuudessa suuresti. Meidän tyylistandardiksi on ehdotettu Sun:n Java Coding Standard:ia ilman Javadoc:ia, mistä joku voisi pitää esitelmänkin.

Välttämättä kaikkea kommentointia ei tarvitse jättää tekemättä. Kuitenkin on täysin turhaa käyttää aikaa kommentoinnin käyttämiseen ryhmän sisäisenä kommunikointikeinona, kun työskentelemme yhteisessä tilassa ja voimme vaihtaa tietoa helpommin suullisesti kuin kirjoitetussa muodossa.

Mitä tulee ryhmän ulkoiseen kommunikointiin, niin automaattiset testit näyttelevät myös tärkeää osaa siinä mitä koodi oikeastaan on. Ne periaatteessa määrittelevät koodin ulkoisen käyttäytymisen. Tällöin koodin sisäistä rakennetta voidaan muuttaa tarvittaessa (liikkua kamelien perässä) refaktoroimalla sitä. Testien ansiosta voidaan edelleen olla varmoja sen ulkoisen toiminnan muuttumattomuudesta. Koska muutos ja refaktorointi on jatkuvaa, on äärimmäisen tärkeää XP-menetelmässä että muutoksen tekeminen on halpaa. Tällöin ylimääräinen kommentointi puukottaa menetelmää vakavasti. Lisäksi koodin rakenteen kuvaaminen on lähes mieletöntä, sillä se periaatteessa muuttuu viikoittain. Ja sen on tarkoituskin muuttua. Yksikkötestien avulla voidaan kuitenkin määritellä koodinpalasen skooppi, jonka jälkeen etsitään yksinkertaisin mahdollinen toteutus. Useimmissa tapauksissa ratkaisu ei toivonmukaan ole monimutkainen (muuten epäonnistutaan yksinkertaisuus-periaatteessa).

Jos kooditason kommentointi jätetään pois, sen sijaan edelleen kannatan systeemitason arkkitehtuurikuvausten tekemistä design patternien avulla. Pienten koodikikkareiden kuvaamisen sijasta myös myöhemmille koodin käyttäjille (ja meille itsellemme) on hyödyllisempää piirtää yleiskuva järjestelmästä ja sen suunnitteluperiaatteista. Systeemiarkkitehtuurin kuvaustavaksi ehdotettiin neljää työkalua; Poseidon+ArgoUML, xfig, dia ja pelkkä paperi/fläppitaulu. Työkalua ei kuitenkaan päätetty vieläkään.

Kaikki ylläolevat perustelut puoltavat sitä, että koodin tarpeettomasta kommentoinnista ja javadocista pidättäydytään.

Vilhon mielestä kommentteja ja javadoc:ia tarvitaan.

Projektisuunnitelma on nykyään ainoastaan WikiWikiWebissä.

* Päätettiin jatkaa nykyistä iteraatiota seuraavalle viikolle, vaikka se on hyvin XP-menetelmän vastaista toimintaa. Seuraava viikko on kuitenkin Juhannuksen takia vajaa (2 työpäivää) ja työkalujen kokeilu, kälisuunnittelu ja ontologian tekeminen on edelleen pahasti kesken. Jatkossa toivonmukaan pystytään arvioimaan työmäärää tarkemmin.

* muuta

Päivemmällä päätettiin että keskiviikkoisin voitaisiin 10 sijasta tulla 9:ltä paikalle, jolloin kaikkina päivinä tullaan 9:ksi.

Tiistai 2002-06-25

 B436

Paikalla:

 Kim

 Merja

 Petri

 Arno

 Tuomo

 Antti

* Käytiin läpi ajankohtaisia asioita.

 - kommentoitiin ensimmäistä jäädytettyä projektisuunnitelmaa, jonka Kim palauttaa Turjo Tuohiniemelle. Antti vie projektisuunnitelman paperikopion kurssikansioon.

 - mainittiin, että lokakuussa on kaksi vapaaehtoista projektin esittelyseminaaria liittyen semantic webiin. Pe 18.10. on Tietoenatorilla demo, jossa seco-ryhmä esiintyy. Ma-ti 21-22.10. on XML Finland-seminaari. Eero Hyvöseltä tai muulta seco-ryhmän jäseniltä voi kysyä lisää asiasta.

 - ajanpuutteen vuoksi päätettiin siirtää rästituntien tasaamisen keskustelu perjantaille.

* Antti esitti laatimansa esimerkkipersonat ja goalit. kts. [Käyttäjät].

 - "epämääräiset goalit" ovat hyviä, eli sellaiset, joissa käyttäjä haluaa esimerkiksi "kivan, olohuoneen sisustukseen sopivan afgaanimaton". Ohjelma voi tällöin tarjota esim. afgaanimattoja, persialaisia mattoja myyviä liikkeitä sekä sisustussoftaa, jolla näkee miltä eri matot oikeasti näyttävät.

 - esitettiin toivomus, että esimerkkigoalien palveluhajontaa pienennetään helpommaksi esittää ontologiassa. Lisäksi pyritään saamaan ne vastaamaan Keltaisten sivujen top500 hakusanoja.

 - Goali "Epäsuoran toimialaluokittelukuvauksen perusteella haku" voisi muuttaa vastaamaan esitettyä kamerakorjaus casea. Paikan liittäminen goaliin on kenties turhaa. Goali on hieman epäselvä, sitä voisi tarkentaa.

* Kim arvioi nopeasti goalien tärkeysjärjestystä. Tosin projektin asiakkaana pitäisi toimia Vilho.

 - tärkeimmät:

     b2b toimittajan haku

     synonyymi-palveluluokat

     palveluiden yhdistäminen

     mattopesulan etsiminen

     parturin etsiminen lähialueelta

     palvelun haku läheltä rajoitteella

     epäsuoran toimialaluokittelukuvauksen perusteella haku.

 - vähiten tärkeitä

     kaikki ilmoittajien goalit

     kaikki Keltaiset Sivut Oy:n goalit

     Ilmoittajan kuvamateriaalin toimittaminen

 - Pirkon lähtiessä Ouluun, oheispalveluina voisi tarjota vaikka Pesis-matsia. Pirjo lapsuudessaan Alajärvellä kävi aina katsomassa Alajärven pallonlyöjien paikallisotteluita.

 - Yliopiston tavoitteet voisi lisätä myös intressiryhmiin seco-tutkimusryhmän lisäksi. Kenties myös ryhmän henkilökohtaiset tavoitteet.

* Iteraation planning game siirtyi perjantaille ajanpuutteen vuoksi.

Pe 28.6.2002 B436

Paikalla:

 Kim

 Merja

 Arno

 Tuomo

 Petri

 Antti

* Ajankohtaisia asioita:

  - Kim voi kertoa ensi tiistaina tai perjantaina Mediator-rajapinnasta

  - Ensi viikosta lähtien kokoukset pidetään A318:ssa. Aloitetaan kokoukset 15 yli. Paikalla on heinäkuun ajan myös multimediakärry.

  - Päätettiin pitää ylimääräisiä työpäiviä tasaamaan projektiin kulunutta aikaa viikosta 28 alkaen. Suunnitellaan tarkemmin rästituntien aikataulua ensi tiistaina.

  - vaihdettiin työpäivää ti 30.7. -> ma 29.7. sillä Kim on poissa. Antti käy vaihtamassa varauksen. Myös kokous siirtyy maanantaille.

  - Kim poissa pe 19.7., ti 23.7. ja pe 2.8.

  - wiki on ollut yllättävän hidas viimeaikoina. Postgres huutaa leipää kun joku käyttää meidän projektin wikiä. Muut wikit toimivat hyvin. Antti tutkii asiaa.

* Edellisen viikon palaute:

  - Merja ja Petri tekivät 2 uutta yksikkötestiä, joista 50% menee läpi. Testit kysyvät luokan aliluokkia ja ominaisuuden arvoa.

  - Tuomo ja Arno tekivät custom tag:eja, joita ei vielä saatu toimivaan, mutta ne näyttivät lupaavilta.

  - Tehtiin RDF:ää varten oma luokka

  - Selvitettiin kuinka modelmem toimii

  - Tuomo: Asioita ei tehdä riittävän yksinkertaisesti. Tarvitaan tarkempi kuvaus siitä mitä tavoitellaan.

  - Kim: Haluaa tietää enemmän mitä tapahtuu. Voisiko joka viikko demota mitä on saatu aikaiseksi?

!Kehityskeskustelu

* Dokumentointi: Palautetta projektisuunnitelmasta:

  - prosessikuvaus ei ole niin tärkeä laitokselle.

  - tarvittaisiin kuvaus siitä, miten projektin tuotoksena tulevaa ohjelmaa voisi käyttää ja laajentaa

  - ontologiaa ei ole mainittu sanallakaan.

  - päädyttiin, että dokumentoinnin tavoite on tehdä testiluokkien kanssa itsensä selittävää koodia.

* Kokoukset

  - Kim haluaa tietää enemmän missä projektissa mennään. Päätettiin järjestää demotilaisuuksia tiistaisin siitä, mitä ollaan viime viikolla saatu aikaiseksi. Demoa ei tarvitse erityisesti valmistella. Pituus voisi olla 10-15min.

* Projektinhallinta

  ​ Kysymys: erikoistuuko ihmiset liikaa kun pareja ei juuri ole vaihdettu? V: XP:ssä ideana on valita parhaat ihmiset tekemään kutakin asiaa, joten taitamuksen kerääntyminen on ok. Jossain vaiheessa kuitenkin tulee väistämättä tehtäviä, jossa tarvitaan esimerkiksi Jenan sekä JSP:n tuntemusta, jolloin on syytä vaihdella pareja.

* Antti esitteli käyttöliittymäideoita.

!Iteration Planning Game

* Lisätään (business) prioriteetti CRC-kortteihin

* Suunniteltiin seuraavan viikon tehtävät: [Semantic Web backend]

!Kokous2002-07-05

* Sihteeri laiskanläksynä Arno

* Ajankohtaisia

** Mediaattori ei taida valmistua käyttöön. Varaudutaan myöhempään käyttöönottoon eristämällä RDQL muusta koodista.

** Resursseista. Antin mukaan ylitetään 1200 h, seurataan tilannetta.

* Viikon tehtävät

** Petri tehnyt hakuhahmot vaan ei ollut paikalla

** Ontologiassa 5 instanssia. Luokkakaavio tarvitaan. Keltaisten sivujen eräiden luokkien instanssit istutettu UNSPSC-luokitukseen.

** KÄLIdemo valmis

** Ei muita tuotoksia tällä viikolla

** Iteraatiokierroksen arvio. Kim haluaa dokumenttien julkaisemista. [IteraatiokierrostenArviointi]

** Riskien yhteistä arvioita kaipaa Antti

* Seuraavan viikon tehtävät

** Luokkakaavio: mainos, firma jne.

** Franchising

** Resultset => html Custontageilla

Läsnä: Antti, Arno, Kim, Merja, Petri, Tuomo

1. Valittiin kokoukselle sihteeriksi Merja

2. Ajankohtaiset asiat

*Antti esitti, että voisimme pitää esityksiä tarpeellisista asioista ja tarjoutui pitämään esityksen/esityksiä jUnitista,Sunin Coding Conventionista ja Build-työkalusta.

*Esitykset päätettiin pitää työpäivinä työtiloissa ts. ei käytetä kokousaikoja esityksiin.

*Kim esitti toivomuksen saada nähdä muutaman kerran ennen työn lopullista palautusta ne dokumentit(tai siis dokumenttien osat), jotka aiotaan jättää lopullisessa työssä. Sovittiin, että palautetaan paperilla seuraavan iteraation lopussa (2 viikon päästä) ne dokumentit, joita iteraation aikana syntyy luonnostaan (esim. CRC-kortit, koodin pätkät - Antti tekee ehdotuksen) ja Kim kommentoi sen jälkeen, mitkä hänen mielestään ovat riittäviä dokumentteja tai miltä osin kenties kaivattaisiin lisää.

3. Planning Game

*Seuraavan iteraation kesto on  2 viikkoa.

*Suunniteltiin seuraavan 2 viikon tehtävät.

Sihteeri: Tuomo Kajava

Paikalla: kaikki

Iteraatioprujut:

[http://pharazon.avatars.fi:3000/ohtuwiki/index.php/Iteraatiopruju]

Kokouksen aiheet:

- Tiistaina 16.7.2002 ei kokousta, (pe 19.07.2002 kokous normaalisti)

- 2 palaveria/iteraatio(pe lopetus, seur. ti palautus)

- Kuinjka paljon tehtäviä viikolla saatiin tehtyä(=5)

- Tehtävien suunnitteluun keskustelua->ei päällekkäisyyksiä

- Testeihin kiinnitettävä enemmän huomiota->2-3 testiä/luokka. Hyväksytettävä  Antilla

Älykkäät keltaiset sivut -ohtu-projekti, kesä 2002

Päivämäärä: 19.7.2002

Paikka: TKTL, huone A318

Läsnä:

Arno, Antti, Merja, Petri, Tuomo

----

Kokous alkoi klo 14,30

Sihteeriksi valittiin Petri.

Kokouksessa arvioimme juuri päättynyttä iteraatiota (Franchising-yritysten etsiminen) ja suunnittelimme alustavasti seuraavaa iteraatiota.

__1.__ Franchising-iteraatio kesti kaksi viikkoa, jonka aikana paransimme toimintaamme niin, että projektin nopeus nousi 9:stä 45:een. Toisaalta laatuun ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota eli testejän on tehty aivan liian vähän.

Jatkossa toteutettavat luokat on määriteltävä ja suunniteltava niin tarkasti, että niiden toiminnallisuutta testaavat automaattiset testit on pystyttävä laatimaan ennen siirtymistä luokkien toteuttamiseen.

Seuraavassa kokouksessa (tiistaina) demotaan Kimille ja asiakkaalle (Eerolle) Franchising-iteraatiossa toteuttamaamme ja asentamaamme tuotantoversiota.

__2.__ Heti seuraavan iteraation alussa selvitämme onko WWW-Museo-projektin yhteydessä toeutettu toiminnallisuuksia, joita voimme hyödyntää omassa projektissamme.

Seuraavan iteraation tavoitteena on toteuttaa toiminnallisuus, joka tunnistaa synonyymit siten, että haettaessa hakusanoilla, jotka ovat toistensa synonyymejä, päädytään samaan hakutulokseen.

Edellä kuvatun toiminnallisuuden aikaansaamiseksi meidän on muokattava nykyistä ontologiaa niin, että sen luokkiin voidaan ripustaa synonyymijoukkoja.

Jatkossa käytämme Jenan DAML API:a, joten toteuttamamme kyselyluokka (KeltsiJenaQuery) on muokattava sen mukaiseksi.

Kokouksessa syntyi ajatus perustaa "ideapiikki", johon kirjaisimme jatkuvasti kaikki toteuttamaamme sovellukseen liittyvät ideat (jatkokehitys ideat, puutteet sovelluksessa jne.). Tämä tehostaisi omaa arviointiamme.

Kokous päättyi klo 16.00

Kokous 2002-07-23

# Sihteeriksi Arno.

# Katsaus tuntitilanteeseen (Antti).

** Pe 26.7. Antti poissa.

** Huom! Ma 29.7. korvaa ti 30.7.

# DEMOsta

** Linkki sivulle www.cs.helsinki/group/keltsi Tuomo

** Tehdään järjestelyt, että Model ladataan vain kerran (application scope) Tuomo

# Iteraatiopalaute

** Numeroimme iteraatiot.

** CRC-kortteihin huolellisempi tehtäväkuvaus viimeistään WikiWikiWebiin kirjoitettaessa. Erityisesti tehtävä on kirjattava niin, että on mahdollista päätellä milloin se on valmis.

** Kappaleiden nimet ja sisällysluettelo synkkaan

** CRC-kortteihin päiväykset ja muita lisätietoja?

** Arkitehtuurikuviin numerot ja kuviin viittaus selittävästä tekstistä.

** Kuvat ja niiden lähteet hakemistoon keltsi/project/doc. Työkalu mieluiten dia (nyt osa on .pla Plastic Lite)

** Koodin tulostukseen

### skripti joka kokoaa *.javat paketeittain

### tulostus Katella (korostukset tulevat myös tulosteeseen)

** Koodin ulkoasu

### 4 spacen sisennys, tab vastaa 8 spacea

### muutenkin kuten [http://java.sun.com/docs/codeconv/html/CodeConvTOC.doc.html]

** Poikkeuksien käsittely käytävä jossain vaiheessa läpi.

Kokous 2002-08-02 Luokassa D325

# Sihteeriksi Merja.

# Ajankohtaiset asiat: ei ollut

# Käytiin kulunut iteraatio läpi

** Ontologiaan on tullut muutoksia

** Tuotantokoodiin on tullut muutoksia

** Uusia testejä on tehty

# Päätettiin, että tehtävät tehdään seuraavasti:

** Ensin suunnitellaan (UML-kaavio)

** Sitten tehdään tarkemmat testit jotka määrittelevät koodin käyttäytymistä

** Sitten vasta tehtäviin

# Katsottiin Arnon tekemän koodin pulauttimen tuotosta = lähdekoodeja

# Antti demosi Käliä.

# Kirjoitettiin seuraavan iteraation CRC-kortit.

Kokous 2002-08-06

1. Sihteeri Tuomo 

2. Paikalla keltsi-ryhmä + Eero 

3. TESTIT. Niitä yritetään saada tehtyä 

4. Lisätään tehtäväksi: haku tehtävissä myös ominaisuuksien avulla 

5. Demottiin käli-protoa 

6. Ti 13.08 katsotaan mitä saadaan/saatiin tehtyä 

7. Kim katsoaa Turjon kanssa iteraatiodokumenttia-> tarvitaanko jotain muutosta 

8. Toivotaan demoa lopullisesta versiosta! 

Kokous 2002-08-13

1. Sihteeri Merja 

2. Paikalla keltsi-ryhmä + Eero 

3. Ryhmässä on huoli siitä miten työtä koordinoidaan,jos joku on poissa.

4. Eero pyysi ilmottautumaan hänelle pikaisesti =tämän viikon aikana, mikäli joku olisi kiinnostunut osallistumaan paperin kirjoittamiseen lokakuussa pidettävään XML-Finland-tilaisuuteen (deadline 29.9.), esim. projektin loppuraporttia voisi hyödyntää tässä. Loppuraporttiin voisi kirjata ajatuksia jatkosta.  

5. Antti esitti tuntiennusteita, näyttää ihan o.k.

6. Luultavasti automaattisia yksikkötestejä ei saada aikaiseksi, funktionaalisia testejä kylläkin. Loppuraporttiin liitetään arvio siitä miten ohjelmisto toimii.

7. Antti demosi funktionaalista testiä

8. Kimin palaute: UML-kuviin enemmän selityksiä. Loppuraportiin toivottiin selostus siitä mitä on tehty ja kuvaus järjestelmän toiminnasta ja kommentit siitä miten jatkossa pitäisi tällainen ohjelma tehdä sekä miten XP-malli toimii. Puolet dokumentista voisi olla ohjelman esittelyä ja puolet sitä mitä on opittu ja miten projekti on toiminut. Käyttöohjeeksi html-sivu. Loppuraportissa voisi kertoa miten yhteyksiä löydetään ilmoitusten välillä. Loppuraporttiin toivottiin hieman enemmän raporttityyliä = sivunumerointia ja sisällystä etc. Päätettiin tehdä se Wordilla.

9. Palautus: CD:llä jos laitokselta  saadaan CD, muuten pakattuna tiedostona. palautustilaisuus 1.10.02 klo 17.00. Kim vahvistaa vielä ajan ja paikan.

10. Käytiin läpi projektia ja sen kulkua.

Älykkäät keltaiset sivut -ohtu-projekti, kesä 2002

Päivämäärä: 16.8.2002

Paikka: TKTL, huone A318

Läsnä:

Antti, Arno, Tuomo, Merja ja Petri

Kokous alkoi klo 14.00

Petri valittiin sihteeriksi.

Kokouksessa suunniteltiin seuraavaa, projektin päättävää, iteraatiota.

Arno, Petri ja Tuomo kokoavat sovelluksen ja viimeistelevät

sen "business" logiikan tiistaina, jonka jälkeen koodia

hiotaan ainoastaan ulkoasun osalta.

Muut Keltsi-projektin päätökseen saattavat tehtävät jaettiin seuraavasti:

__Antti__: dokumenttien kokoaminen ja tulostus, powerpoint-esitys ja loppuraportti.

__Arno__: demosekvenssi, loppuraportti ja (war-paketti).

__Merja__: html-käyttöohje (screen shotteja apunakäyttäen).

__Petri__: luokkakaavio, arkkitehtuurikuvaus ja (war-paketti).

__Tuomo__: tuotekehitysympäristön kuvaus.

Kokouksen päätteeksi kävimme läpi viimeisimmän iteraation prujun.

Kokous päättyi klo 15.00

Liite 3 - Tuntikirjanpito

Vk

Antti
Arno
Merja
Petri
Tuomo
Yht.

22

16
8
10
11
10
55

23

24
29
14
25
19
111

24

32
0
19
22
21
94

25

13
4
17
17
18
69

26

24
31
20
20
15
110

27

21
21
18
13
21
94

28

21
21
21
22
20
105

29

14
29
20
23
21.5
107.5

30

14
28
21
20
19
102

31

21.5
29
13.5
14
21
99

32

21
37
20
19
7
104

33

20
6
29
27
24
106

34

21
14
0.5
24
20
79.5

35

2
2

2

6

36

2
2

2

6

Yht.

266.5
261
223
261
236.5
1248

Taulukko 1 - Tunnit

Tehtävä
Tunnit
%

Iteraatiosuunnittelu
35
2.8

Testaus
50
4.0

Ohjelmointi 
910
73

Integrointi
20
1.6

Kokoukset
165
13

Hukka
30
2.4

Taulukko 2 - Toteutunut tuntien käyttöarvio tehtävittäin

XP sanoo: 25% suunnitteluun, 25% testaukseen, 25% ohjelmointiin, 25% integrointiin + projektihallinta

Antti

Vk 22

* Ti 2h esitelmän valmistelu

* Ke 5h SOAP-esitys + eka tapaaminen + projektin käytännön asioiden hoitamista

* To 2h Semantic Web -esitys

* Pe 6h Oma tapaaminen + yhteinen tapaaminen + wikiwikiweb-asennus/pöytäkirjojen teko

* La 1h Aikataulun ja esityslistojen laatiminen.

* Yht. = 16h

--------

Vk 23

* Ma 3h projektisuunnitelman teko

* Ti 7,5h ohjaus + tapaaminen + projektisuunnitelma

* Ke 6h ohjaus + projektisuunnitelman teko

* Pe 7,5h ohjaus + projektisuunnitelman teko + pöytäkirjan teko

* Yht.= 24h

--------

Vk 24

* Ma 1h Valmistelu

* Ti 9h ohjaus + tapaaminen + dokumentointi

* Ke 7h jena/tomcat/oracle koodaus + tapaaminen Keltaiset Sivut

* Pe 12h ohjaus + kokous + dokumentointi

* La 1h kälidokumentointi

* Su 2h kälidokumentointi

* Yht = 32h

--------

Vk 25

* Ma 3h Valmistelu + dokumentointi

* Ke 3h ohjaus+kokous

* Ti 7h goalien kirjoitus + asiakastapaaminen

* Yht. = 13h

--------

Vk 26

* Ma 7h dokumentointi+ohjaus+kokous

* Ti 7,5h ohjaus + dokumentointi goalit + kokous

* To 2,5h kälikokous + dokumentointi kälisuunnitelma

* Pe 7h ohjaus + dokumentointi projektisuunnitelma + kokous

* Yht. = 24h

--------

Vk 27

* Ma

* Ti 7h ohjaus + asiakastapaaminen Vilhon kanssa + dokumentointi + kokous

* To 7h ohjaus + kälitapaaminen + dokumentointi

* Pe 7h ohjaus + dokumentointi + kokous

* Yht. = 21h

--------

Vk 28

* Ma

* Ti 8h ohjaus + dokumentointi + kälisuunnittelu + kokous + tapaaminen ohjaajan kanssa

* To 6h ohjaus + kälitapaaminen + dokumentointi + kälisuunnittelu

* Pe 7h kälisuunnittelu + kokous

* Yht. = 21h

--------

Vk 29

* Ma

* Ti 7h ohjaus + kälisuunnittelu

* To

* Pe 7h ohjaus + kälisuunnittelu + kokous

* Yht. = 14h

--------

Vk 30

* Ma

* Ti 7h ohjaus + kälisuunnittelu + kokous

* To 7h ohjaus + kälisuunnittelu

* Pe

* Yht. = 14h

--------

Vk 31

* Ma 7h ohjaus + kälisuunnittelu

* Ti

* To 7h ohjaus + kälisuunnittelu

* Pe 7,5h ohjaus + kokouksen valmistelu + iteraatiopruju + kokous

* Yht. = 21,5 h

--------

Vk 32

* Ma

* Ti 7h ohjaus + valmistelu + kokous

* To 7h ohjaus + kälisuunnittelu

* Pe 7h ohjaus + hyvaksymistestit + dokumentointi + meedio-ryhman kanssa kommunikointi

* Yht. = 21 h

--------

Vk 33

* Ma

* Ti 7h ohjaus + hyvaksymistestit + valmistelu + kokous

* To 6h ohjaus + palaute

* Pe 7h ohjaus + valmistelu + kokous

* Yht. =  20 h

--------

Vk 34

* Ma

* Ti 7h ohjaus + Loppuraportti + valmistelu + kokous

* To 7h ohjaus + Loppuraportti + Power point

* Pe 7h ohjaus + Loppuraportti + valmistelu + kokous

* Yht. =  21 h

--------

Vk 35

* Ma

* Ti 2h Demo + palautus

* To 

* Pe 

* Yht. =  2 h

--------

Vk 36

* Ma

* Ti 

* To 2h Demo Keltaiset sivut Oy

* Pe 

* Yht. =  2 h

--------

--------

· Kaikki yht. = 266,5h (Lopullinen)

Arno

Viikko 22

* Ke 2 h Eka tapaaminen

* To 2 h Semantic Web -esitys

* Pe 2 h Yhteinen tapaaminen

* Pe 1 h Keltaisten sivujen aineiston tonkimista

* Yht. = 8 h

------

Viikko 23 

* Ma 2 h Keltaisten sivujen aineiston tonkimista

* Ti 5 h Ympäristön asennus

* Ti 2 h Kokoontuminen

* Ke 7 h Ympäristön asennus jatkui

* To 6 h Jenaan tutustumista

* Pe 5 h Ryhmätyötä

* Pe 2 h Yhteinen tapaaminen

* Yht. = 29 h

------

Viikko 24

* Yht. = 0 h

------

Viikko 25

* La 1 h Postien luku, turhaa yritystä päästä wikiwikiin tutustumaan tilanteeseen

* Su 3 h Tutustumista cvs:ssä olevaan uuteen tavaraan. Yöllä wikiwiki toimii, dokumenttien lukua.

* Yht. = 4 h

------

Viikko 26

* Ma 6 h Semantic web -tapaaminen + Ontologian suunnittelua.

* Ti 7 h Luokitusten UNSPSC ja CPV vääntöä rdfs-muotoon

* Ke 4 h Keltaisten sivujen aineisto rdfs- ja rdf-tiedostoiksi

* To 2 h Keltaisten sivujen aineisto rdfs- ja rdf-tiedostoiksi

* Pe 7 h JSP ja custom tagien opettelua, kokous

* Su 5 h Keltaisten sivujen aineistoa rdfs- ja rdf-tiedostoiksi

* Yht. = 31 h

------

Viikko 27

* Ma 7 h

* Ti 7 h

* Pe 7 h

* Yht. = 21 h

--------

Viikko 28

* Ti 7 h

* To 7 h

* Pe 7 h

* Yht. = 21 h

--------

Viikko 29

* Ma 4 h Jenaqueryien rajapinta

* Ti 7 h

* Ke 4 h Mediator-rajapinta

* To 7 h

* Pe 7 h

* Yht. = 29 h

------

Viikko 30

* Ti 7 h

* To 7 h

* Pe 7 h

* La 7 h  Browser.java

* Yht. = 28 h

------

Viikko 31

* Ma 7 h

* Ke 8 h

* To 7 h

* Pe 7 h

* La 7 h

* Yht. = 29 h

------

Viikko 32

* Ti 7 h

* To 7 h

* Pe 7 h

* La 8 h

* Su 8 h

* Yht. = 37 h

------

Viikko 33

* 6h?

------

Viikko 34

* 14h?

------

Viikko 35

* Ti 2h Demo 

------

Viikko 36

* Ke 2h Demo Keltaiset Sivut Oy 

· Kaikki yht. = 261 h (Lopullinen)

Tuomo

Vk 22

* Ke 2h 1.kokoontuminen

* Pe 4h oma kokous + 2.kokoontuminen

* Su 4h JSP(custom tag) tekniikkaan perehtymistä

* yht. = 10h

----

Vk 23

* Ma 2h JSP(custom tag) tekniikkaan perehtymistä

* Ti 7h Kehitysympäristön rakentamista ja asennuksia + 3.kokoontuminen

* Ke 6h Kehitysympäristön rakentamista ja asennuksia

* To 4h Esitelmän teko(JSP Custom Tags ja Tomcat)

* yht. = 19h

---

Vk 24

* Ti 8h Esitelmän tekoa 1h ja 7h ympäristön testausta ja jUnit-testejä

* Ke 6h Tietokanta yhteyden luonti, Ant ja Cactus työkalujen viritys

* Pe 7h Oracle/Jena konfigurointi, kokeilua + esitelmä(JSP custom tags)

* yht. = 21h

---

Vk 25

* Ti 6h Java & Jena + Ti palaveri

* Ke 7h Jena + Java luokka käsittelemään Rdf(s)-tietoa

* Su 5h Jenaan perehtyminen plus erilaisia testiluokkia

* yht. = 18h

---

Vk 26

* Ma 6h Java + palaveri

* Pe 7h Jena + ensimmäinen Custom tag

* La 2h Custom tageja

* yht. = 15h

---

Vk 27

* Ti 7h Custom tageja ja niitä käsitteleviä luokkia

* To 7h Käyttöliittymää ja Custom tagien sovitusta siihen.

* Pe 7h Käyttöliittymän kehitystä ja Custom tageja

* yht. = 21h

---

Vk 28

* Ti 7h RDQL-kyselyitä franchisee-ketjujen hakemiseen + ti-palaveri

* To 7h Custom tagi formhandler

* Pe 6h Custom tagi formhandler + pe palaveri

* yht. = 20h

---

Vk 29

* Ti 7,5h luokka hakulomakkeen käsittelyyn + ti-palaveri

* To 7h luokka hakulomakkeen käsittelyyn + tulosten näyttäminen www-sivulla

* Pe 7h Tuotantoversion pystytys + testaus + pe palaveri

* yht. = 21,5h

---

Vk 30

* Ti 6h Lomakkeen käsittelijä DAML-yhteensopivaksi + ti-palaveri

* To 7h Custom tag tulosten näyttämiseen

* Pe 6h Custom tag tulosten näyttämiseen + Custom tag tekniikan kertausta

* yht. = 19h

---

Vk 31

* Ma 6,5h Custom tag palveluluokat sivuille + ilmoituksen näyttävä tag.

* To 7,5h Httpunit testiluokka tehdyille jsp-sivuille

* Pe 7h Testejä + palaveri

* yht. = 21h

---

Vk 32

* Ti 7h sivuille kehysrakenne + tagien yhteistoiminta + ti palaveri

* yht. = 7h

---

Vk 33

* Ti 8h Tagien integrointia ja JSP sivujen viilausta + ti palaveri.

* To 8,5h Tagien integrointia ja JSP sivujen viilausta.

* Pe 7,5h JSP sivujen viilausta + korjauksia + käyttöliittymän tekoa + palaveri

* yht. = 24h

---

Vk 34

* Ti 7,5h käyttöliittymän viilausta + ti palaveri.

* To 5h Tuotekehitysympäristön kuvaus dokumentti

* Pe 7,5h Dokumentointi + palaveri

* yht. = 20h

-------

-------

· Kaikki yht. = 236,5h (Lopullinen)

Merja

Vk 22

* Ke 2h Eka tapaaminen

* To 2h Semantic Web -esitys

* Pe 4h Oma tapaaminen + yhteinen tapaaminen

* La 4h rdf-perehtyminen

* Yht. = 10h

--------

Vk 23

* Ti 7h Ympäristön asennus + kokoontuminen

* Ke 7h Ympäristön asennus

* Yht. = 14h

--------

Vk 24

* Ti 2h Kokous

* Ke 6h Kokoontuminen / Ontologia

* To 4h Esitelmän valmistelua

* Pe 7h Kokoontumnen / Protege + kokous

* Yht. = 19h

--------

Vk 25

* Ma 4h Ontologia + esityksen valmistelu

* Ti 7h Ontologia + Protege + Esitys

* Ke 6h Ontologia + Protege

* Yht. = 17h

--------

Vk 26

* Ma 6h Yhteiset esitykset + Ontologia + Protege

* Ti 7h Yksikkötestit RDQL

* Pe 7h Yksikkötestit RDQL

* Yht. = 20h

--------

Vk 27

* Ti 7h Yksikkötestit RDQL

* To 7h Yksikkötestit RDQL

* La 2h Korjasin yksikkötestit uuden ontologian mukaiseksi

* Yht. = 18h

--------

Vk 28

* Ti 7h Työpäivä

* To 7h Työpäivä

* Pe 7h Työpäivä

* Yht. = 21h

--------

Vk 29

* Ti 7h Työpäivä

* To 7h Työpäivä

* Pe 6h Työpäivä

* Yht. = 20h

--------

Vk 30

* Ti 7h Iteraatio synonyymiluokat

* To 7h Iteraatio synonyymiluokat

* Pe 7h Iteraatio synonyymiluokat

* Yht. = 21h

--------

Vk 31

* To 6,5h Iteraatio synonyymiluokat

* Pe 7h Iteraatio synonyymiluokat

* Yht. = 13,5h

--------

Vk 32

* Ti 8h Viimeinen iteraatio

* To 8h Viimeinen iteraatio

* Pe 4h Viimeinen ieraatio

* Yht. = 20h

--------

Vk 33

* Ti 7h Viimeinen iteraatio

* To 11h Viimeinen iteraatio

* Pe 7h Viimeinen ieraatio

* Su 4h Viimeinen iteraatio

* Yht. = 29h

--------

Vk 34

* Pe 0,5h

· Kaikki yht. = 223h (lopullinen)

Petri

Vk 22

* Ke 4h SOAP-esitelmä + 1. kokoontuminen.

* To 2h Ohtu-seminaari I.

* Pe 4h Oma kokous + 2. kokoontuminen.

* La 1h Pöytäkirjan suunnittelu ja puhtaaksikirjoitus.

* Yht. = 11h

--------

Vk 23

* Ma 4h RDF, RDFS, (Jena) esityksen valmistelu.

* Ti 7h Oma kokous + 3. kokoontuminen.

* Ke 7h Oma kokous + cvs-juttuja.

* Pe 7h Oma kokous + 4. kokoontuminen.

* Yht. = 25h

--------

Vk 24

* Ti 7h Oma kokous + 5. kokoontuminen.

* Ke 7h Ontologian suunnittelua.

* Pe 8h Ontologian suunnittelua + Protegen harjoittelua + 6.kokoontuminen.

* Yht. = 22h

--------

Vk 25

* Ma 4h Ontologian etsiskelyä ja suunnittelua.

* Ti 7h Ontologian koodausta + 7. kokoontuminen.

* Ke 6h Ontologian koodausta.

* Yht. = 17h

--------

Vk 26

* Ma 6h Semantic web -tapaaminen + Ontologian suunnittelua.

* Ti 7h Yksikkötestejä RDQL-kyselyille + kokoontuminen.

* Pe 7h Yksikkötestejä RDQL-kyselyille + Ontologian koodausta + kokoontuminen.

* Yht. = 20h

--------

Vk 27

* Ma 6h RDQL-kyselyitä ja niille yksikkötestejä.

* Ti 7h Ontologian suunnittelua ja koodausta + kokoontuminen.

* Yht. = 13h

--------

Vk 28

* Ti 8h RDQL-kyselyitä + kokoontuminen + RDQL-kyselyitä.

* To 7h Custom tag -tekniikkaan tutustumista.

* Pe 7h Custom tagien koodausta + kokoontuminen.

* Yht. = 22h

--------

Vk 29

* Ti 7h Custom tagien koodausta.

* Ke 2h Custom tagien opettelua ja niiden yhteensovittamista KeltsiJenaQuery-luokan kanssa.

* To 7h Custom tagien koodausta.

* Pe 7h Yksikkötestien laatimista custom tageille ja CRC-korttien puhtaaksikirjoittamista + kokoontuminen.

* Yht. = 23h

--------

Vk 30

* Ti 7h Custom tagien koodausta + kokoontuminen.

* Ke 1h Arkkitehtuurikuvauksen muokkaaminen.

* To 7h Custom tagien suunnittlua + arkkitehtuurikuvauksen päivittäminen.

* Pe 5h Custom tagien koodausta ja suunnittelua.

* Yht. = 20h

------

Vk 31

* To 7h Custom tagien ja testien koodausta.

* Pe 7h Custom tagien ja testien koodausta.

* Yht. = 14h

------

Vk 32

* Ti 7h Custom tagien koodausta ja koodiin perehtymistä + kokoontuminen.

* Ke 2h Arkkitehtuurikuvauksen päivittäminen.

* To 7h Custom tagien koodausta ja koodiin perehtymistä.

* Pe 5h SemanticLinks tagin koodausta

* Yht. = 21h

------

Vk 33

* Ti 7h SemanticLinks tagin koodausta + kokoontuminen.

* Ke 1h Keltsi-kyselyyn vastaaminen.

* To 8h Sivuston kokoamista.

* Pe 11h Sivuston kokoamista, SemanticLinks ja OtherServices tagien koodausta ja kokoontuminen.

* Yht. = 27h

------

Vk 34

* Ti 7h Arkkitehtuuri kuvauksen laatimista ja kokoontuminen.

* Ke 3h Arkkitehtuuri kuvauksen kirjoittamista.

* To 7h Arkkitehtuuri kuvauksen hiomista ja luokkakaavion päivitys.

* Pe 7h Luokkien kommentointia + kokoontuminen.

* Yht. = 24h

------

Vk 35

* Ti 2h Demotilaisuus.

------

Vk 36

* Ke 2h Demotilaisuus.

-------

-------

* Tunnit yht. = 261h (Lopullinen)

