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1 Johdanto

Toteutimme Ohjelmistotuotantoprojekti-kurssina kordisien ohjelmoinnin harjoitusym-
pariston (TitoTrainer).

Jarjestelma sisaltaa kaksi puolta, opettajan ja opiskekfyttoliittymat.

Opettajan on mahdollista luoda konekielisia tehtavia janmella niiden tarkastuksessa
kaytettavat kriteerit. Lisaksi opettaja voi katsoa kurseka oppilaskohtaisia statistiikko-
ja.

Opiskelija voi luoda jarjestelméaan tunnuksen ja ratkabstiglmointitehtavia.

Jarjestelma on tarkoitus ottaa kayttoon Tietojenkasiitteen laitoksella Tietokoneen
toiminta -kurssia luennoitaessa. Kurssin opiskelijavabkayda ratkaisemassa jarjestel-
massa tehtavia ja luennoitsija saa tasta tilastotietoa.

2 Projektin kulku

Projekti kaynnistettiin 4.9.2006. Talloin pidetyssa alspalaverissa vastuualueet jaettiin
melko sujuvasti. Projektipaallikon, vaatimusmaarittelgtaavan ja dokumentointivastaa-
van paikat jaettiin halukkaille. Suunnitteluvastaavamdivastaavan ja testausvastaavan
vastuualueita pyodriteltiin aikansa, kunnes yksi keraail@&hdokkaat kyllastyivat ja valit-
sivat jonkin vaihtoehdoista.

Ryhmamme tydskenteli suurimmaksi osaksi ryhméatydomuaosikaa vietettiin paljon
yhdessa ja paaasiallisena tyoskentelytilana oli ATK-kelExactumissa. Tassa ATK-
luokassa nahtiin l1ahes joka paiva. Kaikki ryhman jasenellistuivat ainakin jollain ta-
solla projektin kaikkiin tydvaiheisiin.

2.1 Ensimmainen sykili

Projektipaallikko laati alussa aikataulun, jossa paapgsyttiin koko projektin ajan. Pro-

jektipaallikon ehdotuksesta kayttoon otettiin iteratien prosessimalli, joka osoittautui
juuri talle projektille sopivaksi. Projektin alussa eisilollut riittavasti tietoa vesiputous-
mallin kayttdonottoon. Ensimmaisen iteraation aikanggktoli tasta aikataulusta noin
viilkon myohéasséa, mika nakyi siind, etta testaukseen vwadgf viikoa kutistui puoleen

viikkoon.

2.1.1 Vaatimusmaarittely

Alussa aikaa kului paljon EAssariin ja Titokoneeseen twngseen. Vaatimusmaaritte-
lyyn osallistuivat kaikki, tosin vaatimusvastaavalletiereilusti muita enemman tyétun-
teja. Vaatimusdokumentista pidettiin epavirallinen katsustilaisuus, joka paljasti doku-
mentista useita virheita ja puutteita.



2.1.2 Suunnittelu

Suunnitteluvaihe paasi alkamaan hieman myohassa, jeaadlissihan vaikeuksia paasta
alkuun, koska osajarjestelmisté ei ollut kattavaa ylerslau Ensimmaisen iteraation aika-
na tutustuimme lahinn& EAssariin ja etenkin sen tietokakenteeseen. EAssariin tutus-
tuminen oli hidasta ja sen ymmartaminen kesti kauan. Lisi@asaiheutti se etta EAssari

ei sisaltanytkaan sita mitéa oli luvattu ja sen dokumenteatipuutteellista. Toisin sanoen

EAssari-kehys oli keskenerainen.

Ensimmaiseksi yritimme miettia luokkakaavioita, muttadan avulla emme p&asseet
asiassa alkuun. Sitten vain paatetiin etta tehdaéan jaaatojmme tekeméaan sekvenssi-
kaavioita jarjestelmén toiminnoista. Sekvenssikaavgaitbautuivat hyodyllisiksi ja nii-
den avulla saatiin suhteellisen kattava kuva jarjestelto@ninnasta.

Myds suunnitteluun osallistuivat kaikki, mutta suunrite@staavan panos oli kuitenkin
ratkaiseva.

2.1.3 Toteutus

Toteutusvaihe paasi alkamaan viikon myohassa aiempid¢reidgn myohastelyn vuok-
si. Ensimmaisen toteutusvaiheen hidastavana elementtialkuun se, ettd osa ryhmasta
joutui opettelemaan JSP:ta ja JSTL:88. Samaten Eclipa€&¥i$:aan tutustuttiin kunnol-
la vasta toteutuksen alkaessa. Tutustumiseen kaytetgrvagksi testausvaiheen aloitus
venyi hieman aikataulustaan.

Tehtavien jaossa pyrimme huomioimaan ryhmalaisten vateusa ryhmalaisista al-
koi tekeméaan JSP-sivuja ja osa sai tehtdvakseen javaibugklksi alkoi rakentamaan
JavaScript- ja kayttoliittymakomponentteja. Alun hankddsien ja hitaahkon kaynnisty-
misen jalkeen paastiin kuitenkin vauhtiin, ja ryhma ornmistiottamaan ohjelmakoodia
tehokkaasti.

2.1.4 Testaus

Ensimmaisessa iteraatiossa testaus jai aikataulun saaeteaika vahiin. Toteutusvaihe
venyi yli osuutensa aikataulusta, ja testausvaiheellerjdimmaisessa iteraatiossa paljon
vahemman aikaa kuin oli alkuun suunniteltu. Tama pyrittitomioimaan toisen iteraa-
tion testausvaiheen suunnittelussa.

Testaussuunnitelma saatiin tehtyé ja toteutusvaiheezyglbssa suoritettiin kattavia yk-
sikkotesteja.
2.2 Toinen sykili

Projektimme sai pitdd ansaitun lomaviikon yliopiston tawikolla. Toisessa iteraatiossa
tyokalut ja menetelmaét olivat jo tuttuja, ja tyot kAynnisit huomattavasti rivakammin.
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Toisen iteraation alussa esiteltiin asiakkaalle projekén hetkista tuotosta, joka jo sisal-
si toimivan opettajan kayttéliittyman ilman vastattujehtivien tilastointia. Asiakkaan
palautteen perusteella tehtiin joitain muutoksia ja otethuutama uusi vaatimus.

2.2.1 Vaatimusmaarittely

Toisen iteraation vaatimusmaarittely meni nopeasti, kamksimmaisessa iteraatiossa ol
jo maaritelty suurin osa koko projektin vaatimuksista.sBsisa iteraatiossa tehtiin tark-
ka syotteet ja tulosteet dokumentti, joka tarkasti méagrithillaisia syotteita jarjestelma
hyvaksyy.

2.2.2 Suunnittelu

Toisessa suunnitteluvaiheessa tdydennettiin suunmititlmenttia ja pidettiin tasta vi-
rallinen katselmus. Virallinen katselmus oli aika vaidaituus, ja totesimme etta vaati-
musdokumentin epavirallinen katselmus oli tata viradlisarempi.

Toisen iteraation suunnitteluvaiheessa paatimme hylass&rin (paitsi tietokantaa), kos-
ka se ei toteuttanut tarpeellisia toimintoja. Tata ei gietitenkaan suurena asiana, mutta
asiakkaan kanssa pidettiin kuitenkin kokous aiheestaolk&essa paastiin yhteisymmar-
rykseen asiakkaan ja EAssari-asiantuntijan kanssa stttiiprojektiryhmén valitsema tie
on oikea.

2.2.3 Toteutus

Toisen iteraation toteutuksessa olimme jo kokeneempia é&nsimmaisessa iteraatiossa.
Valineet olivat jo kdyneet tutuiksi ja kaikilla oli suhtéisen hyva kuva toteutettavasta
jarjestelmasta.

Toteutusvaiheessa ei enéda kohdattu suurempia ongelmiti®tihan varmasti vaikutti
ryhman aiempi paatos jattaa EAssari-yhteensopivuussfpetokannan kanssa) projektin
ulkopuolelle. Toteutusvaiheelle on vaikeaa maarittaiéesel lopetuspaivaa, koska viilaus-
ta voisi jatkaa loputtomiin. Kaikki korkeimman prioritéetvaatimukset saatiin kuitenkin
toteutettua aikataulun mukaisesti. Toteutusta jatketiela limittain testauksen kanssa ja
lopulta saatiin l&hes kaikki vaatimukset toteutettua.

Jarjestelman asentamisessa lopulliseen ymparistooestiik@ienia ongelmia siing, etta
jarjestelmén kehitys- ja tuotantoymparistt eivat olleshanlaiset. Kehitysymparistdssa
oli Javan versio 1.5, kun taas tuotantoymparistossa orokagtlava 1.4.2. Tata olisi ollut
syyta selvittdd etukateen, mutta toisaalta asiakaskaa@neiyt kuin vasta ihan lopussa
minne lopullinen jarjestelma asennettaisiin. Nain lopokgakko muuttaa ohjelmakoodi
viela Java 1.4.2 yhteensopivaksi.



2.2.4 Testaus

Toisessa iteraatiossa oli varattu testauksellekin kuarskaa ja se paastiin aloittamaan
aikataulun mukaisesti. Kaikki ryhman jasenet osallisttiaktiivisesti testaukseen ja tes-
tauksen yhteydessa kaytetty bugilista osoittautui hyld@bKsi tydvalineeksi.

Testauksen kokonaiskattavuus saatiin lopulta aika kédieahka noin 85

Jésenet Kirjattu 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 Yhteensi
Pari Inkinen 141206 6 19 11 14 14 25 15 12 13,5 11 18 16 21 16,5 212
Mikko
[Kinnunen 141206 5.5 14,5 25 24,5 22 29.5 15 11,5 13.5 13 14.5 15 20.5 15,5 239.5
Markus Kivild 141206 11 13 14 20,5 16 25 18,5 11,5 115 12,5 135 12,5 19.5 15,5 2145
Paula
K 14.1206 9 16,5 20,5 5.5 6.5 8,5 7.5 1 10,5 8 28 41 33 19 12,5 227
[Taro Morimoto 141206 8,5 15 155 12 145 8 16,5 13 13 125 165 22 18,5 15 200,5
[Tuomas
[Palmanto 141206 14 20 28 17 18 19,5 12 4 11 6.5 6.5 13 13,5 16 12,5 2115
Yhteensii 1 54 98 114 93,5 91 1155 845 5 69,5 66 83,5 1165 112 1145 805 1298

Kuva 1: Projektin kirjatut tyotunnit

3 Suhteet muihin osajarjestelmiin

Titotrainerilla oli alun pitden kaksi ulkoista osajarjeshaa Titokone ja EAssari. Tarkoitus
oli ettd EAssarista olisi tullut alusta, jonka paalle Titoher voidaan rakentaa. Titokonetta
puolestaan kaytetddn konekielisten ohjelmien kaant&migetarkastamiseen. EAssarin
kaytdsta kuitenkin mydhemmin kuvatulla tavalla osittaiovuttiin.

3.1 Titokone

Titokone oli hyvin toteutettu ja se oli helppokayttdinentokoneen integroimisessa ei
kohdattu lahes ollenkaan ongelmia. Koskelo-ryhma oli f;mte Titokoneeseen erinéisia
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muutoksia, mutta pienia korjauksia jouduttiin silti tek&am. Kaytannéssa muutoksia oli
noin parikymmenta rivid. Kokonaisuudessaan olimme hyyytyvaisia Titokoneeseen.

3.2 EAssari-kehys

Tehtdvanannossamme sanottiin seuraavasti: "Projeleinrataan valmiina olevaan eAssari-
kehykseen, joka sopii geneerisiin automaattisesti teektevien tehtavien maarittelyyn ja
toteutukseen."Aluksi nayttikin talta, ja luulimme etta &ari mahdollistaa nama kuva-
tut toiminnot. Projektiryhman kasitys valmiista kehykisekuitenkin poikkeaa huomat-
tavasti tasta. Koska projektin tavoitteena oli luoda gtgéma, joka voitaisiin ottaa kayt-
t6On nopeasti projektin paattymisen jalkeen, niin totesarparhaaksi ratkaisuksi jattaa
kehys taysin projektin ulkopuolelle. Kaytimme kuitenkid&sarin tietokantaa sellaise-
naan, jotta Titotrainer olisi tulevaisuudessa mahdallsirtaa jatkokehitettyyn EAssari-
kehykseen.

kayttajan kirjautuminen, kurssien ja moduulien hallinmtgitehtévien selaaminen, suori-
tustilastojen katsominen ja monikielisyyden hallinta.ikka listassa mainitut toiminnot
kuuluvat mielestamme jokaiseen tdman tyyppiseen valirkikgattuun kehykseen. Kos-
ka toimintoja ei ollut, jouduimme toteuttamaan ne itse elbtiksessa ei kuitenkaan otettu
huomioon EAssarin teoriassa mahdollistamaa geneerisysgan toteutetut ominaisuudet
ovat TitoTrainer-kohtaisia.

4  Projektityoskentely

4.1 Ryhman henki

Ryhman henki ja ilmapiiri oli erinomainen. Ryhmalaisetits toisiaan, ja apua sai ai-
na kun sita tarvitsi. Kemia ryhman jasenten valilla toimiitreettomasti - kaikki tulivat
toimeen kaikkien kanssa.

4.2 Kaytetyt tyokalut

Projektin alussa kaytettiin rynmalle pystytettya Wikiénka kaytosta kuitenkin luovut-
tiin aika pian. Wikia ei tarvittu, koska ryhma tosiaan tekines 90% tuotoksesta yhdessa
laitoksen luokissa.

Ohjelmointiymparistona kaytettiin Eclipsea ja sen kautigtettiin CVS-versionhallintaa.
Eclipsen kaytt6 sujui kohtuullisen hyvin ryhmalaisiltaéepen totuttelun jalkeen.

Dokumentit tehtiin pd&saanttisesiigX:lla ja muutama Open OfficellaATgX:in kaytto-

kokemusta I6ytyi ennen projektia vahéanlaisesti, jotehesiitutustumiseen meni hieman
aikaa. Osa ryhmalaisista meinasi kypsygeX:in kayttdmiseen projektin kuluessa, mut-
ta ainakin kaikki saivat sen kayttokokemusta. Etenkin &o\sijoittelun kanssa oli suuria



ongelmia.

4.3 Ohjaaja

Ohjaajamme Sanna Keskioja oli erittéin pateva ja asianditshaa. Sannalta saimme ra-
kentavaa tukea kokouksissa ja han hoiti hyvin tarvitsermertilojen ja resurssien hank-
kimisen.

Sannalla oli hyva asenne projektiin, ja olisi ollut vaikdaeitella Sannaa parempaa oh-
jaajaa télle projektille.

4.4 Asiakkaat

Asiakkaallamme Teemu Kerolalla oli selked ndkemys tavésta tuotteesta, ja Teemu
osasi selkeasti tuoda julki jarjestelman yksityiskohgaitarpeet. Osaltaan tahan varmas-
ti vaikutti, etta jarjestelma on ollut ohjelmistotuotaptojektin aiheena myos aiemmin.
Pyrimme hyédyntdmaén asiakkaan palautetta projektinagnieissa. Iteratiivisen proses-
simallin vuoksi kaikkia vaatimuksia ei ollut tarpeen jaftds heti vaatimusmaarittelyn
jalkeen, joten asiakkaalla oli mahdollisuus tarkentaasondikemyksidén ja tarpeitaan.

5 Kehittdmisnakymia

Koska projekti luopui EAssari-yhteensopivuuden takaastes, niin jarjestelmien integroi-
minen ei ole aivan yksinkertaista. Titotrainer ja nykyirteAssari poikkeavat toiminnal-
taan lahes taysin. Ainoa yhteinen elementti on EAssartokanta, johon on tehty vain
pienid muutoksia (lisatty sequence ja kasvatetty yhtat&ént Titotrainer ei kuitenkaan
kayta tietokantaa sen mahdollistamassa laajuudessa jamiasen mahdollistamia omi-
naisuuksia on yksinkertaistettu.

6 Loppusanat

Omasta mielestamme onnistuimme projektissa kohtuullsssin. Asiakas oli tuottee-
seen tyytyvainen ja ainakin tata raporttia kirjoittaesagtt silta, etta jarjestelma tullaan
todella ottamaan kayttoon.

Projektista opittiin melko paljon. Tutuiksi tulivat CVSilt joille se ei jo ennestaan ollut
tuttu, ja opittiin myds tuntemaan JSP, JSTL, Eclipse, Tdarpedvelinymparisto.

Ensiarvoisen tarkeda oli etta projektissa oli mukana Hénliaro), joka tunsi hyvin
Tomcat-ympariston, Eclipsen ja JSP:n. Nain muut ryhmétéaivat tehokkaan pikape-
rehdytyksen ennestaan tuntemattomiin tekniikoihin.
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Projektiryhmamme oli ilmeisesti koottu silla perusteekdta kaikki olivat suorittaneet
Kayttoliittymat-kurssin. Kayttoliittyma olikin priorigitu tarkeimmaksi yksittaiseksi osak-
si jarjestelmaa. Kayttoliittymat-kurssin suorittamisedi kuitenkaan ollut ratkaisevaa mer-
Kitysta projektin onnistumiselle, vaikkakin sen suontiaesta oli selkeasti hyotya projek-

tissa.



