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1 Johdanto

Olemme syksylla 2004 osallistuneet Helsingin yliopiston tietojenkésittelytieteen lai-
toksen ohjelmistoprojektiin Koskeloon, josta téssé raportoimme. Projektin tavoit-
teena oli kytked Koski-ryhmén [Kr04] konekielisimulaattori Titokone Harri Laineen
ja Assari-ryhmén [Ar04] oppimisalustaan eAssariin.

Projektin osallistujien taustat vaihtelevat. Eeva Nevalainen, Lauri Liuhto ja Tom
Bertell ovat maisterinopintojensa loppupuolella, Tieteellisen kirjoittamisen kurssin
suorittaneita; Harri Tuomikoski ja Johan Brunberg ovat opintojensa keskivaiheessa.
Kaikki ovat tietojenkésittelytieteen padaineopiskelijoita. Eevalla on myo6s ohjelmis-
toalan tyokokemusta.

Téssé loppuraportissa teemme projektistamme yhteenvedon. Lukuun 2 olemme tii-
vistdneet projektin kulun syksyn aikana. Luvussa 3 pohdimme, mitka tekijét ovat
vaikuttaneet projektin kulkuun, missé onnistuimme ja mité olisimme voineet tehda
toisin.

2 Projektin kulku

Selostamme seuraavissa aliluvuissa projektin kulun vaiheittain. Vaiheiden kestot se-
k& koko projektiin kdytetty aika on koottu taulukkoihin 1 ja 2.

Vaihe Suunniteltu | Toteutunut | Suunniteltu | Toteutunut
aloitus aloitus lopetus lopetus

Projektisuunnittelu 6.9. 6.9. 17.9 17.9.
Vaatimusanalyysi 20.9. 16.9 1.10. 7.10.
Tekninen suunnittelu | 4.10. 4.10 29.10. 10.11.
Toteutus 1.11. 10.11. 26.11. 15.12.
Testaus ja integrointi | 22.11. 22.11. 3.12. 15.12.
Kayttoonotto 6.12. 16.12. 10.12. 16.12.

Taulukko 1: Projektin tytvaiheet kestoineen

Ryhmén jésen Tunnit
Harri Tuomikoski | 246
Eeva Nevalainen | 267

Tom Bertell 259
Johan Brunberg | 244
Lauri Liuhto 252
Yhteensa 1268

Taulukko 2: Projektiin kaytetty aika
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SLOCCount-ohjelmalla laskettu jarjestelmdmme kokonaiskoodiriviméari on 5 954,
josta 5 161 on Javaa ja 793 Jsp:té.



2.1 Projektisuunnitelma

Projektiryhmén ensimméinen tapaaminen oli syyskuun kuudentena. Valitsimme yk-
simielisesti projektipédéallikoksemme ainoan vapaaehtoisen, Harrin, jonka vaalilause
oli: "En usko demokratiaan.” Valitsimme prosessimalliksemme vesiputousmallin, jota
ryhmédmme ohjaaja Hannu Réisdnen vaati.

Vastuu projektisuunnitelmasta oli projektipédllikon, eli Harrin. Han pohjusti doku-
mentin, jota sitten ryhmén kanssa viilattiin. Tyotunnit painottuivat tastid syysta
yhdelle henkil6lle, miké oli luontevaa sikélikin, ettd yhteisten tydaikojen loytadminen
ryhmaéatyoskentelylle osoittautui hankalaksi.

2.2 Vaatimusanalyysi

Ensimmaéinen asiakastapaaminen jérjestyi vasta syyskuun neljéantenétoista. Paljas-
tui, ettd TTK-91-tehtavétyyppien lisddmisen eAssariin lisdksi meidén odotettiin
myo6s toteuttavan muutamia parannuksia Titokoneeseen. Kaikkia pyydettyjd pa-
rannuksia ryhmé ei osannut toteuttaa eikéd kaikkia edes yritetty toteuttaa kiredn
aikataulun vuoksi.

Ryhmalla oli asiakastapaamisissa hankaluuksia hahmottaa asiakkaan toivomuksia
toteutettavan jarjestelmén suhteen. Vaatimukset olivat myos joiltakin osin suhteet-
toman suuria, mitd ei ryhmé tésséd vaiheessa tdysin ymmértianyt. Laudaturprojekti
Apurin vaatimusdokumentista oli paljon hyotyé, koska se kertoi mitd dokumentilta
odotettiin.

2.3 Suunnittelu

Suunnittelun alkuun péidseminen oli vaikeaa. Néennéisesti tuloksetonta pahkéilyé
kesti viikon. Lopulta ainoan oikean ldhestymistavan etsiminen havaittiin umpiku-
jaksi, ja yhdessé tussitaululle hahmoteltujen sekvenssikaavioiden avulla suunnitelma
alkoi vihitellen avautua. Suunnitteludokumentti valmistui vajaat kaksi viikkoa aika-
taulusta jéljessd. Suunnitelmaa jouduttiin korjaamaan reilusti toteutuksen aikana,
koska ryhmé havaitsi, ettd alkuperéiset kuvitelmat ohjelmiston toimintasekvensseis-
ta olivat virheellisia.

2.4 Toteutus

Toteutuksen alussa huomattiin, ettd eAssarin ja Titokoneen dokumentoituihin raja-
pintoihin nojautuva suunnitelmamme ei kdytdnnossé ollut riittédvéan tarkka. Ulkoi-
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set osajérjestelmit eivét toimineetkaan aivan niin kuin olimme olettaneet, ja omat
sisdiset rajapintamme olivat riittdméattomasti kuvattu. Suunnitelman muuttuminen
tehtdvien méairittelyn osalta hankaloitti toteutusta, koska eAssari ei tarjonnut asiak-
kaan vaatimaa dynaamisuutta.

Toteusvaiheen loppupuolella tuli my6s suunnitelmien riittaméattomyys ilmi. Analy-
serin ohjelmakoodi oli véhitellen muuntunut solmuiseksi spagetiksi ja jatkaminen
oli hankalaa, jossei mahdotonta. Ryhméa péatyikin osajérjestelmén téaydelliseen uu-
delleenkirjoitukseen vield aivan toteuksen lopuilla ja lopputuloksena oli suhteellisen
siivo ja selked analyser.

2.5 Testaus

Ryhmalle jii testaukseen valitettavan vahén aikaa, mutta testit tehtiin sithen ndhden
hyvin kattavasti. Testausta hankaloitti jarjestelmédn monet yhteydet ulkoisiin osa-
jarjestelmiin seké servlettien kaytto. Testauksen v-mallia ei pystytty seuraamaan
alemmissa tyovaiheissa ilmenneiden ongelmien vuoksi. Myoskin osan ohjelmakoodin
valmistumisen myohéisyys aiheutti sen, ettei ohjelmakoodin testaukselle juurikaan
jaanyt aikaa. Kuitenkin ryhmaélle osoittautui jarjestelmaéllisen testaamisen merkitys:
jokaisessa testausvaiheessa 16ytyi virheité, joita ei aikammin ollut silmémaéaériisesti
kokeilemalla havaittu.

3 Pohdinta

Vaikka tehtavinkuvaamme ei siséltynytkédén vaativien algoritmisten ongelmien rat-
kaisua, osoittautui projekti kokonaisuutena kuitenkin sangen haastavaksi. Térkeim-
péana syyllisené osoitamme kahta aikaisempaa projektia, joiden tuottamien jérjestel-
mien pédlle projektimme rakentui. Titokone ja eAssari eivit sinénsé ole tavallista
ohjelmistoprojektituotosta heikkolaatuisempia — Titokonetta osa projektiryhmés-
tdmme piti jopa hatunnoston arvoisena, vaikka sitd jouduimmekin korjailemaan —
mutta ohjelmat ovat kuitenkin kokemattomien ohjelmoijien kiireelld tekemid. Jar-
jestelmien toiminnan selvittdmiseksi ei riittényt dokumenttien lukeminen, vaan toi-
mintalogiikka oli suurilta osin selvitettdva ohjelmakoodin perusteella. Tahén kéy-
tetty aika oli pitkélti pois oman jirjestelmdmme siséisten osien suunnittelusta ja
suunnittelun kautta valitettavasti laadusta.

Toinen Koskelo-projektia hankaloittanut erityispiirre on projektiryhméan pienuus:
projekti oli viidelle hengelle tyoldas. Henkilokohtaisten tuntikirjanpitojemme mukai-
sista, keskim&érin hieman vajaan 20 tunnin néennéisesti kevyista tyoviikoista huoli-
matta ryhmén jasenet joutuivat uhraamaan projektille vahintasnkin vapaa-aikansa
tai muut opintonsa.
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Tyolaydesta ja lopputuloksen laadun kyseenlalaisuudesta huolimatta projekti koet-
tiin myo6s palkitsevaksi. Paljon aikaa kulutettiin tuskailuun, mutta myo6s onnistumi-
sen iloa padstiin kokemaan. Projektin onnistumisen kannalta ryhmén téarkein lenkki
oli Eeva, joka uskomattomalla hahmotuskyvylldéan 16ysi polun eAssarin sokkeloiden
lavitse silloinkin, kun muut olivat jo valmiit luopumaan toivosta. Hyvén hengen
luomisesta ja yllapitdmisestd kunniamaininta kuuluu Laurille, sitkeydesta ja perda-
nantamattomuudesta projektipdéllikollemme ja orjapiiskurillemme Harrille, ja ai-
kuisimmasta asenteesta ja rauhallisuudesta Tomille. Eniten projektista oppi ehka
Jussi, jonka tuotokset jaivat ryhmén vaatimattomimmiksi, mutta joka myds aloitti
projektin tietojenkasittelyn kursseissa mitattuna niukimmilla ennakkotiedoilla.

On paljon asioita, jotka olisimme voineet tehdé toisin. Noudatimme tiukasti vesi-
putousmallia, mink& projektin loppuvaiheilla koimme joustamattomuutensa ja ras-
kautensa takia rasitteeksi. Virheiden korjaaminen oli tyolédstd, ja kokemattomalla
porukalla mokia sattui. On mahdollista, ettd projektin lopputulos olisi jotakin ke-
vyempéd prosessimallia kdayttamalld ollut nayttavampi ja laadukkaampi, mutta on
my0s mahdollista, ettd mitddn néytettavaa ei olisi syntynyt. Jalkiarvioinnin mahdol-
listavana ja opettavaisuutensa takia vesiputousmalliin ohjaaminen lienee opettajilta
jarkevéaa.

Oppimisen kannalta projekti oli onnistunut. Selvia on, ettd osallistujien kdytdnnon
Linux-, Java- ja KTEX-taidot ovat kohonneet, mutta erityisesti ongelmanratkaisu- ja
ryhmaéatyoskentelyvalmiuksia ajatellen projekti kaikkine epétoivon hetkineen on ollut
sangen opettavainen kokemus.

Lahteet
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