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1 Johdanto

Tamai on Helsingin yliopiston tietojenkaésittelytieteen laitoksen Kotkat-ohjelmistotuotantoprojektin
loppuraportti. Kotkat ohjelmistotuotantoprojekti kiynnistyi alkuvuodesta 2004 ja kesti
koko kevitlukukauden. Téssd loppuraportissa analysoidaan Kotkien aikaansaamaa tuo-
tetta, tutkitaan aikataulutuksen onnistumista ja pohditaan kuinka hyvin Kotkat saavuttivat
muut itselleen asettamansa tavoitteet. Loppuraportti siséltii lisdksi yleisissd keskusteluis-

sa esiin tulleita koko kurssia koskevia kehitysideoita.

1.1 Tyon aihepiiri

WWEF:n merikotkatyoryhmén suunnittelema, johtama ja toteuttama suojelutyé merikot-
kan pelastamiseksi Suomessa sukupuuton partaalta elinvoimaisiksi populaatioiksi saaris-
tossa, rannikolla ja Pohjois-Suomessa on erds luonnonsuojelun menestystarinoita. Me-
rikotkakannan romahduksen yhteydessid pesimitietoja alettiin kerédtd 1960-luvulla yksit-
tdaisten henkildiden toimesta. WWF:n merikotkatydryhmén perustamisen jdlkeen vuonna

1972 pesimitietojen kerddminen muuttui systemaattiseksi.

Kolmenkymmenen vuoden aikana periaatteessa kaikki tunnetut merikotkan pesit on tar-
kastettu vuosittain sddnnonmukaisesti. Tarkastuksen yhteydessd on keritty tietoja mm.
pesimistuloksesta, pesinndn epdonnistumisen syistd, poikasista, pesdpuusta ja —paikasta,
kuoriutumattomia munia ja muita niytteitd myrkkyanalyyseja varten sekd saalisndytteitd.
Tdama muodostaa seuranta-aineiston. Eri puolille Suomea on rakennettu merikotkille te-
kopesid tahattoman hédirinndn minimoimiseksi. Pesimipiirit ovat verraten pysyvid. Kan-
nan kasvaessa uudet, sukukypsyyden saavuttaneet merikotkat perustavat uusia reviireji
vuosittain seki uusille alueille ettd merikotkien aiemmin asuttamille alueille. Seuranta
jatkuu. [Hal03b]

2 Projektin tehtiavi ja tavoite

Kotkat ohjelmistotuotantoprojekti oli jatkoprojekti. Kotkien oli tarkoitus jatkaa ohjelmis-
totuotantoprojekti Hali:n aloittamaa tyotd. Tyon tarkoituksena oli valmistaa merikotkien
pesitarkastusten yhteydessd lomakkeille kerittyjen tietojen tallettamiseen ja kdyttoon so-
veltuva tietokanta sekd kdyttoliittymd. Hali oli suunnitellut jarjestelmén tietokannan, se-
ki hahmotellut kiyttoliittyméin. Molempien toteutus oli jddnyt kuitenkin pahasti kesken.

Kotkien tehtidviksi jdi jarjestelmin lopullinen toteuttaminen ja Halin aikaansaaman tyon



viimeistely.

Kotkien tavoitteet kuvaillaan projektisuunnitelmassa seuraavasti: "Projektin tavoitteena
on tuottaa sovellus, joka helpottaa merikotkien vuosittaista pesimitietojen keruuta ja tie-
tojen tallentamista tietokantaan. Koska jirjestelméa on kehitetty jo jonkin verran, on ta-
voitteenamme perehtyd edellisen ryhmén tuotokseen ja jatkaa sitd niiltd osin, jotka vaa-
tivat kehitystd. Tyomme keskittyy olemassa olevan tietokannan parantamiseen ja puuttu-
vien osien luomiseen seki edellisen ryhmén tekemén kéyttoliittymén parantamiseen. Hali
ryhmin tekemén ohjelman parantaminen ja jatkokehittiminen tapahtuu asiakkaan maii-
ritelmédn mukaisesti. Tavoitteenamme on luoda laadukas ja asiakkaan tarpeita vastaava
ohjelmisto." [Kot04b]

Asiakkaan tavoitteina oli edelld mainittujen tavoitteiden lisdksi muun muassa keskeisten
raporttien tuottaminen. Tarkeimpéné raporteista pidettiin ns. Uusi pesd- ja Vanha pesi -
raportteja. Toiminnoista suurimmalla prioriteetilla olivat uuden pesin lisidminen kantaan,
vanhan pesin tietojen muokkaaminen seki uuden tarkastuksen tekeminen vanhalle pesél-
le. Tarkastajia, reviiritietoja, kuntia ja aputaulun valikoita piti my06s voida lisiti, hakea ja

muokata.

Kurssin yleisind tavoitteina oli harjaannuttaa opiskelijoita ohjelmistotuotannon tekniikoi-

hin, ryhmityoskentelyyn, tavoitteelliseen projektityohon ja dokumentointiin.

3 Projekti

Téassd luvussa kisitellddn projektin eri vaiheita, arvioidaan niiden sujumista ja mitd mah-

dollisesti olisi kannattanut tehda toisin.

3.1 Aikataulu

Projektimme alkoi viikolla 4 (21.1.2004) ja kesti 17 viikkoa aina 18.5.2004 asti, jolloin
projektikansio palautettiin. Alun perin projektin arvioitiin pdéttyvén 7.5. eli suunnitellusta

palautuspéivistd myohistyttiin yli viikolla.

Projektisuunnitelmassa [Kot04b] esitetyssi aikataulussa pysyttiin seuraavasti: Projekti-
suunnitelman osalta aikataulu piti suunnitellun mukaisesti. Méadrittelyvaihe péisi kdyntiin
my0Os aikataulun mukaisesti, FTR pidettiin ajallaan ja vaatimusdokumentti tuli valmiiksi
sovitusti. Suunnitteludokumentin kohdalla aikataulu hieman venyi, eikd dokumentti ol-

lut vield katselmointikunnossa 17.3. Suunnitteludokumentin FTR pidettiin kuitenkin ajal-
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laan 24.3 vaikkei dokumentti ollut kaikilta osin aivan valmis. Asiakas hyviksyi suunnit-
teludokumentin muutoksin. 1.4. dokumentista tehtiin uusi versio sovituin korjauksin. Lo-
pullinen suunnitteludokumentti jdi kuitenkin julkaisematta Kotkien kotisivuilla, silld sen
paivitysti jatkettiin koko projektin ajan. Joidenkin osien tekeminen, kuten kayttoliitty-
min kuvien liittdminen dokumenttiin tai datamallien graafisten esitysten teko ei tuntunut
jarkeviltd ennen kuin niiden lopullinen olomuoto tarkentuisi. Toteutusvaihe alkoi suun-
nitellusti 26.3. Vaihe venyi kuitenkin pitkille yli sovitun, eikd toteutusdokumenttia saa-
tu palautettua 23.4. Testausvaihe sekoittui viimeistelyyn, dokumentointiin ja testaukseen.

Lopullinen kansion palaututspéivi oli 18.5.

Viivistymiseen oli useita syitd. Kurssin aikana valmistettavaksi suunniteltu ohjelmisto on
kooltaan liian suuri tullakseen valmiiksi yhden lukukauden kuluessa. Laatiessa omaa ai-
katauluaan projektisuunnitelmaa varten, Kotkat eivit osanneet ottaa huomioon kokemat-
tomuuttaan ja mahdollisia muita hankaluuksia. Projektisuunnitelman riskeisséd jdsenten
osaamattomuus oli arvoitu toteutuvan 50% todennédkoisyydelld [Kot04b]. Todellisuudes-
sa todennédkoisyys oli ainakin tyokalujen osalta 100%. Ryhmén jidsenistd kahdella oli alan
tyokokemusta ja heisti toisella kokemusta Java-ohjelmoinnista. Samalla 50%:n todenni-
koisyydelld olivat epédselvit vaatimukset, asiakkaan vaatimusten muuttuminen ja tyomai-
rdn ylittyminen arvioidusta. Myos néiden riskien toteutuminen oli todellisuudessa toden-
nikoisempid ja niiden vaikutus kohtalaisen sijaan melko suuri. Aikatauluarvio kehitettiin
aiempien projektien dokumenttien perusteella ja osin omaan arvioon perustuen. Tdma

vaikutti osaltaan sithen, ettid aikataulusta ei pystytty kaikilta osin pitdméén kiinni.

3.2 Vaatimusten kartoittaminen

Projektin vaatimukset vaikuttivat aluksi selkeiltd projektin ollessa jatkoprojekti. Tarkoi-
tuksena oli jatkaa siitd mihin edellinen ryhmi jéi. Epdselvid alussa oli kuitenkin se, kuin-
ka paljon aiemman ryhmén tuottamasta koodista oli kdyttokelpoista ja kuinka paljon ryh-

mén piti tehdd kokonaan uutta koodia.

Jilkikiteen arvioituna 30% madrittelyyn kiytetysti ajasta kului tietokantaan tulevia muu-
toksia miettiessd, vaikka alkuoletuksena oli, ettd kanta otetaan kidyttoon sellaisenaan. Ti-
hin oletukseen perustuen luokkakaavio jdi vihemmalle huomiolle ja osa maédrittelyvai-
heen asioista kasiteltiin samanaikaisesti suunnitteluvaiheen kanssa, sitd mukaa kun niitd
tuli ilmi.

Tietokannan médrittelyi hankaloitti osaltaan se, ettd samaan aikaan Kotkien kanssa toimi

rinnakkaisryhmi Hali2, joiden tarkoituksena oli valmistaa samanlainen jérjestelmd me-
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rikotkien seurantaan. Asiakkaan toivomuksen mukaisesti tietokannoista tehtiin toisiaan
vastaavat, jotta kurssin loppuvaiheessa samaa kantaa voitaisiin kiyttidd kahdella eri jirjes-
telmilld. Tiedon ja muutosten kulkeutuminen ryhmien vililld oli hidasta eikd sama tieto
saavuttanut molempia ryhmid aina samanaikaisesti tai samalla tavalla. Myos asiakkaiden

kesken oli ristiriitoja siitd, minkélaisia muutoksia kantaan tehdién.

3.3 Suunnittelu

Suunnitteluvaihe kidynnistyi aikataulun mukaisesti. Kotkat jakaantuivat pieniin ryhmiin
perehtyikseen Halin aikaansaamaan materiaaliin. Marja S. ja Leena kévivit ldpi Template
-tiedostot, Manta ja Katja tutkivat hali.servlet ja hali.general koodit ja Riikka ja Séade sy-
ventyivit hali.db -pakettiin. Jdlkeenpdin arvioiden tyonjako olisi voinut olla toisenlainen,
silld vastuualueet pysyivit suunnitteluvaiheen loppuun asti. Hali.servlet ja hali.general
tyopari oli vastuussa dokumentin sekvenssikaavioiden teosta, hali.db -pari kirjoitti meto-
dien kuvaukset ja osallistui sekvenssikaavioiden tekoon ja Template -pari valmisti kdyt-
toliittymén prototyypit html:114. Suunnitteluvaiheen péityttyd Templeate -tiedostoja tut-
kineella parilla ei ollut kovin vahvaa tietamysti suunnittelumallista tai kiytetystd arkki-

tehtuurista.

Suunnitteluvaiheessa html-sivuihin perustuneet testicaset olisi kannattanut tehdi vasta sii-
ni vaiheessa kun kiyttoliittymi oli demottu ja hyviksytty. Nyt caseja piti jatkuvasti pdi-
vittii, jotta ne olisivat vastanneet kiyttoliittymid. Testicaseja kiytettiin lopulta vasta tes-
tausvaiheessa. Testattu kdyttoliittyma oli tdlloin generoitu FreeMarker templateilla, eikd

aivan tiydellisesti vastannut kdyttoliittyméstd tehtyja html-hahmotelmia.

Suunnitteludokumentista tuli hyvin laaja ja sen valmistuminen venyi yli sovitun aikatau-
lun. Dokumentti tarkastettiin kuitenkin FTR:ssd. Asiakkaan pyynnostd kayttoliittymén
katselmointia varten jérjestettiin erillinen demotilaisuus, jossa kdyttoliittymid esiteltiin

tehtyjen html-sivujen avulla.

Vield tidssd vaiheessa kiytiin keskustelua tietokannan rakenteesta ja keskustelun paitteek-
si kantaan tehtiin yhden attribuutin lisdys. Kannasta johtuvat epédselvyydet ja jatkuva kes-
kustelu asiakkaan kanssa venyttivit osaltaan suunnitteluvaihetta ja haittasivat keskitty-

mistid suunnitteluvaiheeseen kuuluviin asioihin.

Eris suunnitteluvaiheen hankaluuksista oli ympériston pystytys. Tastd koitui merkittivid

ongelmia koko projektin ajaksi.



3.4 Toteutus

Toteutusvaiheeseen valmistautuminen alkoi ajallaan. Tyonjako sovittiin 26.3 eli aivan ai-
kataulun mukaisesti. Suunnitteluvaihe oli tuolloin vield kesken, mutta toteutusvaiheen

kdynnistdmistd aikataulun mukaisesti pidettiin tarkeina.

Manta esitteli tyonjaosta perusteellisen ehdotuksen, joka hyvéksyttiin. Tyonjako perustui
kiyttotapauksiin: Marja ja Sdde tekivit uuden pesin lisdyksen, pesin tietojen muokkauk-
sen ja vanhalle pesille tehtdvén tarkastuksen. Perusteena oli, ettd Marja oli tehnyt lo-
makkeen html-sivun ja Sdde perehtynyt hali.db -pakettiin. Katja ja Leena jakoivat keske-
néddn pienemmit ndytot. Alustavan suunnitelman mukaan Katja toteutti Haun, Aputaulut
ja Kunnat. Leenan piti toteuttaa Tarkastajat sekd Reviirit, jotka olivat toiminnaltaan hy-
vin paljon toistensa kaltaiset. Manta ja Riikka tekivit Uusi pesd- ja Vanha pesi -raportit.

Prioriteetiltaan alhaisemmat Myrkyt, Saaliit ja Historia péétettiin jéttidi toteuttamatta.

Toteutusvaiheen tyonjakoa pidettiin onnistuneena. Jilkeenpéin arvioiden Uusi pesi -lomakkeen
toteutuksen olisi kuitenkin voinut kahden henkildin sijaan jakaa neljille ja jatkaa sen val-
mistuttua muita pienempid luokkia. Nyt Uuteen pesiin liittyvid luokkia tehtiin loppuun
asti ja ne jdivit silti keskeneriisiksi. Paine kohdistui etenkin syotetyt tiedot tarkastavaan
luokkaan, jonka tekoa oli mahdotonta aloittaa tdysipainoisesti ennen kuin nidytdn gene-

roiva ja arvot kerddvi luokka oli toteutettu.

Raportit tehnyt tyopari koki parikoodauksen kohdallaan onnistuneeksi. Hydtyna néhtiin
sama intressi, jolloin ongelmat olivat yhteisid ja apua oli helppo kysya toiselta. Muut parit
eivit juurikaan harrastaneet yhteisty6td, vaan koodi syntyi enenmmaénkin yksilotyoné. Eh-
ki tédstd johtuen Uuden pesin tiedot vastaanottavan ja syotetyt tiedot tarkastavan luokan

vilisessd integroinnissa oli joitakin ongelmia.

Toteutuneet niytdt ovat Haku, Uusi pesd, Raportit, Kunnat ja Aputaulut. Tarkastajat ja
Reviirit toimivat joiltakin osin. My06s muita yleiskdyttdisid luokkia toteutettiin. Projektin
aikana toteutetut osat on merkitty yksityiskohtaisemmin toteutusdokumenttiin [KotO4e].
Toteutetut osat ilmenevit myos javadoc-dokumentaatiosta, joka on osa ohjelmiston toteu-
tusdokumentaatiota. Javadoc-dokumentaatio ja toteutusdokumentti 10ytyvét ryhmén si-

vuilta, kansiosta sekd CD:1t4.

Ryhma tuotti projektin aikana yhteensd noin 14000 rivid Java-koodia. Suurin osa, eli
12000 rivid on Commandissa, Helperissd on 1800 ja Lokissa 300. Mukaan ei ole las-
kettu jarjestelmén kidytossd olevaa db-pakettia, silld se on Hali-ryhmén tekemi ja Kotkat
ottivat sen kayttoon ldhes sellaisenaan. Muu koodi voidaan katsoa kokonaan Kotkien te-
kemiksi. Template-koodia Kotkat tuottivat noin 3200 rivid ja 4700 rivia HTML:44. Koko



projektin aikana tuotettu koodiméira on siis noin 22000 rivia.

3.5 Testaus

Testaukselle ei jadanyt kovinkaan paljon aikaa projektin loppupuolella. Testauksessa kiy-
tettiin apuna Riikan suunnitteluvaiheen aikana tekemié testicaseja. Muuten koodia testat-
tiin sitd mukaa kun se valmistui ja kééntyi. Testitulokset on luettavissa testausdokumen-
tista [Kot04d].

3.6 Toteuttamatta jaineet ominaisuudet

Prioriteetiltidéin alhaiset Myrkyt, Saaliit ja Historia -nédytot jdivit kokonaisuudessaan to-
teuttamatta. Tietokanta on my0s niiden osalta hieman keskenerdinen. Raporteista Kotkat-
ryhmad sai valmiiksi Uusi pesid ja Vanha pesi -raportit. Muut raportit on aiempien projek-
tien aikana toteutettu, mutta ohjelmointikielend on tuolloin kdytetty Fortrania. Kotkilla ei
jadnyt aikaa ndiden raporttien toteuttamiseen. Pesédn tietojen muuttamista seki reviriirien

lisdystd ja hakua ei toteutettu. Jirjestelmin tietokantalokia ei myoskéén ehditty toteuttaa.

3.7 Dokumentointi

Projektin aikana tuotettiin seuraavat dokumentit:

Dokumentti pvm sivuja
Projektisuunnitelma 6.2. 16
Vaatimusdokumentti 27.2. 58
Suunnitteludokumentti 26.3. 160
Toteutusdokumentti 18.5. 21
Kiyttoohje 18.5. 25
Testausdokumentti 18.5. 17
Loppuraportti 18.5. 13

Ryhmiin kaikki jdsenet osallistuivat dokumenttien tuottamiseen. Projektipalikolld oli pai-
vastuu projektisuunnitelman ja loppuraportin kirjoituksesta. Muiden dokumenttien teko
jaettiin tasaisesti ryhmaélidisten kesken. Dokumenttien laadinnassa kiytettiin apuna Ha-
lin vanhoja dokumentteja. Dokumentit tarkastettiin ryhmin kokouksissa. Dokumenttien
ulkoasu on siisti ja yhdenmukainen ja Kotkat ovat tyytyviisid laadittujen dokumenttien
tasoon.

Ryhmai tuotti projektin aikana yhteensd noin 310 sivua dokumentaatiota. Tuotetut doku-
mentit 10ytyvit projektikansiosta, projektin www-sivuilta ja projektin CD:1t4.



3.8 Arvio projektista

Téssd luvussa arvioidaan projektia.

3.8.1 Hyyviit puolet ja onnistumiset

Ryhma katsoo pidsidintdisesti onnistuneensa toiminnassaan, kun otetaan huomioon pro-
jektiin vaativuus ja resurssit. Jarjestelmén suunnittelua ja toteutusta pidetidin onnistunee-
na. Suunnittelumallin mukainen rakenne on jatkoprojekteja ajatellen helposti laajennetta-
vissa. Pienemmit ndytot kuten Kunnat, Aputaulut ja Haku ovat tiysin toimivia ja kiytto-
kelpoisia. Jarjestelméllid voi myds generoida pesitarkastuksissa tarvittavia pdf-lomakkeita.
Suurin osa toteutettavaksi valituista ylimmin prioriteetin tapauksista saatiin toteutettua.

3.8.2 Vaikeudet ja epdonnistumiset

Projektin aikana suurin osa vaikeuksista ja viivédstymisistd johtui kokemattomuudesta.
Péittyneen projektin kuluessa kertyneen tiedon avulla voisi uudessa projektissa vilttyd
useilta ongelmilta. Ryhmién jdsenten keskindisissé suhteissa ei ollut suuria ongelmia pro-
jektin aikana. Kaikki ilmenneeet ongelmat liittyivit kdytettyihin tyokaluihin tms. Ongel-
mia esiintyi ldhinné suunnitteluvaiheessa epétarkkoina suunnitelmina ja selkeiden paitok-
sien puuttumisena. Ympiriston kanssa oli jatkuvasti ongelmia. Ongelmat johtuivat kah-
den kayttojirjestelmén kiytostd. Kotikoneiden Windowsit jalaitoksen Linuxit kayttidvit
erilaisia luokkapolkuja ja mm. ndiden péivittiminen kéyttojirjestelmisti toiseen siirryt-
tidessd koettiin erityisen hankalaksi.

3.9 Kiytetyt menetelmiit - Prosessimalli

Ryhma kiytti prosessimallina yleisesti kiytettyd vesiputousmallia. Jélkikédteen kidydyissd
keskusteluissa tultiin sithen tulokseen, ettd prosessimalleista tdhin projektiin olisi parem-
minkin sopinut prototyyppi tai lisddvd malli. Projektisuunnitelmaa kirjotettaessa jasenilld
ei kuitenkaan ollut selkeéti kisitystd tulevan projektin koosta ja sen piirteistd, jolloin tuttu
vesiputousmalli tuntui parhaalta ratkaisulta.

3.10 Kaytetyt tyokalut

Kotkat kiyttivit versionhallintaan CVS:44. Ryhma oli tyytyvéinen seki terminaalin kautta
kdytettdviin versioon ettd kotikoneille asennettuun graafisella kiyttoliittymaélla varustet-
tuun Tortoiseen. Versionhallinnassa ei CVS:n kidyton vuoksi ollut vihiisidkddn ongelmia.

Dokumentointiin Kotkat kéyttivit I£[EX:1a. Suurimmalla osalla Kotkista ei ollut aiem-
paa kokemusta IZTEX:in kiytOstd. Pddt0s perustui osittain siihen, ettd Kotkien Tietojen-
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kisittelytieteen laitokselta varaamiin, tyoskentelyyn tarkoitettuihin koneisiin oli asennet-
tuna vain Linux, jolloin dokumenttien kirjoitus niilld koneilla oli mahdollista tehdd vain
IATEX:qia kiyttden. ISTEX:in kéyttd hidasti dokumenttien kirjoitusta alkuvaiheessa ja vield
vaatimusdokumentin kanssa oli huomattavia ongelmia. Projektin edetessd suhtautuminen
IATEX:1in kuitenkin muuttui, kun ryhméléiset asensivat kotikoneilleen I£TEX-editorit. Lo-
pulta IZTEX:1n valintaa pidettiin kohtalaisen hyvéni, silli dokumentteja oli helppo hallita
ja pdf:ien tuottaminen oli kitevaa.

Koodaukseen Kotkat valitsivat Eclipse-kehitysympiriston. Kenelldkéddn Kotkista ei ollut
aikaisempaa kokemusta Eclipsen kidytostd. Eclipse asennettiin myos Kotkien laitoksella
oleviin tydkoneisiin, mutta kukaan Kotkista ei kidyttinyt sitd sielli. Kolme ryhmildisis-
td asensi Eclipsen onnistuneesti kotikoneilleen ja pystyi ldhes hadirigittd kiyttdméaan sitd
ohjelmointiin. Kaksi ryhmal&istd kéytti laitokselle pystyttettyd tomcatympéristod, mut-
ta sen kdyttod koettiin hyvin hankalaksi. Kokonaisuudessaan ympiristojen pystytys tuotti
valtavasti ongelmia ja haittasi tyon etenemisti merkittavésti.

3.11 Muut kommentit projektista ja oppimisesta

Motivoivaa aiheessa oli se, ettd ohjelmistoa tullaan kdyttiméaédn tosieliméssd, ja silld on
hyotyd ja merkitystd asiakkaalle. Valmistunut jéarjestelmi on kuitenkin niin kdyttoliitty-
miltddn kuin rakenteeltaankin asiakkaan toivomuksesta vahvasti sidoksissa pesatarkastus-
lomakkeisiin. Sellaisen jirjestelmén valmistaminen, jonka tehtdvidni on vastaanottaa lo-
makkeelta saatava valtava tietoméiird, on vaativaa tyoti. Tarkistuksia on tehtdvi lukemat-
tomia, mutta hitaus ei saa kuitenkaan haitata tietojen syottdd. Vililld timé ulkoapdin mai-
rityssd kankeassa rakenteessa pitdytyminen turhautti, mutta lopputulos vastannee asiak-
kaan toiveita.

Jarjestelmad toteutettiin suoraviivaisesti, sovittuun padmadriin tdhdéten. Jatkoprojekteja ja
jarjestelmin edelleen kehittelyi ajatellen voisi pohtia vaihtoehtoisia tapoja syottdd lomak-
keen tiedot tietokantaan. Operaatioita voisi optimoida loputtomasti, mutta siithen Kotkilta
el jadnyt aikaa. Ehki joku aivan uusi ldhestymistapa voisi tuottaa ylléttidvidkin tuloksia.

Projektin aikana opittiin muun muassa projekti- ja ryhmityodskentelyi sekd ohjelmistotuo-
tantoa kidytinnossi. Projektin aikana uudet tyokalut tulivat tutuiksi. Alun hankaluuksien
jilkeen Eclipsed pidettiin erinomaisena valintana. Myods CV S:n kiyttod pidettiin helppona
ja kitevind.

3.12 Kommentit ohjelmistotuotantoprojekteista

Kurssina ohjelmistotuotantoprojekti on hyvé ja kdytdnnonldheinen. Kurssilta saa tuntu-
maa tyOeldmiin ja tyoeldmissi tarvittavia tietoja ja taitoja. Ryhmissi tekeminen on opet-
tavaista. Kurssi on tosin ty6lés ja sithen saa halutessaan kulumaan dérettdmasti tydtunteja.



4 Projektityoskentely

Téssd luvussa kisitellddn tyoskentelyd projektissa.

4.1 Projektiorganisaatio

Kotkat-ryhmén muodostivat Katja Astikainen, Manta Jaddskeldinen, Riikka Kavén, Leena
Laivaara, Sidde Seppild ja Marja Silenti. Ryhmiin ohjaajana oli Marja Huovinen ja pro-
jektin vastuuhenkiloné Juha Taina.

Asiakkaina projektissa toimivat Torsten Stjernberg Luonnontieteellistd keskusmuseosta
sekd Heikki Lokki ja Jan Lindstrom tietojenkisittely-tieteen laitokselta.

4.2 Projektiryhma

Luvussa késitelldin projektiryhméén liittyvid asioita ja sen toimintaa.

4.2.1 Ryhmihenki ja yhteistyo

Kaikki Kotkat-ryhmaén jidsenet olivat naisia, ohjaaja mukaanlukien. Aluksi asetelma tuntui
jasenistd hammentévilti, eikd ryhmadlle tahtonut 16ytyd projektipdéllikkoid. Naisvoittoiset
ryhmit ovat Tietojenkisittelytieteen laitoksella harvassa eikd ryhmaéliisilld ollut aiempaa
kokoemusta vastaavanlaisista kokoonpanoista. Lukukauden edetessé jdsenet kuitenkin tu-
tustuivat toisiinsa yhid paremmin ja kokouksien tunnelma oli rento ja keskusteleva. Ryh-
maildiset esittivit runsaasti mielipiteitdédn ja ratkaisuehdotuksiaan ja kokoukset kestivit-
kin ldhes poikkeuksetta kaksi tuntia. Ryhmihenki oli hyvi ja ilmapiiri kokouksissa koko
lukukauden ajan todella hyva.

4.2.2 Arviot henkilottiin

Kotkat pitivit viimeiselld kokoontumiskerrallaan 12.5. vapaamuotoisen vertaisarviointi-
tuokion, jossa arvioitiin projektin onnistumista yleisesti sekd henkiloittdin. Seuraavat ar-
viot perustuvat tissd keskustelussa esiin nousseisiin asioihin.

Katja Astikainen oli tunnollinen tyontekijd. Katja otti heti projektin alkuvaiheessa vastuun
ryhmin kotisivujen ylldpidosta ja otti aktiivisesti kantaa tyOkalujen valintaan. Eclipse,
WinEdt ja Word2tex olivat Katjan 10yto6jd. Yleisesti Katjan tyoskentely oli kiitettdvid ja
esimerkillistd. Paneutuminen asioihin oli toisinaan kuitenkin turhankin perusteellista ja
kokonaisuuden hahmottamisen sijaan yksityiskohdat saivat paljon huomiota. Toisaalta,
ilman Katjan aktiivisuutta moni pikkuasia olisi projektin aikana jadnyt selvittimétta.

Manta Jiiskeldinen oli teknisesti projektimme vahvin jisen. Hinelle lankesikin muiden
jasenten teknisend tukena toimiminen ja erilaisten ohjeiden kirjoittaminen. Myos suun-
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nitteluvaiheessa péddvastuu oli Mantalla. Erityistd kiitosta Manta sai hyvin suunnitellus-
ta toteutusvaiheen tyonjaosta. Lukukauden edetessid ryhmildiset aistivat kuitenkin pienti
motivaation hiipumista, kiinnostus kokonaisuutta kohtaan laantui. Mantan osaaminen ja
asiantuntemus oli korvaamatonta koko projektin kannalta ja onnistunut projekti on pitkilti
hyvén suunnittelun ansiota.

Riikka Kavén oli huolellinen ja ahkera. Puheliaassa ryhméssd Riikka jii kuitenkin hive-
nen muiden Kotkien varjoon. Projektin aikana Riikka sai tehtivikseen useita yli jadneit,
erillisid tyotehtdvid, jotka hin teki mallikkaasti. Ylimééridisten toiden teko oli yksiniis-
td tyoskentelyd ja ehki osin siksi Riikka ei voinut samalla tiiviydelld osallistua yleisis-
td asioista kdytyihin keskusteluihin. Loppulukukaudesta, demoympéristdd pystytettidessa
Riikan osuus muodostui merkittiviksi. Ryhmilidisten yleiskuva Riikasta on erittdin posi-
titvinen.

Leena Laivaara oli tasainen ahertaja. Leena tyoskenteli projektin ajan enimmékseen omis-
sa oloissaan. Leena oli hyvin huono-onninen projektissa kiytettyjen tyokalujen kanssa ja
suuri osa toteutusvaiheesta kului ympiristod pystyttdessd. Valmista koodia syntyi tehtyyn
tyohon nidhden niukasti. Poytékirjat ja muut dokumentit Leena teki kuitenkin moitteet-
tomasti. My0s osa projektin puitteissa toteutetuista HTML-sivuista oli Leenan vastuulla.
Loppuvaiheessa Leenan tyotahti kiihtyi ja hinen tehtidvéniin olikin koko Kéayttoohjeen
kirjoittaminen.

Sdde Seppild oli alusta asti aktiivinen. Sdde tyoskenteli oma-aloitteisesti ja itsendisesti
kantaen vastuuta monista asioista. Sdde oli erityisen kiinnostunut tietokannasta ja syven-
tyi sithen huolella. My®ds muihin asioihin Sédde otti aktiivisesti kantaa. Loppulukukaudesta
haitaksi muodostui testiympériston puuttuminen, mikd osaltaan hidasti tydn etenemisti.
Vasta lukukauden péityttyd muun ryhmén tietoon tuli, ettd Sdde oli suhtautunut tyohonsi
liiallisella optimismilla ja muiden avusta olisi voitu hyotyd. Kysessi ollut luokka on lo-
makkeen luonteen vuoksi kuitenkin vaikeasti hallittava ja kookas eikd sen toteutus olisi
vilttdmattd onnistunut edes muiden avustuksella.

Marja Silenti oli ryhmin projektipééllikkd. Marja toimi kokouksissa puheenjohtajana ja
piti kirjaa tehdyistd tyOtunneista ja aikaansaannoksista. Projektipadllikkond Marjan kat-
sottiin onnistuneen tehtidvissiin, ollen reilu ja tasapuolinen. Aluksi ote oli jamékki, mut-
ta loppua kohden pédtoksenteossa Marjalta olisi toivottu enemmén tiukkuutta. Keskus-
telut venyivit ja kokouksen péitteeksi oli vaikea saada selkedd kuvaa siitd mitkd olivat
kokouksessa syntyneet paitokset. Projektipdillikkyyden lisdksi Marja teki muut hiinelle
jaetut tehtdvit huolellisesti.

423 Tyénjako

Tyonjako oli ryhméldisten mielestd piddosin onnistunut. Projektisuunnitelmaan kirjatut
vastuualueet eivit toteutuneet, vaan tyonjako sovittiin tapauskohtaisesti. Suunnitteludo-
kumenttia tehdessi tyonjako oli ehki tarpeettoman tiukka, silld jokaisen ryhméldisen olisi
ollut hyodyllistd osallistua arkkitehtuurin suunnitteluun. Aikataulussa pysymyiseksi osa
ryhmaéstd suunnitteli kdyttoliittymaa toisten suunnitellessa jirjestelmén rakennetta ja tie-
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Toteutusvaiheen tyonjakoa pidettiin onnistuneena ja tasapuolisena. Yleisesti ryhmé ko-
ki, ettd tyot jakautuivat tasaisesti ja tehtidvien valmistuessa siirryttiin luontevasti uusiin

tehtiviin.
Katja Manta Riikka Leena Side Marja
Projektisuunnitelmy Gantt -kaavio Riskit
Vaatimusanalyysi | Kéyttotapaukset Kayttotapaukset Taulut Taulut
Suunnittelu Sekvenssikaaviot | Arkkitehtuuri Kanta, sekvens- Kayttoliittyma Kanta ja testica- | Kayttoliittymé
sikaaviot set
Toteutus Haku, Kunnat, | Raportit Raportit Tarkastajat, Re- | Uuden pesin tar- | Uusipesd
Aputaulut viirit kistus lomake
Testaus Raportit Haku, Kunnat,
Aputaulut, Tar-
kastajat, Reviirit,
Uusi pesd
Viimeistely Testausdokumentti| Testausdokumentti{ Toteutusdokumentt] Kéayttdohje SuunitteludokumenfttiLoppuraportti,
Suunnitteludo- Suunnitteludo- Testausdoku-
kumentti kumentti mentti, Suunnit-
teludokumentti

4.2.4 Tyon miiri ja tyon jakautuminen eri vaiheisiin

Ryhmin jisenet tekivit projektin aikana yhteensd 1 642 tyotuntia, mikd ylittdd budje-
toidun 1 440 tunnin 202:1la tunnilla. Kédytetyn ajan jako on nidhtivissd ryhmén jdsenten
henkilokohtaisista tydpdivikirjoista, jotka ovat projektikansiossa ja ryhmén kotisivuilla.

Suurin osa ryhmisti piti tyon médédrdad suurena suhteessa opintoviikkomédrddn. Tyoaika
projektin eri osa-alueiden kesken jakautui seuraavasti:

Vaihe tunnit
Projektisuunnitelma 162
Vaatimusanalyysi 371
Suunnittelu 377
Toteutus 642
Viimeistely 91

4.2.5 Kokoukset

Kotkat kokoontuivat koko keviidn ajan keskimiirin kahdesti viikossa. Kokoukset olivat
vapaamuotoisia tilannekatsauksia, jossa kertoiltiin tdiden edistymisestd ja jaettiin tule-
via tehtivid. Kokouksien ilmapiiri oli vapautunut ja mukava. Kokouksista kirjoitettiin
poytikirja, joka tarkastettiin aina seuraavan kokouksen alussa. Poytékirjat on luettavis-
sa Kotkien kansiosta ja ne on linkitettyini my6s ryhmin kotisivuille. Marja Huovinen,
ryhmén ohjaaja, oli mukana ldhes jokaisessa kokouksessa. My0s asiakkaat olivat aktiivi-
sia ja osaallistuivat usein kokouksiin. FTR-kokouksia pidettiin kaksi kertaa.
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4.3 Ohjaaja ja projektin vastuuhenkilo

Projektin ohjaajan tehtdvinid on ohjata ja auttaa ryhmin etenemisessid projektin eri vai-
heissa. Ohjaaja vastaa my0s arvostelusta, etenkin ryhmén toiminnan osalta. Marja Huo-
vinen oli Kotkista miellyttdvi ohjaaja. Kotkat oli kuitenkin hyvin omatoiminen ja itseoh-
jautuva ryhmd, jolloin Marjan rooli jdi kohtalaisen pieneksi. Vaikka Marjan rooli ei ol-
lutkaan suuri, oli ryhmadlléd tunne siité, ettd mikéli apua olisi tarvittu, sitd olisi varmasti
saatu. Marjan vahvuuksina pidettiin aiempaa kokemusta ohjelmistotuotantoporjekteista.
Hénen otteensa oli hyvin realistinen jéarjestelmin kokoa ja kevitlukukauden kestoa ajatel-
len. Marja jérjesti myos erddn Hali-ryhmin jasenen luennoimaan Kotkille FreeMarkerista.
Marjan asenne oli innostunut ja hén seurasi tiiviisti projektin etenemista.

Projektin vastuuhenkil6 pitdd silmélld kaikkia kevdidn 2004 projekteja ja toimii yhtend
projektin arvioijana. Vastuuhenkilond toiminut Juha Taina ei osallistunut ryhmén toimin-
taan merkittivasti. Projektin alussa hén kivi esitteleméssi itsensd ryhmadlle ja kertoi roo-
listaan ohjelmistotuotantoprojektissa. Juha vieraili Vaatimusdokumentin FTR:ssé ja otti
osaa yhteen Kotkien kokoukseen loppulukukaudesta.

4.4 Asiakkaat

Projektin asiakkaina olivat Heikki Lokki, Jan Lindstrom ja Torsten Stjernberg. Torsten
Stjernberg osallistui ainoastaan projektin ensimmaiiseen kokoontumiseen kertoen Meri-
kotkatyoryhmisti ja merikotkista yleensd. Toisen kerran Totti oli mukana asiakkaille jéar-
jestetyssd demotilaisuudessa aivan projektin lopussa.

Heikki ja Jan olivat hyvin aktiivisia asiakkaita ja heihin oli helppo saada yhteys. Asiak-
kaat olisivat kuitenkin voineet valmistautua projektiin etukédteen huomattavasti paremmin,
projektin ollessa jatkoprojekti. Alussa aikaa kului edellisen projektin materiaaleja etsies-
sd, eikd mm. tietokantaan tulevia muutoksia oltu mietitty loppuun asti. Asiakkaalla ei
tuntunut olevan aivan realistista késitystd siitd kuinka valmiiksi jirjestelmi voidaan saa-
da lukukauden kuluessa. Aluksi asiakkaat esittiviit hyvin optimistisia kisityksid koskien
toimintojen aikataulua ja valmis jérjestelméd tuntui olevan tirkedmpi kun kurssin oppi-
misndkokulma. Lukukauden edetesséd asiakkaan asenne kuitenkin muuttui ja pieneenkin
etenemiseen suhtauduttiin myonteisesti.

5 Yhteenveto

Ryhmiin jdsenet pitivit projektia onnistuneena. Valmista koodia ja toimivia ndyttdjd saa-
tiin valmiiksi kiitettdvd miird. Jatkokehiteltdvdd toki jdi varmasti yhden ohjelmistotuo-
tantoprojektin verran, mutta kokonaisuutena Kotkien aikaansaama jérjestelmi on toimiva.
Erittdin tyytyviisid Kotkat ovat projektin aikana sdilyneeseen hyvéén tunnelmaan ja ryh-
mihenkeen. Ilmapiiri oli koko ajan kannustava ja tydmotivaatio pysyi korkealla. Kaikki
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jasenet olivat hyvin sitoutuneita projektiin. Kokonaisuudessaan projekti oli hyvin opetta-
vainen kokemus ohjelmistotuotannosta ja ryhmityodskentelysta.
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