Projektin paattoanalyysi

Metaxa

Ongelmat

Suurin ongelma projektissa oli tyotehtévien suorittamiseen kuluvan ajan arviointi
alakanttiin. Tdma johti aikataulujen venymiseen ja ohjelmiston ominaisuuksien

karsimiseen kolmessa eri otteessa.

Suurimmat ajansyOpot 16ytyvit projektin tydskentelytavasta. Projektin jésenet eivét
olleet juurikaan ldsnd yhdessd, vaan tydskentely tapahtui eri aikaan ja eri paikoissa.
Toiset tekivit projektityotd pdivisin, toiset iltaisin ja isin, toiset vain arkisin, toiset
vain viikonloppuisin jne. Néin ollen l&hes ainoaksi viestintimuodoksi muodostui
sdahkoposti. Tyoskentelytapa voisi kuvata huonosti koordinoiduksi verkostoituneeksi
tyoskentelyksi. Sdhkoposteihin vastaaminen tapahtui usein loppujen lopuksi kahden
kesken, eikd sdhkdpostilistan kautta, jolloin kokonaiskuvaa tilanteesta oli hankala
saada. Toisinaan sdhkopostikysymyksiin ei tullut ollenkaan vastausta, jolloin
eteneminen oli tietenkin liki mahdotonta. Mydskddn Wikin kdyttdminen ryhmétyon

tehostajana ei oikein onnistunut.

Eli toisin sanoen ryhmétyokalut eivdt voineet korvata kasvotusten tapahtuvan
kommunikoinnin puuttumista. Loppuvaiheessa aloimme kiyttdamédn IM-ohjelmaa,

mik3 tehosti kommunikointia.

Johtuen ryhmin poikkeuksellisen suuresta koosta (seitsemén osallistujaa) oli tdiden
jakaminen normaalia vaikeampaa. Alkuvaiheessa isompia méarid mielekésti tyoté
saatiin jarjestettyd vain muutamalle, loput tekivat lyhyttd viikkoa sekalaisia toita.
Loppuvaiheessa puolestaan joidenkin ryhmaén jésenten tyotunnit olivat tiyttyneet jo
alemmin ja projektin viimeisessi rutistuksessa oli mukana aktiivisesti taas vain
pienempi osa ryhmaii. Téll4 tavalla tunnit saatiin lopulta hyvin tasoittumaan, mutta
olisi varmasti ollut sujuvuuden kannalta vield parempi, ettd tunnit olisi saatu jaettua

sen verran tasaisemmin etté tietyn projektin osan parissa eniten tydskennellyt olisi



voinut hoitaa sitd loppuun saakka.

Muutamissa tapauksissa (vaatimusmadrittely, arkkitehtuurisuunnittelu, integraation
ohjelmointi) projektin eteneminen oli yhden henkilon varassa. Jos tdmé henkild ei
olisi venynyt tietyssa tilanteessa koko projekti olisi myShéstynyt, silld ndma tehtavét

olivat kriittiselld polulla.

Projektissa padsi muodostumaan jonkin verran ryhméharhaa. Ryhmén jisenet helposti
olettivat, ettd jokin asia on kunnossa, vaikka eivit tdysin ymmarténeet sitd. Eniten
tama tuli esille aikataulupaineiden alla vaatimusmaéarittelyn ja
arkkitehtuurisuunnittelman hyvaksymisissd. Néissd kerran hyvéksytyissa

dokumenteissa myohemmin ldytyneet virheet sekoittivat osaltaan aikatauluja.

Koordinoinnin heikkous aiheutti myds jonkun verran pééllekkéistd tyoskentelya.

Vastuut eivét aina olleet tdysin selvilla.

Kiireeseen vaikutti myds suuresti vaatimusmaédrittelyn venyminen ja
vaatimusmadrittelyvastaavan matka kriittiselld hetkelld. Asiakkaan poistuminen
myOhéstytti prosessia miké aiheutti sen ettei vaatimusmadrittelyéd saatu valmiiksi

suunnitellussa ajassa.

Vaatimusmaédrittely aiheutti suunnittelun pysdhtymisen kahdeksi viikoksi, mika
aiheutti kiireisen suunnitteluprosessin. Tdma kostautui toteutusvaiheessa, jolloin

huomattiin suunnitelmassa puutteita ja nditd jouduttiin korjaamaan lennossa.

Kehittimisen varaa

Mainittuihin ongelmiin olisi voinut auttaa se, ettd ryhma olisi ollut enemmén paikalla
yhtdaikaa. Silloin toisten tuntemus ja keskindinen luottamus olisivat pddseet
muodostumaan aikaisemmassa vaiheessa ja toiden koordinointi olisi ollut helpompaa.
Lisdksi litan suuri ryhmékoko on varsinkin tdiden alkuvaiheessa ongelma.

Ryhmaékokoa pitdisi pienentdd, tai toitd jollain tapaa porrastaa.



Onnistumiset

Ongelmista huolimatta projektin jdsenten yhteistyd parani huomattavasti projektin
edetessd. Tiukan paikan tullen 16ytyi aina uusia vastuunkantajia. Ryhméhenki séilyi
hyvéni, eikd mitddn konflikteja ryhmén jasenten vililld esiintynyt. Kaikki jdsenet
kykenivit omaksumaan suhteellisen nopeasti monia uusia asioita, joista heilld ei ollut

aikaisempaa kokemusta.

Ty6t myds saatiin kdyntiin nopeasti. Vaikka tunnit jakautuivatkin alkuun todella
epdtasaisesti, niin asiakkaaseen saatiin otettua yhteys samantien ja
vaatimusmadrittelyprosessi sekd projektin hallinnolliset tehtdvét aloitettua pikaisesti -
mika osoittautuikin hyviksi ratkaisuksi ottaen huomioon vaatimusmaédrittelyn

vaativuuden ja pituuden téssd projektissa.

Projektin aihe oli laaja ja monimutkainen. Myos asiakkaalla oli vaikeuksia hahmottaa
omia tarpeitaan sekd kommunikoida niistd meille. Niistd ongelmista huolimatta
onnistuimme luomaan toivottavasti asiakkaan tirkeimpid vaatimuksia vastaavan

ohjelmiston, vaikka lopussa jouduimmekin osan vaatimuksista karsimaan.

Loppuvaiheessa tydskentely oli tehokasta kun kaikki ryhmén jésenet tunsivat jo
toisensa ja saatiin myds otettua instant messenger- kommunikointi kdyttoon. Lyhyessi
ajassa saatiin paljon aikaan. Kaikki ryhmin jasenet kokivat my0ds suoriutuneensa

vastuualueistaan hyvin.

Kokonaisuutena koimme projektin onnistuneen hyvin. Erityisen tyydyttavaa oli
vaikean aihekentén hallinta ja uraauurtavan ohjelmiston onnistunut toteuttaminen...

"Se toimii sittenkin".

Oppimisnikokulma

Kaikki ryhmén jésenet ovat ilmoittaneet oppineensa projektin aikana paljon. Toisinaan

oppiminen on ollut tydvélineiden kdytdn oppimista, toisinaan

ohjelmistotuotantoprosessin ja ryhmétyoskentelyn koukeroita.



Monet projektin esitietovaatimuksina olleiden kurssien opetukset palasivat mieleen ja
konkretisoituivat projektin aikana. Téllainen kokemus on ollut oppimisen

nikokulmasta todella arvokasta.

Projekti tietokenkiisittelytieteen kurssina

Tietojenkadsittelytieteen kurssina projekti on ollut kaikin puolin poikkeuksellisen
raskas. Syyné tdhan on aikataulut ja tiukat aikarajat, jotka eivdt mahdollista normaalia
joustavuutta opiskelujen suunnittelussa. Monet jasenistd kdvivét projektin aikana
ansiotoissi ja useimmilla oli samaan aikaan kdynnissa vaativia sivuaineiden kursseja,

osalla viel eri tiedekunnissa.

Kurssilla ennestidén tuntemattomat, taustatiedoiltaan hyvinkin kirjavat henkilot
jakavat vastuualueet heti kurssin alussa. Saatu vastuualue ei vélttdméttd perustu
kokemukseen tai alan ylivertaiseen osaamiseen. Asemaa ei ole saatu "luonnollisella"
tavalla uralla etenemilld kuten tosieldmédssd. Samoin projektilla on kiinted
padtospdivi, jota ei ylitetd. Kaikki em. asiat osaltaan vaikuttavat siihen, ettd suuri osa

projekteista on tuomittu epdonnistumaan.

Sidosryhmisti

Asiakas

Asiakas oli kurssin alussa todella innostunut aiheesta. Vaikeinta yhteistydssa oli
varsinkin aivan aluksi ymmartda asiakkaan lennokkaat ja universaalit ajatukset ja
saada muodostetua niistd sellaisia vaatimuksia, joiden toteuttamiseen ryhmalld riittda

resursseja. Kurssin toisella puolikkaalla asiakas katosi kuvasta ilmeisesti isyyslomalle.



Ohjaaja

Ryhmén ohjaajalla oli selked ndkemys siitd miten ohjelmistotuotantoprojektissa
tyoskennellddan. Tdma ndkemys ei aina ollut sama kuin projektiryhmalld. Tdma

aiheutti jénnitteitd, mutta néisté selvittiin.

Taustamateriaali ja esimerkkidokumentit olivat hyvin erilaisia ja ristiriitaisia ohjaajan
nékemyksiin ndhden. Jokaista dokumenttia luodessa ensimmaéinen versio oli ohjaajan
mukaan viiri, ja vasta kolmannella iteraatiolla pddstiin sithen mitd ohjaaja oikeasti

halusi. Témé aiheutti paljon turhaa ty6té ja turhautumista.

Ohjaaja oli ammattitaitoinen ja vaativa. Tdmai oli myds hyvé asia, silld ilman tiukkoja
vaatimuksia tyOskentely ja tuotokset eivét olisi olleet ndin laadukkaita. Tdma vaikutti

myos sithen, ettd kurssi tuntui kaikista pedagogisesti onnistuneelta.

Vastuuhenkilo

Projektin aikana ei varsinaisesti syntynyt sellaista tilannetta, jossa vastuuhenkilon
apua olisi tarvittu. Néin ollen Juha Taina ndyttdytyi ainoastaan yhdessd kokouksessa,
jossa allekirjoitettiin sopimus syntyvén ohjelman oikeuksien luovuttamisesta. Lisdksi
hén oli paikalla pitimassa projektipddllikkokoulutusta ja testauskoulutusta seké

demotilaisuudessa.



