CoMa - Yhteenvetodokumentti

Mindmap-ryhma / Antti Kavonen

Helsinki 16.12.2005
Ohjelmistotuotantoprojekti

HELSINGIN YLIOPISTO
Tietojenkdsittelytieteen laitos



Kurssi
581260 Ohjelmistotuotantoprojekti (6 ov)

Projektiryhmé
Antti Kavonen
Ilari Nieminen
Tiina Torvinen
Valtteri Tyrsky
Kari Velling
Antti Vihidkotamaiki

Asiakas
Anni Rytkénen

Johtoryhma
Juho Teuho (ohjaaja)
Juha Taina

Kotisiva
http://www.cs.helsinki.fi/group/mindmap

Versiohistoria
Versio Pidivdys Tehdyt muutokset




Sisalto
1 Johdanto

2 Lopputuotteen esittely

2.1 Erot Vaatimusdokumentin kuvaukseen . . . . . . . . ... ... .. ...
3 Projektin dokumentit

4 Projektin paiattoanalyysi
4.1 Tyovaiheet. . . . . . . . . L
42 Koodirivit . . . . . . . e e e
4.3 Toteutuneetriskit . . . . . ... ...
4.4 Projektiryhmidn kommentit . . . . . ... ... ... ... ..

4.5 Projektiryhmén tyotunnit . . . . . . ... ..o
S Yhteenveto

Lahteet



1 Johdanto

Tama dokumentti on yhteenveto Mindmap-projektista. Projektin tarkoituksena oli toteut-
taa kdsitekarttojen luomiseen kiytettivd CoMa-ohjelma Helsingin yliopiston Tietojenki-
sittelytieteen laitoksen Ohjelmistotuotantoprojekti-kurssilla syksyllda 2005.

Yhteenvetodokumentin tarkoitus on arvioida projektin tydvaiheiden etenemistd ja onnis-
tumista projektiryhmén ndkokulmasta. Lisédksi ryhmé pohtii dokumentissa yleisid kurssiin
ja projektiin liittyvid asioita.

Projektiryhméiin kuuluivat projektipaéllikké Antti Kavonen, varaprojektipdillikko ja do-
kumenttivastaava Antti Vihidkotaméki, vaatimusmaéirittely- ja kdyttoohjevastaava Tiina
Torvinen, koodivastaava Valtteri Tyrsky, suunnitteluvastaava Ilari Nieminen seki testaus-
vastaava Kari Velling. Ohjaajana toimi Juho Teuho, vastuuhenkiloné Juha Taina ja asiak-
kaana Anni Rytkonen.

2 Lopputuotteen esittely

CoMa-ohjelma on Java-appletina toimiva tyokalu, jonka tarkoitus on auttaa kéyttdjad ka-
sitekartan piirtamisessd. Tarkan kuvauksen voi lukea Projektisuunnitelman tai Vaatimus-
dokumentin johdannosta.

2.1 Erot Vaatimusdokumentin kuvaukseen

Ohjelma tayttdd ldhes kaikki sille Vaatimusdokumentissa asetetut vaatimukset; ainoastaan
kaksi toisen prioriteetin ominaisuutta jouduttiin resurssipuutteessa jattiméén toteuttemat-
ta. Ominaisuudet ovat

e Yhteyden muuttaminen késitteeksi
Yhteyttd ei siis saa muutettua kisitteeksi erilliselld toiminnolla, vaan vastaavaan
tulokseen piistikseen on luotava uusi kisite.

o Kommenttien nidkyvyyden muokkaaminen

Kommentteja oli tarkoitus saada silmdiltyd ainoastaan liitkuttamalla hiirtéd niihin liit-
tyvien elementtien pdilld, mutta resurssipuutteen vuoksi ominaisuutta ei ehditty to-
teuttaa.

Seuraavat kiyttoliittymiaiheiset kohdat puolestaan toteutettiin itse ohjelmassa hieman eri
tavalla:

"4.3.6 Kisitekartan tulostaminen

Kasitekartan tulostaminen ilman kommentteja. Kisitekartan saa tulostettua ilman kom-
mentteja poistamalla tulostusasetuksista Tulosta kommentit -valinnan.



Kisitekartan kommenttien tulostaminen. Késitekartan kommentit saa tulostettua ilman
varsinaista karttaa poistamalla tulostusasetuksista Tulosta kisitekartta -valinnan."

Valintoja ei varsinaisesti "poisteta”, vaan asetuksista vain valitaan joko "tulosta kartta ja

kommentit", "pelkki kartta"tai "pelkidt kommentit".

"5.13 Kaisitteiden ulkoasun muokkaus

A. Piirtopinnalla on useita kisitteitd ja mahdollisesti yhteyksid. Kiyttdjd haluaa koros-
taa tiettyjd kisitteitd muita ndkyvammiksi. B. Kéyttdjd muokkaa késitteen kokoa, muotoa
ja/tai taustavarid. (kts. 4.3.5) D. Piirtopinnalla on kisitteiti, jotka eroavat toisistaan koon,
muodon, ja/tai taustavérin osalta."

B- ja D-kohdissa pitiisi tosiasiassa puhua kisitteen nimen fontin koosta eikd itse kasit-
teen koosta, vaikka ne ovatkin kdyttéjille intuitiivisesti sama asia.

"4.1.3 Yhteys

Yhteys yhdistii aina kaksi tai useampia kisiteitd toisiinsa. Yhteydelld voi olla nimi, mut-
ta se ei ole vilttimiton. Kahden kisitteen vililld voi olla yksi tai useampia yhteyksié.
Yhteyden osia ovat:

- nimen tekstikentti

- yhteyspainike

- kommenttipainike

- nuolenkérkipainikkeet

Yhteyden painikkeista yhteyspainikkeen ja korostusraahaimen saa piiloon. Haarautuvan
yhteyden yksittiisti viivaa kutsutaan yhteyden haaraksi."

"4.1.6 Nuolenkirkipainike

Yhteyden kussakin késitteenpuoleisessa péddssd on painike, jota painamalla yhteydestd
poistuu tai sithen ilmestyy nuolenkérki."

Nuolenkirkipainikkeita ei tarvita, vaan haara muutetaan nuolesta viivaksi tai toisin pdin
tuplaklikkaamalla sit.

3 Projektin dokumentit
Mindmap-ryhma tuotti projektin aikana seuraavat dokumentit:

e Projektisuunnitelma (Antti Kavonen)

Projektisuunnitelma on projektin yleiskatsaus, jonka avulla projektipadllikko pitad
tyovaiheet hallussaan. Projektisuunnitelmassa esitelldéin projekti ja sen tavoitteet,
arvioidaan sithen kohdistuvia riskeji ja esitetédén laitteisto- ja ohjelmistoympériston



vaatimukset sekd koko- ja kustannusarviot. Liséksi kerrotaan projektin tyotavoista
sekd aikataulusta.
e Vaatimusdokumentti (Tiina Torvinen ja Antti Kavonen)

Vaatimusdokumentti on asiakastapaamisten pohjalta luotu dokumentti, joka esitte-
lee asiakkaan ohjelmistolle esittimét vaatimukset sekd niistd johdetut ominaisuudet
ja kayttotapaukset. Koska CoMa-ohjelman toiminta perustuu suurelta osin kdytto-
liittymén intuitiivisuuteen, vaatimusmaadrittelyyn otettiin mukaan hieman epéitaval-
linen kayttoliittyméluku.

e Suunnitteludokumentti (Ilari Nieminen)
Suunnitteludokumentti esittelee ohjelman arkkitehtuurin ja tirkeimpien luokkien
metodit sekéd toiminnan.

e Toteutusdokumentti (Valtteri Tyrsky)
Toteutusdokumentti kirjoitetaan joskus erikseen, mutta Mindmap-projektissa se mer-
kitsee koodin seassa olevaa kommentointia.

e Testausdokumentti (Kari Velling)

Testausdokumentti kuvaa ohjelman testiprosessia, -aineistoa, -ympiristod ja -vilineiti.
Liséksi dokumentissa on ohje yksikkotestausta varten sekd Vaatimusdokumentin
kdyttotapauksista johdetut jirjestelmitestitapaukset.
e Kiyttoohje (Tiina Torvinen)
Kéyttoohje on lyhyt kuvaus ohjelman toiminnoista ja kdyttimisesti henkilolle, joka
on kiinnostunut ainoastaan sen kidytosti, ei esimerkiksi toteutuksesta tai kehittdmi-
sestd pidemmalle.
e Yhteenvetodokumentti (Antti Kavonen)
Yhteenvetodokumentti arvioi projektin tydvaiheiden edistymistd ja onnistumista
projektiryhmén nikokulmasta. Se on erédédnlainen jatko-osa projektisuunnitelmalle.
e Ylldpitodokumentti (Antti Vihdkotaméiki)

Ylldpitodokumentti on CoMa-ohjelmaa vastaisuudessa ylldpitidvélle taholla suun-
nattu dokumentti, joka opastaa koodin ja suunnitteludokumentin ohella projektin
jatkokisittelyd.

Dokumentin nimen perdssi suluissa mainitut henkil6t ovat olleet paidvastuussa niiden val-
mistumisesta, mutta kdytdnnossi ldhes kaikkien dokumenttien laatimiseen on osallistunut
useampia henkilGita.

Dokumentit ovat luettavissa ryhmén kotisivulla osoitteessa

http://www.cs.helsinki.fi/group/mindmap/dokumentit.html.



4 Projektin paittoanalyysi

4.1 Tyovaiheet

Projekti saatiin kdyntiin varsin luontevasti, ja ilmapiiri oli alusta ldhtien avoin seké so-
siaalinen. Ryhmin tyomoraali oli hyvi, eikd sovittuja tehtivid juuri jétetty hoitamatta.
Kynnys pyytdid apua oli alusta ldhtien matala. Lahes kaikilla ryhmén jédsenille kirjattiin
satunnaisia poissaoloja kokouksista muiden kiireiden vuoksi, mutta tyontekoon ne eiviit
suuremmin vaikuttaneet. Vastuunkanto sujui kaikilta ryhmaélaisiltd luontevasti, ja tarkeim-
mit asiat saatiin selvitettyd kokousten ohella sdhkodpostin vilityksella.

Projektin alkuperdinen aikataulu laadittiin kurssin projektiohjeen vesiputousmalliesimer-
kin mukaan. Aluksi ryhmé pysyi aikataulussa, mutta varsin nopeasti havaittiin, ettei ta-
vanomainen tydvaiheen lukitseminen ja ennen seuraavan aloittamista sopisi projektin tyo-
tapoihin. Tdhén vaikutti osaltaan asiakkaan kired aikataulu, joka viivistytti vaatimusmaa-
rittelyn lukitsemista pitkille joulukuuhun asti. Toinen vaihetta pitkittinyt seikka oli kiyt-
toliittymén tirked rooli ohjelmassa: sen kdyton tuli olla hyvin intuitiivista ja tukea nopeaa
ajatteluprosessia. Kayttoliittyma oli siis huomioitava tarkkaan jo suunnitteluvaiheessa, ja
vaatimusdokumenttiinkin tehtiin poikkeuksellisesti oma luku sitd varten. Kayttoliittomén
kiinnittiminen jo vaatimusmaéirittelyvaiheessa on luonnollisesti potentiaalinen uhka oh-
jelman toteutukselle, mutta Mindmap-projektissa suuria ongelmia ei ilmennyt. Joitakin
vaatimusmaédrittelyssd turhan tarkkaan kuvattuja yksityiskohtia tosin toteutettiin kédytédn-
ndssid hieman eri tavoin; ne on lueteltu luvussa 2.

Suunnittelu- ja toteutusvaiheet aloitettiin, kun ohjelman vaatimukset olivat suurin piir-
tein tiedossa. Niiden selvittimisessd auttoi runsaasti pitevi kayttoliittyméddemo, jossa oli
suuri joukko lopulliseen ohjelmaan péétyneitd ominaisuuksia. Myos testaussuunnitelman
kirjoittaminen oli mahdollista aloittaa hyvissi ajoin. Kurssin loppuvaiheessa suunnittelu-,
toteutus- ja testausvaiheet kasaantuivat piillekkiin, joten kokonaisuudessaan alkuperdi-
nen aikataulu piti hyvin heikosti. Etenkin testausvaihe jii hyvin suppeaksi. Siti ei kuiten-
kaan ryhmin sisélld pidetty suurena puutteena, silld resurssit olivat luonnollisesti rajalli-
set, ja vaatimusmadrittelyn mukaisen ohjelman toteuttaminen priorisoitiin tarkkaa yksik-
kotestausta tarkedmmiksi.

4.2 Koodirivit

Ohjelman koodirivit muodostuivat lopulta seuraavasti:
[rivimééard, tiedosto]

226 ./control/EditingOperation.java

1913 ./control/MainController.java

39 ./control/ControlListener.java

240 ./control/OperationStack.java



213 ./control/OperationStackTest.java
44 /control/ProgramState.java

50 ./control/Control Type.java

35 ./control/OperationStackListener.java
226 ./control/EditingOperationStep.java
181 ./model/Arc.java

110 ./model/Concept.java

102 ./model/Connection.java

309 ./model/Element.java

37 ./model/ElementListener.java

246 ./model/ElementSelection.java
261 ./model/Geometry.java

145 ./model/ModelSettings.java

78 ./model/Node.java

66 ./model/Preference.java

667 ./model/MapModel.java

36 ./model/ControllD.java

237 ./model/ElementProperty.java

76 ./model/Line.java

34 ./model/SelectionListener.java

112 ./model/SelectionModel.java

41 ./model/lllegalModelOperationException.java
47 ./model/MapModelListener.java
338 ./model/XMLParser.java

116 ./model/PrintSettings.java

60 ./model/UserPreferences.java

44 ./util/Boundaries.java

67 ./util/DoubleClickManager.java
49 ./util/DocumentAdapter.java

132 ./util/ExcludeEncoder.java

120 ./util/GeometryUtil.java

56 ./util/Pjava

280 ./util/TransformablePanel.java

93 ./util/FinalHashSet.java

68 ./view/AppletWindow.java



260 ./view/ArcRenderer.java

1148 ./view/Canvas.java

467 ./view/ConceptRenderer.java
113 ./view/ElementRenderer.java
235 ./view/AutoFillEditor.java

113 ./view/CommentWindow.java
166 ./view/BasicEditor.java

40 ./view/CanvasInputListener.java
46 ./view/CanvasInputType.java

278 ./view/ConnectionRenderer.java
59 ./view/EditorComponent.java

35 ./view/EditorListener.java

233 ./view/Menu.java

220 ./view/TabbedToolBar.java

132 ./view/ViewConstants.java

228 ./view/CommentEditor.java

588 ./view/Icons.java

34 ./view/CommentWindowListener.java
1381 ./view/MenuModel.java

40 ./view/MenuModelListener.java
205 ./view/PaletteEditorWindow.java
560 ./view/PrintDialog.java

85 ./view/AboutWindow.java

60 ./view/PrintImage.java

97 ./view/PrintText.java

165 ./view/PrinterSelectionDialog.java
Yhteensa 14182

Projektisuunnitelmassa projektin kooksi arvioitiin toimintopisteiden avulla 3494, ja suo-
raan luokkia arvioimalla pééstiin lukuun 7330. Ohjelmasta tuli lopulta huomattavasti suu-
rempi. Olennaisin syy virheelliseen arvioon on arvioinnin vaikeus ja ryhmin kokematto-
muus vastaavanlaisista ohjelmista. Koodin runsaaseen médrididn vaikuttaa ohjelman kéyt-
toliittymépainotteisuus. My0os luokkien alkuun liitetyt lisenssitekstit sekd koodin kom-
mentointi nostavat jonkin verran rivimairaa.



4.3 Toteutuneet riskit

Ryhma viltti valtaosan potentiaalisista riskeistd, eikd suuria ongelmia ilmennyt. Seuraa-
vien riskien voidaan kuitenkin katsoa jossain méérin toteutuneen:

4.3.1 Ohjelman valmistuminen puutteellisena

Kaksi toinen prioriteetin vaatimusta jétettiin ajanpuutteessa toteuttamatta. Ne eivit kui-
tenkaan ole ohjelman toiminnan kannalta merkittdvid, vaan varsin kosmeettisia ominai-
suuksia.

4.3.2 Tekniset ongelmat

Vaatimusmédirittely- ja kidyttdohjevastaavan tietokone meni epidkuntoon kurssin puolivi-
lissd, eikd uutta saatu tilalle takuusta ja jatkuvista pyynnoistd huolimatta. Tydskentely
laitoksen 24h-luokassa oli toki mahdollista, mutta tydolosuhteet olivat tavaomaista han-
kalammat. Riskin toteutumisella ei kuitenkaan ollut ratkaisevaa vaikutusta projektin ldpi-
vientiin.

4.3.3 Aikataulun viivistyminen

Projektin alkuvaiheessa méidritelty aikataulu ei juuri pitdnyt paikkaansa, vaan ldhes tyo-
vaiheiden aloitus- ja pddtepisteitd siirrettiin reilustikin myShemmaiksi. Vaatimusmaéirit-
telyn lukitsemisen venyminen johtui piddosin asiakkaan kireéstd aikataulusta, miké johti
osaltaan myd0s suunnittelu- ja toteutusvaiheiden venymiseen. Vastaavasti testaukselle jii
hyvin vihin aikaa.

Asiakkaan kiireiden ohella viivédstymisiin vaikuttivat ylldtykselliset selvitettivét asiat esi-
merkiksi toteutuksessa, suunnitteluvastaavan internet-yhteyden puute sekd ryhmaén erilai-
set tyOtavat ja -ajat.

4.4 Projektiryhmin kommentit
4.4.1 Antti Kavonen

Kurssi oli mielenkiintoinen katsaus ohjelmistotuotannon maailmaan. Ohjelmistotuotanto-
luentokurssin asioista el muistanut suoraan valtavasti, joten oli erittdin hyva kokea eri tyo-
vaiheita ndin kdytdnnossd. Tyon aihe ei ollut henkilokohtaisella tasolla mielenkiintoisin
mahdollinen, mutta projektiryhmin aktiivisuuden ja rentouden ansiosta kurssi oli hyodyl-
linen ja ajoittain sangen hauskakin kokemus. Tehtévid ei pakoiltu tai hoidettu vasemmalla
kidelld, eikd kukaan jaidnyt ryhmésséd ulkopuoliseksi, miki teki tyoskentelyn jokseenkin
vaivattomaksi.



4.4.2 Ilari Nieminen

Oli kivaa.

4.4.3 Tiina Torvinen

Projektiryhmai oli loistava, ja kurssi kokosi peruskurssin asiat hienosti kokonaisuudeksi.

4.4.4 Valtteri Tyrsky, Kari Velling ja Antti Vihikotaméki

Kurssi oli mielestimme monella tapaa erinomainen oppimiskokemus ja ryhmén henki oli
loistava, joten siini oli ilo tydskennelld.

4.5 Projektiryhmén tyotunnit

Henkilo Tyotunnit
Antti Kavonen 204,5

Ilari Nieminen 212,5
Tiina Torvinen 245
Valtteri Tyrsky 276

Kari Velling 238

Antti Vihidkotamiki | 253
Yhteensi 1429

5 Yhteenveto

Ohjelmistotuotantoprojekti oli ryhmélle mielenkiintoinen kokemus. Ohjelmoinnissa ai-
emmin kunnostautuneet jdsenet saivat vahvistusta taidoilleen ja oppivat toisaalta joukon
uusia asioita, ja kokemattomammat saivat hyvédn kuvan siitd, millainen operaatio ohjel-
mistotuotantoprojekti kokonaisuudessaan on.

Lahteet



