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1 Johdanto

NJC1-ohjelmistotuotantoryhmä perustettiin kehittämään Nordic Journal of Computing –lehden tarpeita vastaava toimituksellinen ohjelmisto. Ohjelmiston ensisijainen tarkoitus on vähentää lehden toimituskunnan työmäärää automatisoimalla osia toimituksellisista prosesseista, tärkeimpänä näistä referointimenettely ja saapuvien artikkelien hallinta.

Tämä raportti sisältää kuvauksen projektin vaiheista ja niiden kulusta, projektin sidosryhmien toiminnasta ja arvion projektityöstä kokonaisuutena.

2 Projektin tehtävä ja tavoite

Tietojenkäsittelytieteen laitoksen ohjelmistotuotantoprojektin tehtävänä on tutustuttaa opiskelijat ohjelmistotuotannon käytäntöön ja konventioihin, sekä edistää osallistujien ryhmätyöskentelyvalmiuksia. Ohjelmistotuotantoprojektin lopputuloksena on tuotantoprosessin saloihin vihitty työryhmä ja toimiva, hyvin dokumentoitu ohjelmisto, joka vastaa vaatimusanalyysivaiheessa määriteltyä lopputuotetta.

NJC1 aloitti puhtaalta pöydältä, sillä aikaisemmin NJC-lehden toimitusprosessi oli pääasiassa käsityötä. Projekti sai käyttöönsä olemassa olevat tiedot referoijista ja NJC:hen lähetetyistä artikkeleista. Koska lähtökohta oli näin avoin, vaatimusanalyysivaiheeseen kiinnitettiin erityistä huomiota, jotta kaikki järjestelmän käyttäjien järjestelmään kohdistuvat tarpeet saataisiin selville. Tavoitteena oli tuottaa työkalu, joka auttaisi tehostamaan toimitusprosessin sidosryhmien ajankäyttöä ja virtaviivaistamaan julkaisuprosessia kokonaisuudessaan.

Vaikka järjestelmän käyttäjäkunnan koko liikkunee ennemminkin sadoissa kuin tuhansissa käyttäjissä, katsottiin käyttäjäryhmien monimuotoisuuden kunnioittaminen tärkeäksi suunnittelunäkökohdaksi. Näin ollen NJC1 rakentuu standardimuotoisen HTML:n varaan, ja järjestelmää voi käyttää minkä tahansa JavaScriptiä ja Cascading Style Sheet –määrittelyä tukevan selaimen kautta.

3 Projektin kulku

3.1 Aikataulu

Aikaa projektin toteuttamiseen oli varattu noin viisi kuukautta. Käytännössä suosituksena oli, että kukin ryhmän jäsen pystyisi käyttämään 17-20 tuntia viikossa projektin parissa työskentelemiseen. Tästä ajasta kaksi viikoittaista tapaamista vei yhteensä neljä tuntia. Näin ollen tehokasta henkilökohtaista tuotantoaikaa katsottiin olevan saatavilla noin 13 viikkotuntia.

Aikataulutuksessa pääpaino annettiin alkuvaiheen toimille, vaatimusmäärittelylle ja suunnittelulle. On yleisesti tiedossa, että määrittely- ja suunnitteluvaiheen virheiden ja puutteellisuuksien korjaus toteutusvaiheessa kuluttaa huomattavasti enemmän käytettävissä olevia resursseja kuin mitä niiden havaitseminen ja korjaus projektin alkutaipaleella kuluttaisi.

Aikataulutusta laadittaessa varauduttiin mahdollisilta näyttäviin riskeihin, joista yksikään ei toteutunut; sen sijaan pääsiäisloman aiheuttama tauko jäi alkuvuoden riskikartoituksessa huomaamatta. Suurta vaikutusta lomalla ei projektin kulkuun onneksi ollut.

Projekti myöhästyi aikataulustaan kolme päivää, joskin deadlinea edeltäneeseen demotilaisuuteen mennessä itse ohjelmisto oli jo pääpiirteissään valmis. Osasyynä myöhästymiseen oli varmastikin projektiryhmäläisten käytettävissä olevat rajalliset resurssit. Jälkikäteen tarkasteltuna on myös selvää, että suunnitteluvaihe jäi hieman liian abstraktille tasolle: useat toteutuksen yksityiskohdat jouduttiin ratkaisemaan tapauskohtaisesti toteutusvaiheessa, eikä kaikkia esille tulleita ongelmia ollut pystytty suunnittelu- ja määrittelyvaiheessa ennakoimaan.

Projektin tarkempi aikataulu (sekä arvioitu että toteutunut) käy ilmi NJC1:n projektisuunnitelmasta.

3.2 Valmistelu

Projektin ensimmäiset viikot kuluivat asiakas- ja ryhmätapaamisissa, joissa pyrittiin luomaan sovelias työilmapiiri ja tutustumaan sekä sidosryhmiin että itse projektiin. Asiakas esitteli NJC:n toimintaa ryhmälle perinpohjaisesti. Lisäksi tulevan työtehtävän piirteisiin perehdyttiin asiakkaalta saadun painetun materiaalin avulla. Projektin ala oli hyvin rajattu ja hyvin määritelty, joten analyysivaihe saatiin käyntiin juohevasti.

3.3 Määrittely ja vaatimukset

Määrittelyvaiheessa asiakastapaamisille annettiin suuri paino, ja ne valmisteltiin ryhmän keskuudessa huolellisesti etukäteen. Itse tapaamiseen lähetettiin vain osa ryhmäläisistä, jotta työn menestyksekkäälle edistymiselle välttämätön koherenssi säilytettäisiin.

Määrittelydokumenttiin pyrittiin keräämään kaikki oleellinen tieto eri sidosryhmien toiminnasta järjestelmän puitteissa. Tämä tapahtui NJC-lehden silloisen toimitusprosessin formalisoidun kuvauksen ja asiakashaastatteluiden avulla. Lopputuloksena oli runsas joukko käyttötapauksia.

Ohjelmistoon kohdistuvat välttämättömät vaatimukset pyrittiin eristämään lisäarvoa tuottavista jo varhaisessa vaiheessa; käyttötapausten ja toimitusprosessin analysoinnin perusteella korkeimmaksi yksittäiseksi toteutusprioriteetiksi katsottiin referoijien automaattinen valinta. Lisäksi suurten tietomäärien käsittelyyn – hakuominaisuuksiin – kiinnitettiin erityishuomiota.

Toteutukseen liittyviä asioita ei määrittelyvaiheessa huomioitu. Tarkoituksena oli tuottaa toteutusriippumaton määrittelydokumentti, joka vastaisi asiakkaan tarpeita parhaalla mahdollisella tavalla.

Määrittelydokumentti oli ensimmäinen koko ryhmän tuottama dokumentti, ja niinpä alkuvaiheessa vastuualueiden jako tuotti hieman päänvaivaa. Melko nopeasti löydettiin kuitenkin tasapuolinen ositustapa, jonka avulla dokumentti saatiin ripeästi kokoon.

Toteutusmalliksi valittiin vesiputousmalli, sillä tuotettavan ohjelmiston vaatimukset, rajoitukset ja siihen kohdistuvat odotukset olivat jo alusta alkaen hyvin selvillä.

3.4 Suunnittelu

NJC1-suunnitteludokumentin luontipäivämäärän ja viimeisen muutospäivämäärän väliin mahtui kuusi viikkoa aikaa. Tuloksena oli seitsemisenkymmentä sivua dokumentteja ja käyttöliittymäluonnostelmia.

Suunnittelun pohjana toimivat määrittelyvaiheen suurpiirteiset arkkitehtuuriluonnokset. Suunnittelu aloitettiin modulaarisista alemman tason toiminnoista, sähköposti- ja tietokantarajapinnoista. Tämän jälkeen siirryttiin purkamaan kokonaisuuden monoliittisinta osaa, sovelluslogiikkaa. Ryhmätyö oli saatu jo määrittelyvaiheessa hyvin käyntiin, ja suunnittelu oli sujuvaa: Pia Laine ja Tatu Säily vastasivat käyttöliittymäsuunnittelusta ja pitivät tiiviisti yhteyttä asiakkaaseen, muut ryhmäläiset dokumentoivat omia osuuksiaan NJC1-järjestelmästä.

Suunnitteluvaiheen suurimmat kysymykset liittyivät lähinnä epäselvyyteen siitä, kuinka matalalla abstraktiotasolla asiat tulisi esittää. Vaikka toiminta- ja tuotantoympäristö kiinnitettiin jo varhain suunnitteluvaiheessa, päädyttiin itse suunnitteludokumentissa kuvaamaan ainoastaan keskeisimmät tietorakenteet ja tärkeimmät rajapinnat. Lopputuloksena oli korkean tason kuvaus luokista ja rajapinnoista. Poikkeuksena korkeasta abstraktiotasosta olivat tietokantataulut, joiden yksityiskohtainen toteutus esiteltiin – syystäkin – jo suunnitteludokumentissa.

Projektin ruumiinavausvaiheeseen mennessä kertyneellä määrällä jälkiviisautta voitaneen sanoa, että suunnitteludokumentti toimi hyvänä pohjana toteutukselle, mutta se oli silti kaukana täydellisestä. Käyttöliittymän toteuttamisessa kohdattaviin erityiskysymyksiin – dynaamisuusvaatimuksiin (JavaScriptin sulauttaminen osaksi järjestelmää) ja käyttöliittymän tarkempaan toteutukseen - ei otettu kantaa; lisäksi osa rajapintafunktioista ja tietorakenteista osoittautui joko liian kunnianhimoisiksi projektin tarpeisiin nähden tai toiminnallisuudeltaan riittämättömiksi. Rajapintafunktiot kuvasivat järjestelmästä vain jäävuoren huipun, ja suuri määrä tarkemmin määriteltyä sisäistä toiminnallisuutta jäi suunniteltavaksi ja toteutettavaksi – annettujen suuntaviittojen opastuksella - ohjelmointivaiheeseen. Tietokantataulujen sisältöä jouduttiin myös päivittämään toteutusvaiheessa, joskin vain vähäisessä määrin.

Loppujen lopuksi ohjelmistotuotantoprosessissa on aina kyse kompromisseista perinpohjaisuuden ja käytettävissä olevien resurssien välillä. Kaiken kaikkiaan NJC1 onnistui määrittämään suunnitteludokumentaatiollaan kohtuullisen tasapainopisteen, joka mahdollisti tarkan tiekartan ja riittävän ohjeistuksen toteutusvaiheelle; harharetkiä ei juurikaan tehty, vaikka joidenkin erittäin matalan tason funktioiden toteutuksessa saattoi esiintyä hieman päällekkäisyyttä. 
On hyvin todennäköistä, että projektin aikana kertyneen ohjelmistoprosesseihin liittyvän kokemuksen avulla ryhmä pystyisi tuottamaan myös selvemmin rajatun, paremmin kohdennetun ja vähemmän epäolennaisuuksia sisältävän suunnitteludokumentin alkuperäisen kirjoittamiseen varatussa ajassa.

3.5 Toteutus

Toteutusvaihe alkoi huhtikuun alussa ja kesti toukokuun alkuun; aikataulusta lipsuttiin hieman, mikä heijastui väistämättä toteutusta seuranneeseen testausvaiheeseen.

Toteutuskieleksi valittiin PHP ja tietokannaksi PostgreSQL. Vaikka kaikki ryhmäläiset eivät entuudestaan tunteneet PHP:tä, sujui siirtyminen toteutusvaiheeseen ongelmitta.

Samoin kuin suunnittelu, myös toteutus aloitettiin järjestelmän alimman tason komponenteista. Kun pohja oli näin saatu valettua, voitiin sen päälle integroida yhä korkeamman tason toiminnallisuutta, kunnes käyttöliittymäsivut voitiin istuttaa liki valmiin järjestelmän päälle. Käytännössä käyttöliittymäsivut valmistuivat noin toteutusvaiheen puolivälissä; tämän ansiosta ohjelmiston testaaminen helpottui huomattavasti.

Osana projektisuunnitelmaa oli työmäärän arviointi LOC-menetelmän avulla (engl. Lines of Code). LOC-arvioiden perusteltavuus itsessään on aina kyseenalaista, eikä ole kovinkaan selvää, kuinka hyvän kuvan LOC-arvio antaa projektin laajuudesta tai työläydestä. Alkuperäinen arvio oli viitisentuhatta riviä, lopputuotoksessa koodirivien määrä on kaksinkertainen. Projektiin käytetty aika osattiin poikkeamasta huolimatta arvioida kohtuullisella tarkkuudella, joten tästä voitaneen päätellä korkeintaan se, että LOC on mittarina äärimmäisen karkea ja keinotekoinen.

3.6 Testaus

Testausvaihe, joka sijoittui ohjelmistotuotantoprojektin loppuun, ei saavuttanut perinpohjaisuuden astetta joka sille alun perin oli suunniteltu. Toteutusvaiheen parissa käytettiin odotettua enemmän aikaa, ja testausdokumentin tuottaminen viivästyi. Yksikkö- ja integrointitestausta toki suoritettiin läpi koko toteutusvaiheen (ks. edellinen kappale), mutta testaustulosten järjestelmällinen dokumentointi saatiin täydellä vauhdilla käyntiin vasta viimeisen viikon aikana.

On vaikea arvioida testauksen riittävyyttä. Testaussuunnitelma pyrki tarjoamaan hyvän lähtökohdan välttämättömän toiminnallisuuden oikeellisuuden varmentamiselle tiukkojen aikarajojen puitteissa.  On kuitenkin kiistämätön tosiasia, ettei hiemankaan monimutkaisempi ohjelmisto koskaan voi olla täysin virheetön. Myös NJC1:n kehittäjät törmäsivät laumaan mitä mielenkiintoisimpia bugeja, lapsuksia, ominaisuuksia ja ohjelmointivirheitä. Merkittävä osa näistä selittyy huolimattomuusvirheillä, joiden ilmaantumista edesauttoi toteutuskieleksi valitun PHP:n äärimmäisen heikko tyypitys. 

Toinen merkittävä virhetyyppi olivat käyttöliittymän ulkoasuun ja sen toimintalogiikkaan liittyvät virheet, jotka tosin lienevät ennemminkin luokiteltavissa makukysymyksiksi; mikäli aikaa olisi ollut käytettävissä enemmän, käyttöliittymää olisi testattu enemmän myös asiakkaan avulla. 

Suuria logiikkavirheitä (esimerikiksi järjestelmäkriittisissä tietokantapäivityksissä) ja ohjelmiston kokonaistoiminnallisuudessa ei enää validointitestauksessa löydetty. Koska validointitestaus keskittyi erityisesti ”virheellisiin”, ”epätäydellisiin” ja ”haitallisiin” syöteaineistoihin, voitaneen olettaa että pahimmat toiminnallisuutta rajoittavat ohjelmistovirheet on havaittu ja korjattu yksikkö- ja integrointitestauksen aikana.

3.7 Dokumentointi

Dokumentaatiota syntyi runsaasti ja sen tuottamiseen osallistui koko ryhmä. Edelliset kappaleet ovat pyrkineet luonnehtimaan dokumentoinnin toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta, mutta yleistäen voitaisiin sanoa, että määrittelydokumentti kattoi kohtuullisen hyvin (käytettävissä oleviin resursseihin nähden) tuotettavan ohjelmiston kannalta oleelliset asiat ja että suunnitteludokumentti antoi hyvän lähtökohdan toteutusvaiheen ongelmanratkaisulle. Testausdokumentin viimeisteleminen viivästyi, mikä vähensi sen hyödyllisyyttä.

4 Arvio projektista

Lopullinen NJC1-ohjelmistotuote vastaa kohtuullisen hyvin määrittelydokumentissa esitettyä. Myös asiakkaalta saatu palaute on ollut pääpiirteissään myönteistä, joten kokonaisuudessaan projektia voitaneen pitää kohtuullisen onnistuneena. Projektiin osallistuminen on syventänyt varmasti itse kunkin näkemystä opintoputken päässä siintävän – tai väijyvän – loppusijoituspaikan luonteesta, samoin omista työskentelytavoista ja omasta kyvystä sitoutua ryhmätyöhön ja ylhäältä käsin annettuihin aikatauluihin.

4.1 Kauniita asioita

Joidenkin varhaisempien ohjelmistotuotantoryhmien kokemuksiin verrattuna NJC1 oli ihanteellisessa asemassa sikäli, että ryhmä saattoi vaikuttaa projektin jokaiseen piirteeseen – tehtävänannon pääkohtia lukuun ottamatta – itsenäisesti. Näin kertyi tasapuolisesti kokemusta kaikilta ohjelmistotuotannon osa-alueilta; lisäksi tehdyt virheet olivat omiamme, samoin niistä (mahdollisesti) ammennettu oppi.

Ryhmä toimi hyvin yhdessä, ja aikataulut pitivät liki loppuun saakka kohtuullisesti. Täysin toimiva demokin saatiin valmiiksi ajallaan. Työnjaossa onnistuttiin kohtuullisesti, lisäksi ryhmän jäsenet kykenivät mainiosti itsenäiseen työskentelyyn, eikä epämiellyttäviin yllätyksiin törmätty.

Lopullinen ohjelmistotuote sisältää paljon toiminnallisuutta, jonka ei määrittelyvaiheessa katsottu olevan välttämätöntä, mutta joka varmasti tuottaa (hypoteettiselle) käyttäjälle lisäarvoa. 

4.2 Ongelmat

Testaukseen ja käyttöliittymäsuunnitteluun olisi selvästi tarvittu enemmän aikaa. Toteutusvaihe viivästyi kuitenkin hieman – osittain pääsiäisloman takia, mikä oli ennakoimatta jäänyt riskitekijä. Työn palautus ei kuitenkaan ollut kuin kolme päivää aikataulusta jäljessä. Myös opiskelukiireet, tenttikaudet ja etenevä kevät vaikuttivat varmastikin osaltaan toteutusvaiheen venähtämiseen. 

Testaus pystyttiin suorittamaan kuitenkin kohtuullisella tarkkuudella ja kattavuudella. 

Suurimmaksi kipupisteeksi jäänee käyttöliittymä, joka ei lopputuotteessa välttämättä ole kaikilta osin niin yhtenäinen ja intuitiivinen kuin mitä suunnitteluvaiheessa toivottiin. Osin tämä johtuu valitusta tekniikasta – käyttöliittymän perustana toimii puhdas HTML hienoisin CSS- ja JS-vivahtein -, osin syy on yksinkertaisesti loppuvaiheessa käytettävissä olleen ajan puutteesta.

Käyttöliittymään liittyvät myös virheilmoitukset. Minkäänlaista yhtenäistä virheilmoitusmenettelyä ei toteutettu, vaikka kaikkiin käyttäjän mahdollisesti kohtaamiin virhetilanteisiin pyrittiinkin kooditasolla varautumaan. Eri virhetilanteiden virhenäytöt poikkeavat toisistaan informatiivisuutensa ja ulkoasunsa puolesta.
Ylipäänsä edellä esitetyt asioihin olisi voitu reagoida paremmin, mikäli asiakkaan tai ulkopuolisten testihenkilöiden kanssa olisi suoritettu käytettävyys- ja järjestelmätestausta. Valitettavasti tälle ei löytynyt projektin puitteissa aikaa.

Edellä esitetyn lisäksi jouduttiin luopumaan joistakin määrittelydokumentin vaatimuksista: artikkelin lähettäminen vaatii nykymuodossaan käyttäjältä hieman muutakin kuin pelkän sähköpostiosoitteen määrittelemisen. Lisäksi määrittelyvaiheessa jäi huomaamatta, että referoijille tulisi tarjota mahdollisuus toimittaa toimitukselle ja kirjoittajalle suunnatut kommenttinsa myös ASCII:sta poikkeavassa formaatissa, siis liitetiedostona ASCII-syötekentän sijaan tai ohella.
4.3 Kommentteja projektista ja oppimisesta

Projekti tarjosi sangen miellyttävän hiekkalaatikon ohjelmointi- ja ohjelmistosuunnitteluparadigmojen tutkimiseen, kokeilemiseen ja koettelemiseen. Voi helposti kuvitella projektista kerätyistä kokemuksista olevan apua myös käytännön työelämässä, joskin ns. IT-alan projektit lienevät nykyään järjestään viittä kuukautta lyhytkestoisempia – joko YT-neuvotteluista tai toteutettavien ohjelmistojen pinnallisesta luonteesta johtuen.

Tärkein yksittäinen opetus oli epäilemättä huolellisen suunnittelun arvo – seikka, joka toki oli tiedossa jo ennen projektin käynnistymistä. Käytännössä suunnitteluvaiheessa on kuitenkin vaikea löytää sopivaa tasapainopistettä ylimalkaisuuden ja yksityiskohtaisuuden väliltä, kun käytettävissä olevat resurssit ovat rajalliset.

4.4 Kommentteja projektista OhTu-projektina

NJC1-projekti oli onnistunut ohjelmistotuotantoprojektin aihe. Se oli riittävän selvästi rajattu, riittävän monipuolinen pitääkseen kiinnostuksen yllä loppuun saakka ja riittävän avoin mahdollistaakseen erilaiset lähestymistavat. Kuten edellä on esitetty, projekti myös sivusi tasapuolisesti kaikkia ohjelmistotuotannon peruskysymyksiä – määrittelyä, suunnittelua, toteutusta, testausta, asiakastapaamisia ja formaaleja tapaamisia, ristiriitatilanteita ja odottamattomia lisämääreitä.

5 Projektityöskentely

Pidempiaikainen altistaminen ryhmä- ja projektityöskentelylle on epäilemättä yksi ohjelmistotuotantoprojektin suurimmista ansioista. Projektityö tarjosi konkreettisen katsauksen ryhmädynamiikkaan, ongelmanratkaisemiseen ja töiden aikatauluttamiseen.

5.1 Projektiryhmä

Projektiryhmä pysyi samana koko projektin ajan: projektipäällikkönä toimi Sasu Liuhanen, muut jäsenet olivat Jyri Huttunen, Pia Laine, Raine Moilanen, Kare Piekkola ja Tatu Säily. Ryhmänohjaajana toimi Mikko Olin, valvojana Juha Taina.

5.2 Yhteistyö

Yhteistyö sujui projektiryhmällä pääosin hyvin tai erittäin hyvin. Muutosehdotuksia kuunneltiin, parannusehdotuksia esitettiin, apua annettiin tarvittaessa ja viestintä oli sujuvaa ja kitkatonta. Palaute oli rehellistä, mutta arvostelu ei koskaan mennyt henkilökohtaisuuksiin. Kenties oli hieman odottamatontakin, että vapaaehtoistyölle perustuvan projektin työryhmässä saavutettaisiin näin korkea koheesion aste.

5.3 Työnjako

Työnjakoa on sivuttu jo aiemmissa kappaleissa. Alkuvaikeuksien jälkeen työnjaolle löydettiin luonnollinen ositusmetodi, joka osoittautui toimivaksi myös käytännössä; työnjaon onnistuneisuutta tarkisteltaessa tärkeimpänä kriteerinä tullee käyttää henkilökohtaisten työtehtävien valmistumista ajallaan.

5.4 Yhteydenpito

Projektiryhmäläiset tapasivat kahdesti viikossa ohjaajan johdolla. Molemmat tapaamisajankohdat oli sijoitettu varhaiseen aamuun, minkä avulla varmastikin yritettiin simuloida työelämän proletariaattiin kohdistamia armottomia tuotannollisia vaatimuksia. Tapaamiset sujuivat hyvässä hengessä ja usein tähdellisyyksiä turisten.

Tapaamisten ohella tärkein yhteydenpitokanava oli sähköposti. Parhaimmillaan kysymyksiin sai postitse vastauksen reaaliajassa, ja myös mahdolliset korjauspyyntöehdotukset toteutettiin erittäin lyhyellä varoitusajalla. Aina näin ei silti käynyt, mikä ei ole missään määrin kohtuutonta ottaen huomioon projektin palkattoman luonteen, ihmisten projektinulkoisen elämän ja muut vastaavat tekijät.

5.5 Käytetyt menetelmät

Projektityöskentelyn selkärankana toimivat edellä mainitut ryhmätapaamiset, joiden aikana käsiteltiin avoimet asiat, saavutukset ja muut yleiset asiat. Myös asiakastapaamiset sijoittuivat ryhmätapaamisten ajankohtiin.

Suunnitteluvaiheessa ryhmä kokoontui usein koostamaan dokumentaatiota, mutta toteutusvaiheeseen saavuttaessa työ muuttui itsenäisemmäksi. Silloin tällöin ohjelmistovirheitä jäljitettiin yhdessä, mikä paljastui odotetun tehokkaaksi menetelmäksi. Ei ole silti itsestään selvää, että tiiviimmät ryhmätyöskentelyn konventiot (parikoodaus tmv.) olisivat NJC1:n tapauksessa johtaneet merkittävästi parempiin tuloksiin; joka tapauksessa ryhmän jäsenten henkilökohtaiset aikataulut poikkesivat suuresti toisistaan, joten ryhmätyön määrä oli todennäköisesti lähellä optimaalista.

Tavanomaisten ryhmätapaamisten ohella pidettiin yksi FTR-henkinen kokoontuminen, jossa keskityttiin tarkastelemaan kriittisesti suunnitteludokumentin keskeisimpiä osa-alueita. Koska aikaa oli käytössä vain rajallisesti, ei kovin perinpohjaisia voitu olla, mutta tapaaminen antoi silti hyvän kuvan määrämuotoisesta dokumentin läpikäynnistä.

Käytetyistä tekniikoista löytyy tämän dokumentin kappaleen 3 ohella lisämateriaalia esimerkiksi suunnitteludokumentista ja kehitystyökaluevaluaatiosta.

5.6 Työajat

Ryhmän jäsenten projektin parissa käyttämä aika - projektin alkuperäiseen määräaikaan mennessä – jakautuu seuraavasti:

	
	19.1 – 1.2
	2.2 – 22.2
	23.2 – 8.3
	8.3 – 21.3
	22.3 – 4.4
	5.4 – 25.4
	26.4 – 9.5
	Yhteensä

	Jyri Huttunen
	19
	37
	24
	30
	43
	43
	25
	221

	Pia Laine
	18
	40
	27
	29
	26
	50
	28
	218

	Sasu Liuhanen
	18
	31
	29
	38
	42
	53
	23
	234

	Raine Moilanen
	20
	52
	34
	44
	54
	45
	??
	249+??

	Kare Piekkola
	19
	43
	43
	39
	46
	45
	27
	262

	Tatu Säily
	19
	50
	30
	32
	33
	64
	33
	261

	Yhteensä
	113
	253
	187
	212
	244
	300
	136 + ??
	1445+??

	Tuntia / viikko
	57
	84
	94
	106
	122
	100
	??
	??


Alkuperäisessä projektisuunnitelmassa projektiin käytettäväksi ajaksi oli arvioitu 1530 henkilötyötuntia. Kun työtuntilistaan lisätään vielä puuttuvat tunnit, on ero arvion ja toteutuneen työtuntimäärän välillä alle viisi prosenttia. 
6 Asiakkaat ja projektin ohjaajat

6.1 Asiakkaat

Projektin asiakkaana toimi Jukka Eskola, Nordic Journal of Computing -lehden toimitussihteeri. Asiakas esitteli ohjelmistotuotanto-ongelmansa perusteellisesti ja vaikutti aidosti kiinnostuneelta projektin kulusta. Muutaman demotapaamisen lisäksi asiakkaan kanssa käytiin ajoittain taajaakin sähköpostikirjeenvaihtoa, lisäksi häntä konsultoitiin useasti määrittelydokumenttia ja käyttöliittymäsuunnitelmaa luotaessa.

Asiakkaan kanssa oli miellyttävä työskennellä, ja hyvän yhteistyön ansiosta määrittelydokumentista saatiin suhteellisen kattava. Vain muutama seikka – toimittajan eksakti vaikutusmahdollisuus sähköpostijärjestelmän toimintaan sekä tarve pystyä toimittamaan referointilausunnot liitetiedostoina – jäi tarkemmin määrittelemättä. Näistä toiseen ennätettiin reagoida sen tullessa esille toteutusvaiheessa, mutta tarve liitetiedostojen käytölle paljastui vasta viimeistä edeltävässä demotapaamisessa.

Ikävä kyllä aikaresurssit eivät antaneet periksi asiakkaan kanssa tapahtuvalle laajamittaisemmalle käyttöliittymätestaukselle, jonka avulla myös ohjelmiston ulkoasullisiin ongelmiin olisi todennäköisesti löydetty osin nykyistä tyydyttävämpiä ratkaisuita.

6.2 Projektin vastuuhenkilö

Vastuuhenkilönä toimi Juha Taina, joka pistäytyi projektiryhmän ensimmäisessä kokouksessa sopimusasioiden merkissä. Myöhemmissä vaiheissa ryhmä ei tavannut Tainaa tai ollut tämän kanssa tekemisissä; ylemmän tason suositukset ja ediktit päätyivät ryhmäläisten korviin lähinnä akateemisen osmoosin kautta, ohjaajan tiedonannoista. Rajapinta vastuuhenkilöön oli ainakin NJC1-projektin tarpeiden osalta riittävä.

6.3 Ohjaaja

Ryhmänohjaajana toimi Mikko Olin. Ohjaaja käytteli tehokkaasti Occamin partaveitsen ohjelmistotuotantoprojekteihin suunniteltua versiota: varsinkin alkuvaiheen palaverit saivat tämän ansiosta muotoonsa jämeryyttä, joka olisi varmasti jäänyt saavuttamatta, mikäli kaikkien keskustelunvesojen olisi annettu vapaasti versoa. Ongelmatilanteissa ohjaaja pystyi yleensä tarjoamaan käsiteltävään asiaan näkökulman ryhmän ulkopuolelta.

7 Yhteenveto

NJC1-ohjelmistotuotantoprojekti tuotti viidessä kuukaudessa noin 10.000 riviä ohjelmakoodia, 40.000 sanaa dokumentaatiota ja kymmenkunta megatavua kuvia. Lopputuotteena valmistuneen ohjelmiston voidaan katsoa pääosin vastaavan määrittelydokumentissa esitettyä. Sen tutkimiseen, kuinka hyvin lopullinen tuote vastaa asiakkaan tarpeita ja odotuksia, ei projektin puitteissa ole mahdollista paneutua enempää, mutta demotilaisuuden ja asiakastapaamisten perusteella voidaan otaksua tuotteen täyttävän myös asiakkaan toimitukselliset tarpeet. Täysin loppuun saakka hiottuna tuotetta ei kuitenkaan voida pitää (ks. kappale 4.2).

Vaikka deadline hieman ylittyikin, oli projekti itsessään arvokas kokemus. Hyviin ohjelmistotuotantotapoihin nojautuminen, huolellinen suunnittelu, tiivis yhteydenpito, vastuun jakaminen, järkiperäinen argumentointi ja asioiden monipuolinen käsittely ovat asioita, joiden tärkeys ja hyödyllisyys korostuivat moneen otteeseen projektin aikana.
