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1 Johdanto

Tama dokumentti on NJC2-ryhmin loppuraportti. Ryhmiin tehtdvini oli toteuttaa kevail-
14 2004 Helsingin yliopiston tietojenkisittelytieteen laitoksen Ohjelmistotuotantoprojekti-
kursilla apuviline Nordic Journal of Computing -lehden toimituksen kédytt6on.

1.1 Dokumentin tarkoitus

Loppuraportissa kuvataan projektin etenemisvaiheiden mukaisesti miten projekti onnistui
ryhmiléisten ndkokulmasta. Dokumentissa pohditaan lisidksi, mitd kurssiin ja projektiin
liittyvid asioita ryhma piti positiivisena ja mitd negatiivisena sekd ajankdyttoon ja ryhmé-
tyohon liittyvii asioita.

2 Organisaatio

Projektiryhméén kuuluivat ohjelmistopééllikot Olli Jokinen ja Jouni Tuominen, ohjelmis-
toarkkitehdit Eero Anttila ja Jani Markkanen, laatupéillikko Jesse Liukkonen seké pro-
jektipddllikko Jere Salonen. Ohjaajana toimi Juha Gustafsson, vastuuhenkiloni Juha Tai-
na ja asiakkaana Olli Lahti. Viliaikaisen projektipdillikkon virkaa toimitti noin viikon
ajan Jouni Tuominen.

3 Projektin aikana tuotetut dokumentit

Projektissa tuotetut dokumentit 16ytyvit ryhmén kotisivuilta osoitteesta
http://www.cs.helsinki.fi/group/njc2/. Samasta osoitteesta 1oytyvit myos kokouspoytikir-
jat.

Projektiryhmai tuotti kurssin aikana seuraavat dokumentit:

e Projektisuunnitelma (Jere Salonen)

e Miirittelydokumentti (Olli Jokinen ja Jouni Tuominen)
e Suunnitteludokumentti (Eero Anttila ja Jani Markkanen)
e Testaussuunnitelma (Jesse Liukkonen)

e Toteutusdokumentti (Jouni Tuominen)

e Testausdokumentti (Jesse Liukkonen)

e Kiyttoohje (Jani Markkanen ja Jesse Liukkonen)

e Ylldpitodokumentti (Jere Salonen)



e Loppuraportti (Jere Salonen)

Sulkuihin on merkitty niiden projektin jdsenten nimet, jotka vastasivat kyseisten doku-
menttien valmistumisesta ajallaan. Suurimman osan dokumenteista kirjoittamiseen osal-
listui kuitenkin koko ryhma.

4 Projektin jalkiarviointi

Tissd luvussa on kuvattu projektiryhmén kurssin aikana ldpikdymié vesiputousmallin mu-
kaisia vaiheita sekd ryhmédn omia arvioita projektin onnistumisesta. Ryhmé on péddosin
tyytyviinen kurssin laatuun.

4.1 Koodirivit

Ohjelmiston koodirivien méérén arvioitiin projektisuunnitelmassa sijoittuvan vélille 3000-
6900. Todellisuudessa mééra osoittautui yldrajaa vield hieman suuremmaksi. Komment-
tirivejd ja alle nelja merkkid sisdltdvid rivejd ei ole otettu seuraavissa laskelmissa huo-
mioon:

e Java-luokat: 4532 rivia
e JSP-sivut: 3007 rivid

e Yhteensi: 7539 rivid

Kun mukaan lasketaan vieli testiluokkien 1143 koodirivid, saadaan summaksi 8682 rivia.
Testiluokkia ei kuitenkaan projektisuunnitelmassa otettu huomioon.

4.2 Projektin vaiheet

Projekti ldhti kdyntiin suhteellisen kivuttomasti, vaikka kurssin alussa kokonaiskuva oli-
kin luonnollisesti hieman episelvi. Projektisuunnitelma saatiin ajoissa valmiiksi, ja vaik-
ka dokumenttien katselmoinneissa 10ytyneiden virheiden korjaamiseen kuluvaa aikaa ei
osattu kunnolla arvioida etukiteen, osoittautuivat laaditut aikataulut realistisiksi.

Madrittelyvaiheessa dokumentin kirjoittamiseen kului runsaasti aikaa, mutta samalla suun-
nitteludokumenttia sivuavat osat — esimerkiksi kdyttoliittymdhahmotelmat — véhensi-
vit seuraavan vaiheen tyomadrdd. Vaatimusten méérittely asiakkaan kuvausten perusteel-
la onnistui jopa odotettua helpommin.

Projektin hankalimmaksi ja ty6ldaimmaéksi vaiheeksi osoittautui suunnitteluvaihe, jolle oli
onneksi varattu mydos eniten aikaa projektisuunnitelmaa laadittaessa. Méadrittelydokumen-
tin virheiden korjaus venyi osittain suunnittelulle varatun ajan puolelle, ja suunnitteluvai-
he kiynnistyi muutenkin turhan laiskasti. Yleiskuvaukset ja tietokantaa koskevat kappa-



3

leet saatiin suurin piirtein valmiiksi melko nopeasti, kun taas Java-luokkien metodiku-
vauksiin sekd toiminnallisuutta tarkentaviin kiyttoliittymidhahmotelmiin kului huomatta-
vasti aikaa. Yksityiskohtaisen suunnittelun vaatima aikaméaérd kévi ilmi vasta muutaman
viikon jdlkeen, mistd johtuen suunnitteluvaiheen loppupuolella tyomaéiri kasvoi suureksi.
Suunnitteludokumentti paisui odotettua laajemmaksi, ja samalla virheiden korjaamiseen
kului liikaakin aikaa. Vaikka kaikkia asioita ei ehditty tai osattu ottaa huomioon, helpotti
suunnittelussa nihty vaiva ohjelmiston toteutusta.

Rinnakkain suunnitteluvaiheen kanssa aloitettu testaussuunnitelma kasvoi sekin ylldtta-
vin laajaksi. Eritoten yksikkotestauksen testien ja tietokantakyselyiden laatiminen oli tyo-
lastd, ja molempien dokumenttien koon ldhennellessd sataa sivua, kului yksityiskohtien
hiomiseen huomattavan paljon aikaa.

Toteutusvaihe kidynnistyi ripedsti, silld aikaa oli varattu vain kolme viikkoa. Suurin osa
koodista saatiin siind ajassa valmiiksi, mutta testausvaiheessa loytyneiden virheiden vuok-
si toteutusdokumentin méérdaikaa jouduttiin siirtdméén testausdokumentin yhteyteen.

Suunnitteluvaiheessa ndytti siltd, ettd suurin osa toteutukseen varatusta ajasta tulisi ku-
lumaan JSP-sivujen koodaamiseen, mutta koska pohjatyo oli tehty jo aikaisemmissa vai-
heissa, vei todellisuudessa vihintddn yhtd paljon aikaa DAO-luokan metodeiden toteut-
taminen. Vaikka metodeita oli jo suunnitteluvaiheessa pitki lista, toteutettiin niitd huo-
mattavasti enemmaén. Kriittiseksi kohdaksi muodostui tietokantakyselyiden toimivuus, ja
metodeita jouduttiinkin korjaamaan ja viilaamaan useaan otteeseen.

Testausvaihe meni osittain pdéllekkdin toteutusvaiheen kanssa, silld toteutusdokumenttia
ei haluttu jaadyttidd ennen viimeisii testauksessa loydettyjd korjauksia. Toteutusdokumen-
tin médrdaikaa siirrettiin timén vuoksi kaksi viikkoa eteenpdin. Molemmat vaiheet saa-
tiin kuitenkin ajallaan valmiiksi. Positiivisena seikkana mainittakoon, ettd demotilaisuus,
jossa ryhmiit esittelivit tuotoksiaan muille ryhmille, sujui mainiosti.

Kohtalaisen kattavasta testauksesta huolimatta jirjestelméén jdi parannusehdotuksien li-
sdksi muutamia virheitd ja puutteita, jotka dokumentoitiin ylldpitodokumenttiin. Projek-
tisuunnitelmaan merkityssi projektin takarajassa pysyttiin, ja projektiryhméin kansio pa-
lautettiin 13.5.2004.

4.3 Toteutuneet riskit

Projektisuunnitelmassa lueteltiin projektin mahdollisia riskejd vakavuuksineen ja toden-
nikoisyyksineen. Riskeistd vain yhden, projektisuunnitelman kappaleessa 5.3 mainitun
"ongelmia laitteistossa tai palvelinohjelmistossa"”, voidaan katsoa toteutuneen. Projekti-
ryhma kohtasi joitakin ongelmia tietojenkdsittelytieteen laitoksen palvelimelle asennetun
Tomcatin kanssa, miké aiheutti sen, etti jirjestelmii ei voida télld hetkelld kayttad laitok-
sen verkon ulkopuolella. Koska ongelma johtuu laitoksen palvelimesta, ei projektiryhmé
ryhtynyt erityisiin vastatoimenpiteisiin.



4.4 Ryhmaityoskentely

Projektin alkupuolella ryhmi kokoontui 1ihinné sovittuina kokouspiivini kaksi kertaa vii-
kossa, ja jokainen jidsen teki kokouksissa jaetut tehtédviit itsendisesti; vililld ryhma jaettiin
kuitenkin kahteen tai kolmeen osaan, ja jokainen osaryhmé kokoontui tehtdvineen oma-
toimisesti varsinaisten kokousten ulkopuolella.

Suunnitteluvaiheen hitaan alun jidlkeen ryhmé huomasi, ettd yliméirdisten tapaamisten pi-
tdminen kokousten ulkopuolella alkoi muodostua vélttamittoméksi, jos aikataulussa aiot-
tiin pysyé. Erityisesti kdyttoliittyméén ja teknisiin ratkaisuihin liittyvit kysymykset vaati-
vat koko ryhmén ldsnioloa, miké kohotti samalla ryhméhenked ja antoi projektin jasenille
selkedmmain yleiskuvan toteutettavasta jarjestelmésta.

4.5 Projektiryhmin kommentit

Ryhma piti hyvina sitd, ettd kaikki jasenet osallistuivat jokaiseen tydvaiheeseen tasapuo-
lisesti. Vaikka projekti teetti kaikille tyotd vihintddn kuuden opintoviikon verran, piti ryh-
mi tyontekoa mielekkidind ja motivoivana. Erityisesti jarjestelmin kdyttoonottaminen an-
toi projektille konkreettisen tavoitteen ja piti mielenkiintoa ylld. Asiakkaan rooliin ryhmé
et ollut tiysin tyytyviinen, ja pieniin tekniisin yksityiskohtiin puuttuminen kokonaisku-
van sijaan tuntui ldhinni héiritsevilta.

Ohjelmiston suunnittelu ja toteutus onnistuivat ryhmin mielesti hyvin. Toteutus olisi kui-
tenkin sujunut suoraviivaisemmin, jos laitoksen koneille olisi ollut asennettuna JBuilder.
Silloin ryhmaé olisi voinut osallistua toteutusvaiheeseen laitoksellakin; nyt koodaaminen
tapahtui ldhes pelkdstiddn kotona. Ongelmia aiheutti ryhmién tiedostojen hallinnassa se,
ettd ryhmidhakemiston oikeudet piti médritelld késin, silld nyt ryhmaéltd kului turhaa aikaa
unohdettujen oikeuksien korjaamiseen. Olisikin parempi, jos ryhmédhakemiston siséllolle
tulisi automaattisesti luku- ja kirjoitusoikeudet koko ryhmalle.

Mielekkidimmaksi tyovaiheeksi valittiin yksimielisesti toteutusvaihe, jossa tyon tulokset
olivat kaikkein ndkyvimmit. Epdmieluisin vaihe oli ryhmin mielesti testaus, joka opetta-
vaisuudestaan huolimatta oli varsin puuduttavaa. Myds dokumenttien, erityisesti suunnit-
teludokumentin, loputon hiominen tuntui turhauttavalta.

Ryhmin jdsenet olivat tyytyvdisid jdsenten tydpanokseen ja pitivét siten ryhméjakoa on-
nistuneena. Oli hyvi, ettd yksi ryhmiin jisenistd hallitsi ennestddn JSP-sivujen toteutta-
misen ja pystyi esimerkkien avulla opettamaan sen kohtalaisen nopeasti muulle ryhmille.
Muutaman ryhméldisen tietokantaosaamista pidettiin myos hyddyllisend hyvin relaatio-
kaavion toteuttamisessa. Ylipddtddn oli positiivista, ettd ryhmén jdsenten erikoisosaami-
nen oli jakautunut tasaisesti, ja aina oli joku, joka hallitsi vaadittavan asian. Ohjaaja osasi
asiansa, ollen tarvittaessa paikalla, mutta vetiytyessi syrjdian ryhmén pérjéatessi omillaan.

Keskindiseen kommunikointiin ryhmai kiytti sahkopostilistaa, Messengerid ja IRC:té, jois-
ta kaikki todettiin hyviksi kommunikaatiovilineiksi projektin kannalta.



4.5.1 Jouni Tuominen

Kurssi oli tkt:n ensimméinen (ja ehkd ainoa) todellinen tiimissé tehtidvd ohjelmistotuo-
tantoprojekti, joten projektissa tydskentely luonnollisesti opetti monia asioita, joihin ei
itsendisesti suoritettavissa harjoitustdissd ollut torminnyt. Téllaisessd ryhméprojektissa
ryhmin jdsenten vilisten suhteiden ja ryhmén yleisen ilmapiirin merkitys korostui. Olen
tyytyviinen ryhmékokoonpanoomme: tydskentely yhdessé sujui hyvin, eikd kukaan lais-
kotellut. Ohjaajan rooli ryhmin toiminnassa oli suhteellisen pieni, varsinkin loppua koh-
den. Tdmai oli hyvi ratkaisu, koska ndin ryhma joutui tekemiédn paitoksid itsendisesti. Oh-
jaaja osasi antaa hyvid neuvoja niitd pyydettidessd ja muutenkin toimi varsin asiallisesti.
Yleisesti kurssista jdi minulle varsin positiivinen tunne.

4.5.2 Olli Jokinen

Ohjelmistotuotantoprojekti oli osaltani onnistunut kurssi. Ryhmé onnistui hyvin, kaikki
tekivit hommia tasaisesti, kukaan ei joutunut ongelmiensa kanssa yksin ja ryhméldiset tu-
livat hyvin toimeen keskenédédn. Aikataulutkin pysyi hyvin kasassa, vaikka aluksi meinasi
ndyttdd pahalta, kun asiakkaalta tuli iso lista vaatimuksia, jotka pitdisi toteuttaa. Hyvalla
madrittelylld ja suunnittelulla saatiin kuitenkin projekti toteutettua méddrdaaikaan mennes-
sd. Kokonaisuutena olen siis erittdin tyytyvéinen.

4.5.3 Jesse Liukkonen

Ryhmad oli erittiin toimiva ja tyon aihe mielekis. Projekti oli kuitenkin tyolis ja vei paljon
aikaa my0Os muilta kursseilta ja vapaa-ajalta. Ryhmaistd yleensd 10ytyi osaaja jokaiseen on-
gelmakohtaan, miké helpotti tydskentelyi, kun asioita ei aina tarvinut opetella lukemalla
niistd jostain muista ldhteistd. Kukaan ei luistanut tehtdvistiin, eikd kukaan joutunut te-
kemdin selvésti muita enemmaén toiti.

Projektipaillikko hoiti tehtdvinsd hyvin ja jakoi ty6t sopivan ankarasti tasan, hyddyntden
jokaisen omaa osaamista. Asiakastapaamiset tuntuivat hieman ikdvimmilti tilaisuuksilta,
koska asiakas ei aina osannut ilmaista omia toiveitaan ja puuttui aivan liian usein toteutus-
menetelmiin. Tastd huolimatta saimme toteuttaa projektin hyvin pitkille oman mielemme
mukaan, ja tulokseen saa olla tyytyvéinen.

4.5.4 Jani Markkanen

Projektiryhmien valitsijoille erityinen kiitos siiti, ettd ryhmidimme sattui sopivasti vihin
jokaisen alan erityisosaajia. Java-, JSP-, tietokanta-, testaus- ja kdyttoliittymédasiantunti-
joiden lisiksi projektiimme valittiin sopiva paallikko, joka patisti ja hétisteli ryhmén hui-
miin suorituksiin. Tyoméaéra nédytti alunperin suurelta - jopa mahdottomalta - mutta hyvin
suunniteltu ohjelmisto saatiin valmiiksi ilman 24 tuntisia tyopéivid. Projektin onnistumi-
sen kannalta suurin merkitys oli jokaisen ryhmin jdsenen tasainen tyopanos. Liséksi tieto
siitd, ettd hyvin toteutettu jirjestelmé saatetaan ottaa NJC-lehden kdyttoon, toi lisdmoti-
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vaatiota toteutukseen. Ryhmissdmme vallitsi myos leikkimielinen kilpailuhenki NJC1-
projektiryhmén kanssa, miké vaikutti varmaan positiivisesti kaikkien tydpanokseen.

4.5.5 Eero Anttila

Projektista jdi yleisesti ottaen erittdin hyvd maku. Ryhmi oli tdynni pitevadd viked. Oli
hyvii tietokanta-, HTML- ja Java-osaajia. Jokainen hallitsi myos kaikkia osa-alueita riit-
tivilla tasolla. Ryhmién yhteydenpito oli tiivistd ja jokainen tunsi vastuuta projektista.
Projektipddllikko osasi alkuvaiheessa kiynnistidi projektin sujuvasti, ja tehtdvien jako su-
jui hyvin.

Vaikka vaatimukset olivatkin haasteelliset, niistd suoriututtiin hyvin. Isoja ongelmia ei
vartinaisesti tullut missdin vaiheessa. Ehkd haasteellisinta oli suunnitella ja pahkiilld oh-
jelman toimintalogiikkaa. Siihen kului paljon aikaa, ja muutoksia tehtiin paljon. Ryhmin
ohjaaja oli pitevi ja toimi hyvin roolissaan.

Projektista oppi ainakin sen, ettd kun suunnittelee huolellisesti, toteutus helpottuu huo-
mattavasti.

4.5.6 Jere Salonen

Pidin ryhmin jdsenii erittdin motivoituneina, miké teki projektipdéllikon roolista kohta-
laisen mieluisan. Alkuvaikeuksien jilkeen jdsenten erikoisosaamiset alkoivat tulla esiin, ja
tehtdavien jakaminen muuttui samalla helpommaksi. Opettavaisimmaksi osioksi osoittau-
tui suunnitteluvaihe, joka ajoittaisessa puuduttavuudessaankin oli varmasti hyédyllinen
seuraavaa vaihetta ajatellen.

Vaikka projektin alussa toteutettava ohjelmisto vaikuttikin monimutkaiselta ja oudolta,
sujui toteutusvaihe osaltani ylldttavin kivuttomasti. Uusien asioiden — esimerkiksi JSP
ja CVS — oppiminen tapahtui ikdn kuin siiné sivussa. Monista kurssilla opituista asioista
jai huomattavasti enemmén mieleen kuin tavallisista luentokursseista.

Positiivisinta projektissa oli ryhmiin ilmapiiri. Vililld pdivit venyivit erityisesti suunnitte-
lun ja toteutuksen yhteydessi todella pitkiksi, mutta mielenkiinto pysyi loppuun asti ylla.
Toteutusvaiheen loppuessa olo oli jokseenkin huojentunut: méirittely- ja suunnitteluvai-
heissa monimutkaiseksi paisunut ohjelmisto oli saatu muutamia puutteita lukuunottamatta
valmiiksi.
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