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1. Johdanto

Projektin aikana toteutetaan yksinkertainen tuoteperhe Java-ohjelmointikielelld. Tuoteperhe siséltdaa
kolme sovellusta, jotka toimivat esimerkkiaineistona RITA-projektissa (Environment for Testing
Framework-based Software Product Families) analysoijaohjelmistolle. Projektissa tuotetaan myds
tarvittava dokumentaatio seki testit analysointia varten. Vaikka itse tuoteperhe on yksinkertainen,

projektin haastavuus liittyy oikeaan arkkitehtuuriin.

2. Organisaatio

Projektin asiakas on Raine Kauppinen (raine.kauppinen@cs.helsinki.fi) RITA-projektista.
Asiakkaan teknisend avustajana toimii Antti Tevanlinna (antti.tevanlinna@cs.helsinki.fi). Kurssin
vastuuhenkildind toimivat Juha Taina ja Turjo Tuohiniemi (ohtu@cs.helsinki.fi) seké
projektiryhmén ohjaajana Ilja Ponka (ilja.ponka@cs.helsinki.fi).

Projektiryhméin jdsenet ovat seuraavat:

Jasen Tehtivikuva Sahkoposti Puhelinnumero
Juha Andersson Dokumenttivastaava  juha.andersson@edu.hel.fi 040 593 9903
Jarmo Kielosto Testivastaava jarmo.kielosto@cs.helsinki.fi 040 822 9662
Leo Linnamaa Kehittéja / sihteeri leo.linnamaa@helsinki.fi 0400 463 268
Jan Tilles Projektipaillikko tilles@mappi.helsinki.fi 040 837 7701
Joose Vettenranta Ympéristovastaava joose@iki.fi 044 561 0270

Jokaiselle on siis madritelty ensisijainen padvastuualue, mutta kaikki osallistuvat pédasiallisesti
kaikkiin projektin vaiheisiin. Vastuualueet on jaettu projektin jésenten toiveiden pohjalta.
Projektipadllikkond toimii Jan Tilles, joka vastaa tehtidvien delegoinnista. Kokousten sihteerind on
Leo Linnamaa, joka vastaa my0Os ytimen kehittdmisestd. Jarmo Kielosto tuntee JUnit-
testiympéristod ennestddn, joten hinen vastuullaan on seurata, ettd testit tulevat asiallisesti
toteutetuksi. Joose Vettenranta pitdd ylld CVS-ympéristdd ja huolehtii sen varmuuskopioinnista
toiselle palvelimelle sekd yllapitdd kurssin kotisivuja. Juha Andersson vastaa dokumenttien

viimeistelysta.



3. Tyon yleiskuvaus ja vaatimukset

Ohjelmistoperhe jakautuu neljddn erilliseen osaan: Ensimmadinen osa on perusydin (core), joka
toimii tuoteperheen sovellusten pohjana. Kolme muuta osaa ovat sovelluksia, jotka hyodyntavit

ydintd. Ytimeen sijoitetaan perustoiminnot, kuten esimerkiksi pisteiden ndyttdminen ja laskeminen.

Ohjelmiston ydin on tuoteperheen sovellusten keskeinen osa. Ytimessd on koottuna sovellusten
yhteiset toiminnot mahdollisimman kattavasti. Rungon rakenteeseen liittyy erityisid arkkitehtuurisia
vaatimuksia, jotka asiakas médrittelee yhdessd projektiryhmén kanssa. Arkkitehtuuriset vaatimukset

liittyvat asiakkaan kehittdmiin RITA-projektiin.

Sovellusten aihepiiriksi asiakas ehdotti harrastuspelien kirjanpito- ja pistelaskuohjelmia.

Projektiryhmé pdityi seuraaviin peleihin:

= mokkitikka
= snooker
= keilailu

Vaatimuksen mukainen tuoteperhearkkitehtuuri on kéyttdd tuoteperheen ytimenid oliopohjaista
ohjelmistokehystd (framework). Projektin aikana tuotettavat kolme sovellusta muodostavat siis

tuoteperheen. Ytimeen kootaan sovellusten sisdltimat yhteiset toiminnot sekéd osia kéyttoliittymasta.

Asiakas painottaa tuoteperheen ytimen arkkitehtuuria, jonka tulee olla toteutettu by the book”,
mahdollisimman tdsméllisesti ja siististi. Vaatimuksena on niin ikédn, ettd ohjelmiston tulee olla

testattavissa RITA-tyokalun avulla.



Kaikkien tuoteperheen jisenten tulee olla Java-kielelld toteutettuja graafisia ja ikkunoituja
sovelluksia. Niiden on lisdksi erotuttava toisistaan 5-10 luokan osalta. Ajankdyton vuoksi
sovellusten tulee olla yksinkertaisia, mutta silti niiden pitdd sisdltdd riittdvésti variaatiota
analysointia varten. Niinpd sovellusten toteutusten vaikeustaso vaihtelee: yksi sovelluksista on

hyvin yksinkertainen (mokkitikka), yksi hieman haastavampi (snooker) ja yksi monimutkaisempi

(keilaus).

Testitapauksia suunniteltaessa vaatimuksena on luoda myods sellaisia testejd, jotka voidaan ajaa
kaikissa tuoteperheen sovelluksissa. Testien suunnittelussa kiytetddn apuna RITA-tyokalua. Testaus

toteutetaan JUnit-tyokalulla. Yksilo- ja integrointitestit erottaan lisdksi toisistaan.

Asiakkaan vaatimus on niin ikddn, ettd ohjelmisto ei saa kéyttda java.lang.reflect-paketin luokkia.

4. Kokoarvio

Projektin aihe on epétavallinen siind mielessd, ettd vastaavia ohjelmistotuotantoprojekteja ei ole
toteutettu aiemmin. Siksi projektin kokoarviota on hankala vield arvioida. Ryhmélld on kokemusta
pienistd Java-kielelld toteutetuista graafisista sovelluksista; esimerkiksi yksinkertainen tekstieditori,
joka toiminnallisuudeltaan on todennékoisesti vihintddn yhtd monimutkainen kuin tulevat

sovellukset, vaatii noin 300 rivid koodia.

Karkea arvio voidaan esittdd. Jos ydin koostuisi 1000 koodirivistd ja sovellukset kayttiisivét sitd
tehokkaasti lisdten omia koodirivejd noin 300, olisi ohjelmiston alarajana pidettivd midrd noin
2000 rivid koodia. Vastaavasti jos ydin olisi 1500 rivid koodia ja sovellukset laajempia (esimerkiksi

750 rivid, 50% ytimestd), kokonaismééra olisi suuruusluokkaa 3500 rivia.

Ohjelmiston  kokoarviota ~ (2000-3500  rivid)  tarkennetaan  sekd  vaatimus-  ettd
suunnitteludokumentissa. Kun ydin on saatu koodattua, on sovellusten koko helpompi arvioida
tdsmaéllisesti. Vastaavasti jos tuoteperheeseen halutaan myShemmin toteuttaa uusia sovelluksia, on
niiden kokojen arviointi helpompaa, kun ytimen koko seki siitd tehtyjen yksittdisten sovellusten

laajuus on tiedossa.



Seuraavat lasketaan mukaan koodirivistoon (LOC-laskuun):

Miki?
Tuleeko mukaan?

Class-maédritteet Kylla
Konstruktori-mééritteet Kylla
Metodi-mééritteet Kylla
Muuttuja-mairitteet Kylla
Kommentit Ei

{ } —merkit Kylla
If —else Kylla
Case, while, yms Kylla
Tyhjat rivit Ei

Try-catch Kylla

Toimintopisteiden (FP) arviointi on  mahdollista nyt, kun toiminnallisuus on analysoitu
madrittelydokumentissa. ~ Jukka  Paakin =~ Ohjelmistotuotanto-kurssin ~ luentomateriaalissa

(http://www.cs.helsinki.fi/u/paakki/ohtuk03-luento4.pdf) pistelaskuun esitetdéin seuraava kaavio:

yksinkertaisi = *k normaaleja *k vaikeita  *k pisteet
a

syotteiti *3+ *4+ *6+

tulosteita *4+ *5+ *T7+

kyselyja *3+ *4+ *6+

tiedostoja *7+ *10+ *15+

liittymiéa *5+ *7+ *10+

FP

Sydétteitd ohjelmistoperheessi on seuraavasti:

» pelaajamdirédn valitseminen (mokkitikka ja keilailu)
= pelaajatietojen syottdiminen (kaikki kolme sovellusta)
= pisteiden lisddminen (kaikki kolme sovellusta)

Kaikkia syotteitd voi pitdd yksinkertaisina, FP on 8 * 3 = 24 pistetti.

Tulosteita ohjelmistoperheessd on seuraavasti:



* Joppuraportin katsominen (kaikki kolme sovellusta)
= top 10 -lista (snooker)

* Joppuraporttien selaaminen (keilailu)

Loppuraportin  katsominen on yksinkertainen toiminto, top 10 -listan sekd loppuraporttien

selaaminen normaaleja toimintoja toteutukseltaan. FP on 3 * 3 + 2 * 4 = 17 pistetta.

Kyselyjé ohjelmistoperheessi ei tehdd, koska tietokantayhteyksié ei toteuteta. Tiedostoja on kaksi:
top 10 -lista snookerissa ja loppuraporttien lista keilailussa. Kumpaakin voi pitdd yksinkertaisena,

joten FP on 2 * 7 = 14 pistetta.

Liittymien osuus on hieman tulkinnanvarainen: ohjelmisto ei liity suoranaisesti mihinkdin
liitttymdan, mutta se tulee olla testattavissa RITA-tyokalulla, mikd vaikuttaa suunnitteluun. Siten

FP:hen voisi lisétd 5 pistettd. Oheisessa taulukossa on koottu FP-pisteet:

Toiminto FP
Sydotteet 24
Tulosteet 17
Kyselyt 0
Tiedostot 14
Liittymit 5
Yhteensa 60

Toimintopisteitd voidaan vield hienosditii laskentakaavalla
FP = N*(0.65+0.01*} (Fi))

(http://www.cs.helsinki.fi/u/paakki/ohtuk03-luento4.pdf).

Tdssd N on toimintopisteiden summa ja Fi kompleksisuustekijd, joka voi saada arvot 0-5

seuraavasti:
0= ei koskaan
1= harvoin
2= toisinaan
3=keskiméaraisesti

4=merkittavisti



5=oleellisesti

Seuraavassa kaaviossa on laskettu kompleksisuustekijéiden vaikutus:

Kompleksisuustekiji Fi
1. Onko jérjestelma vikasietoinen? Tarvitaanko 0
luotettavaa tietojen varmistus- ja
palautusmenettelya?
2. Tarvitaanko tietoliikenneominaisuuksia? 0
3. Onko hajautettua prosessinhallintaa? 0
4. Onko suorituskyky kriittinen elementti? 0
5. Kéytetdaanko jarjestelméd olemassaolevassa 2
raskaassa kiytossd olevassa koneympéristossa ?
6. Tarvitaanko interaktiivista tietojen syottoa? 5
7. Taytyyko interaktiivinen tietojen syottd 0
synkronoida usealle ndytolle tai operaatiolle?
8. Paivitetddnkd tiedostoja interaktiivisesti? 2
9. Ovatko syotteet, tulosteet, tiedostot tai kyselyt 1
monimutkaisia?
10. Onko ohjelman toiminta monimutkaista? 1
11. Onko koodi tarkoitettu 5
uudelleenkiytettdviksi ?
12. Ovatko ohjelmiston muunnokset ja asennus 3
mukana suunnitelmassa ?
13. Onko ohjelmisto suunniteltu toimivaksi 1
useina asennuksina eri organisaatioissa ?
14. Onko sovellus suunniteltava 2
kayttajaystavélliseksi ?
Yhteensi 22

Néin laskukaava tuottaa seuraavan arvon: FP = 60 * (0.65 + 0.01 * 22= 52,2 pistettd. FP-arviota voi
siis pitdd 52:na. Oliokielissé, joka Javakin on, arvioidaan yhden FP:n vastaavan 20-60 rivid koodia.
Paakkisen (http://www.cs.helsinki.fi/u/paakki/ohtuk03-luento4.pdf) mukaan C++-kielessd FP-
vastaavuus on 64 LOC/FP. Koska Javan syntaksi on hyvin samankaltainen C++:n kanssa mutta

koska Javassa on automatisoitu esimerkiksi roskienkeruu (ja siihen liittyen olioiden tuhoaminen),

voisi Javan LOC / FP-arvoa pitdé pienempéna.

QSM:n (Quantitave Software Management) sivuilla esitetdén toisaalta Javan keskimédrdiseksi
LOC/FP-arvoksi periti 63:a ja alhaiseksi (low) arvoksi 53 (http://www.qsm.com/FPGearing.html).

Projektin kokoarvioksi kannattaa siis ottaa vaihteluvdli eikd tarkkaa arvoa. Alarajaksi téssd

madritelldén 55 ja yldrajaksi 60.

Néin ohjelmistoperheen koko FP-analyysin kautta arvioituna olisi sadan rivin tarkkuudella 2600 -

3100 rivia.




5. Aikataulu

5.1. Prosessimalli ja tuotettavat dokumentit

Projekti noudattaa tyon osituksessa sovellettua vesiputousmallia. Vesiputousmalli on yleinen ja
tunnettu lineaarinen malli, josta ryhmi toteuttaa analyysi-, suunnittelu-, toteutus-, testaus- ja
viimeistelyvaiheet. Tarkeimpdnd vaiheena pidetddn analyysi- ja suunnitteluvaihetta, jotka on

limitetty osin pédllekkéin. Seuraava vaihe aloitetaan aina, kun edellinen on riittdvén pitkalla.

Ryhmai tuottaa projektin aikana seuraavat dokumentit. Tehtdvénjakoa on tarkennettu kayttGohjeen

osalta 22.4.2004.

» Projektisuunnitelma, jonka vastuuhenkilé on Juha Andersson

* Vaatimusdokumentti, jonka vastuuhenkildt ovat Jan Tilles ja Leo Linnamaa

* Suunnitteludokumentti, jonka osana on testaussuunnitelma, vastuuhenkiléind Joose
Vettenranta sekd Jarmo Kielosto

=  Kaéyttoohje, jonka vastuuhenkildind ovat Jan Tilles (kéyttdjan ndkokulma) ja Leo Linnamaa
(sovelluskehittdjan nakokulma)

= Testausyhteenveto, jonka vastuuhenkil6é on Jarmo Kielosto

* Loppuraportti, josta koko ryhmé vastaa

Projektiryhmai péatti kayttdd dokumentoinnissa MS Wordin doc-formaattia. Asiakkaalle dokumentit
lahetetdin PDF-muodossa. Kaikki dokumentit sekd syntyvdt ldhdekoodit talletetaan
ryhméhakemistoon, jonka ylldpitamisessd kdytetddn apuna CVS:dd. Lisdksi ryhmd pitdd kirjaa
tyotunneistaan sekd kokouksistaan. Kaikki dokumentit liitetdén projektikansioon, joka palautetaan

projektin paityttya.

Dokumenttien kieli on suomi. Ylldpidettivyyden vuoksi Java-koodien luokkien, metodien sekd
muuttujien nimet péétettiin kirjoittaa englanniksi: ndin koodia voi tarvittaessa tarkastella

helpommin jatkossa kuka hyvinsi. Ohjelmointityylissd noudatetaan seuraavia konventioita:

Nimedminen Kaikki muuttujat, luokat, metodit yms nimetdén englanniksi.
Monisanaiset kuvaukset kirjoitetaan yhteen siten, ettd ensimméinen
sana alkaa pienelli ja sitd seuraavat isolla, esim. isValidString

Kommentit = Kaytetddn JavaDoc —tyylistd dokumentointi

{ Merkitddn alkavaksi edellisen rivin lopusta, esim: if (ehto) { tai public
static void metodi () {



1

Merkitdédn alkavaksi samalle sisennykselle kuin rivi jolta se alkaa.
Loogiset seuraukset jatkuvat samalle riville, kuten “} else {“ tai “}
catch (Exception e) {*

Kaéytetdén aina selvyyden vuoksi



5.2. Projektin eteneminen

Projektin eteneminen on kuvattu seuraavassa GANTT-kaaviossa, joka on péivitetty 22.4.2004.

Kuvaus alkaa viikosta 6, jolloin projekti eteni suunnitteluvaiheeseen.

aikataulu

Viikko 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Analyysi
vaihe

Suunnitt
eluvaihe
Toteutus

Testaus

Viimeiste
ly

T1 T2 T3 T4 T5 T6

T1:

Projektisuunnite

Ima valmis

T2:

Maérittelydokumentti
jaadytetty 12.3.2004

T3: Suunnitteludokumentti/testaussuunnitelma
valmis

T4:

Toteutusvaihe

paattyy ke

28.4.

T5: Kayttoohje ja testausyhtee-
veto valmis pe 7.5.

T6: Deadline

loppuraportin palautus

10.5.

Seuraavassa kaaviossa on kuvattu eri vaiheiden minimi- ja maksimikestot, viimeiset pdivit, jolloin

kunkin vaiheen tulee olla valmis seké eri vaiheisiin kdytettavat tuntimaarat:

Projektin vaiheet |Kesto min. vko |Kesto max. vko |Valmis viimeistaan Katselmoinnit Tunnit min Tunnit max

Analyysivaihe 3 5 Sunnuntai 7.3 Vko 8. tai 9. 255 425

Suunnitteluvaihe 2 3 Sunnuntai 28.3 Vko 15 170 340
alussa

Toteutus 2 3 keskiviikko28.4. Vko 170 255
18lopussa

Testaus 4 5 Perjanntai Vko 19 255 340

7.5. lopussa
Viimeistely 2 3 Maanantai 10.5 170 255
Tuntiarvio

Perustuu siihen ettd jokainen projektin jésen tekee noin 17 tuntia tyoté per viikko.

Projektin kesto on 14 viikkoa. Viikko 15 on mahdollisesti lyhennetty viikko paasidisestd johtuen.
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Projektin vaatima minimituntimaara: 1020 tuntia

Projektin vaatima maksimituntimaara: 1500 tuntia

Minimituntimééra edellyttiisi, ettd kaikki tyOvaiheet sujuisivat minimiajoissaan. Maksimiméérd on
puolestaan arvioitu siten, ettd valtaosasta vaiheita ylitetdédn minimiaika; 300 tunnin henkil6kohtaista
madrdd voi pitdd kattona (15 x 20 h/vko). Testausjaksoon on varattu pitkd aika, jotta voidaan

varmistaa, ettd ohjelmisto itsessdén toimii seké se, ettd ohjelmisto toimii RITA-tydkalun kanssa.

Asiakas ei ole tavattavissa viikolla 14. Sen vuoksi suunnitteludokumentti katselmoidaan
todenndkoisesti viikon 15 alussa. Asiakkaaseen ollaan kuitenkin sitd ennen yhteydessd, jotta
toteutusvaihe voidaan aloittaa viikolla 14. Tdma edellyttdd, ettd asiakas hyviksyy ryhmén esittdmit

luokkakaaviot, joiden pohjalta koodaaminen voidaan toteuttaa.

Projektin on tarkoitus olla valmis viimeistddn 10.5. Laitoksen antama ehdoton takaraja on 31.5.
Mahdollinen yhteinen demotilaisuus jarjestetddn 6.5.2004. Tilaisuudessa jokainen projektiryhmé
esittelee noin 20 minuutin ajan omaa tuotettaan demonstroimalla sen toimintaa. Projektiryhmalle
jarjestetddn palautetilaisuus, jossa ohjaaja, ohjelmistotuotantoprojektien vastuuhenkild ja asiakkaat

arvioivat projektin onnistumista.

6. Tyoskentelytavat

Projektin jokaiselle jdsenelle on jaettu vastuualueet, jotka on lueteltu luvussa 2. Alussa ryhma pyrkii
tekeméddn mahdollisimman paljon yhteisty6td aikataulun sekd suunnittelun osalta. Koska RITA-
tyOkalu on erittdin tirked osa projektia, vaikuttaa se my0s suunnitteluun. Siksi testivastaava tutustuu

tyokaluun heti projektin alussa.

Ryhma kokoontuu sdénndllisesti seuraavasti:
- ma 16-18 luokassa C455 ja
- to 16-18 luokassa C475.

Seurantakokoukset pidetddn viikosta 7 alkaen joka toinen torstai kello, paitsi viikon 15 kokous

maanantaina 5.4.

Alkuvaiheessa ryhméd tyodskentelee péddsddntoisesti yhdessd (yhteisid palavereja sekd yhteisesti
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sovittuja itsendisesti tehtdvid osia), mutta ohjelmointivaiheessa tehtivid ositetaan. Ohjelmointityd
tehdddn padsdantoisesti itsendisesti, mutta sovelluksen ydin mietitdin yhdessd niin pitkélle, ettd
ytimen ohjelmoimisen osittaminen on mahdollista. Vaikkakin analyysi- ja suunnitteluvaihe tehddan

padosin yhdessé, niin sitd mukaan kun siitd saadaan eroteltua osia, joita voi toteuttaa myos yksindan,
niitd aletaan toteuttaa itsendisesti. Projektiryhmi toteuttaa kuitenkin sisdistd iteraatiota siten, ettd
dokumenteista ja ohjelmakoodeista ldhetetdén jokaiselle kopiot, joista toiset antavat palautetta.
Asiakkaan kanssa suunnitteluvaiheessa pyritdédn niin ikddn iteratiiviseen tyOskentelyyn, kunnes

suunnitteludokumentti on saatu jaddytettya.

Ohjelmointi etenee siten, ettd ohjelmiston ydin toteutetaan ryhmétyond ensin niin valmiiksi, ettd
sovelluksia voidaan alkaa toteuttaa. Toteutusten vastuuhenkil6t ovat seuraavat: mokkitikka Juha
Andersson, snooker Joose Vettenranta, keilailu Leo Linnamaa. Vastuutusta on tarkennettu
19.4.2004 palaverissa (jolloin mokkitikkasovellus oli valmis) siten, ettd Juha Andersson vastaa sekd
snookerin ettd keilailun kayttoliittyméin koodaamisesta ja Joose Vettenranta ja Leo Linnamaa

pelilogiikasta. Jan Tilles puolestaan vastaa suunnitteludokumentin viimeistelysta.

Projektiryhmé pitdd kirjaa tyStunneistaan ja raportoi niistd projektipédllikolle, joka ilmoittaa ne
kurssin vastuuhenkildille laitoksen ilmoittamina miérdaikoina (2.2.2004, 23.2.2004, 8.3.2004,
22.3.2004, 5.4.2004, 26.4.2004, 10.5.2004).



7. Riskianalyysi

Projektiryhmé pyrkii varautumaan riskeihin jo ennakolta siltd osin, kuin se on mahdollista. Riskien

todenndkoisyyttd on arvioitu asteikolla pieni, mahdollinen, suuri.

7.1. Projektiryhmaan liittyvét riskit

Riski Ennaltaehkiisy Hallinta Todennikoisyys
Henkild sairastuu. Sairauksia on mahdoton Mikdli poissaolo kestdd mahdollinen

ennakoida. Jarkeva pidempain, jaetaan

suunnittelu auttaa tyon tehtévid muille.

organisoimiseen.
Henkilo keskeyttad Tehtdvien tasainen jako Kriisipalaveri. Sovitaan, pieni
kurssin. sekd yleinen kannustava ovatko tehtavit

ilmapiiri. jaettavissa vai

muutetaanko tavoitteita.

Henkilon Jarkevi tehtdvien Ryhmén muut jisenet  pieni
ohjelmointitaidot eivdt jakaminen. opastavat.

ole riittavat.

7.2. Projektin hallintaan liittyvat riskit

Riski Ennaltaehkiisy Hallinta Todennikoisyys
Aikataulu pettéa. Ryhma seuraa ja Palaveri asiakkaan ja ~ Mahdollinen, koska aihe
huolehtii aikataulussa  ohjaajan kanssa, miten on vieras ja
pysymisestd sekd toimia. arkkitehtuurin
konsultoi ohjaajaa suunnittelu on vaikeaa.
aikataulun
realistisuudesta.

7.3. Tekniikkaan liittyvat riskit

Riski Ennaltaehkiisy Hallinta Todennékoisyys

Tyovilineita ei hallita. RITA-tyokalu on haaste. Konsultoidaan asiakasta Mahdollinen, koska
Testivastaava tutustuu  ongelmakohdissa. tyokalu on tuntematon.
sithen hyvissé ajoin.

Tiedot Ympiristovastaava ottaa Varmuuskopioiden Pieni, koska

saavuttamattomissa. paivittdin palautus. kopiopalvelin eri
varmuuskopiot. paikassa ja laitoksella

omat varmuuskopiot.



7.4. Tuotteeseen ja asiakkaaseen liittyvat riskit

Riski Ennaltaehkaisy Hallinta Todennikoisyys
Ohjelmiston ydin lilan  Huolellinen suunnittelu. Neuvotellaan asiakkaan Suuri, koska tehtdvé on
suppea tai laaja. kanssa. haastava.
Sovellukset eivdt eroa  Huolellinen suunnittelu. Neuvotellaan asiakkaan Pieni
riittdvasti toisistaan. kanssa.
Vaatimukset muuttuvat Asiakkaan Neuvotellaan asiakkaan pieni
kesken. asiantuntemus on hyvi. kanssa.
Vaatimukset lienevit
selkedt.



