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1. Johdanto

Taméan dokumentin tavoitteena on antaa yleinen kuva projektista ja sen aikana tehdysta tuotteesta.
Tamé raportti on ensisijaisesti tarkoitettu enssmmaiseksi dokumentiksi jonka tuotteeseen tutustuva
henkil6 lukee. Dokumentissa esitell&an itse ohjelma ja luodaan lyhyet katsaukset muihin kursilla
tuotettuihin dokumentteihin. Samaten anal ysoidaan ryhman toimintaa projektin ailkana - pyritéén
tuomaan esille miten ryhma onnistui eri vaiheissa ja analysoimaan syita onnistumisiin ja
epaonnistumisiin.,

2. L opputuotteen esittely

Sadksijarjestelma on kayttoliittyma merisaaksien seurantaan kehitettyn tietokannan kéyttoon. Kanta
itsessdan on vanha: vanhimmat tiedot ovat 70-luvun alusta. Ohjel miston kayttgana on
ensimmaisessa vaiheessa Helsingin yliopiston eldintieteellisen museon rengastustoimisto.
Ohjelmistolla voi hallita pesétietokantaa, tuottaa sieltd esitaytettyja lomakkeita pesien tarkstuksia
varten ja mahdollistaa raporttien tuottaminen sééksien pesista

V arsinainen tuotos ohjelmistotuotantoprojektissa oli olemassa olevan kannan péélle toteutettava
kayttoliittyma. Taysin ilman muutoksia kantaa ei kuitenkaan selvitty. Kayttoliittyman tavoitteenaon
helpottaa kannan kayttda ja siten vapauttaa rengastustoimiston tyontekijoiden alkaa muihin
tehtaviin. Ohjelmaa k&ytetédn ensimmaisessi vaiheessa vain rengastustoimistolla. Tulevaisuudessa
ohjelman kayttdjakuntaa voisi lagjentaa rengastajiin, jotka rajoitetuin kayttdoikeuksin voisivat
esimerkiksi tulostaa jérjestel masta kannan tietojen perusteella esitaytetyt lomakkeet omista
pesistéan tai mahdollisesti tarjota erindisia palveluita muille sidosryhmille, kuten
ymparistokeskuksille.

Ohjelmiston pohjana kéytettiin vastaavaa syksyn 2007 ohjelmistotuotanto projektissa merikotkien
pesimétietojen seurantaan ja yll&pitoon kehitettya jarjestelmaa. Saaksien seurantaan on téta
aikaisemmin ainakin kolme ryhmaa yrittanyt tuottanut tdman ryhman toteuttamaa aihetta siind
onnistumatta. Naden ryhmien tuotokset olivat kuitenkin siina méérin vajavaisia, etta niiden
jatkamisessa ei ollut jarked. Merikotkajarjestelman varsinaisesta toteutuksesta kaytettiin lopulta
vain hyvin pieni osa johtuen kannan eroista ja suunnittelemamme kayttoliittyman merkittavasta
eroavaisuudesta merikotkajarjestelman kayttoliittymaan. Jarjestelmien rungot ovat kuitenkin hyvin
samanlaiset.

3. Dokumenttien tiivistelmat

3.1.  Vaatimusmaarittelydokumentti

Vaatimuméarittelydokumentti sisdltéd asiakkaan (rengastustoimiston henkil6sto, yliopiston lehtori
Heikki Lokki jaassistentti Jari Suominen) ja Sorsat ryhman yhdessa ohjelmistolle asettamat
vaatimukset. Dokumentissa on méaaritelty mitka toiminnallisuudet ja miten ryhméa on luvannut
toteuttaa kurssin aikana. Kaikki toiminnallisuudet on liséksi priorisoitu asiakkaan tarpeiden



mukaisesti. Vaatimukset on jaettu perinteisen tavan mukaisesti kayttgja ja jarjestelma vaatimuksiin.
Toiminnallisia j&rjestelma vaatimuksia on normaaliin tapaan t&ydennetty ei-toiminnallisilla ja
suunnitteluun paremmin soveltuvilla kayttotilanteilla. Myds kéayttotilanteiden téydentdamiseen on
kaytetty ei-toiminnallisia vaatimuksia. Vaatimusméaarittelyssa on erityistéd huomiota annettu hyvan
kaytettdvyyden suunnittelulle.

3.2. Suunnitteludokumentti

Suunnitteludokumenissa kuvataan ohjelmiston tekninen toteutus. Tavoitteena on, ettatekniikat ja
tavoitteet tunteva henkilo pystyisi toteuttamaan kuvatun jarjestelman tdman dokumentin pohjalta.
Tekninen dokumenti on ik&an kuin jérjestelmén piirustukset, joiden pohjalta se voidaan rakentaa.
Siind kuvataan jérjestelman luokkarakenne, tietokanta, kayttdliittyma seka tarpeellisella tarkuudella
jarjestelmé vaatimukset.

3.3. Testaussuunnitelma

Testaussuunnitel massa paadyttiin hyvin suppeaan yksikkotestaukseen, joka keskittyi luokkiin jotka
eniten vaikuttavat kannan tietojen oikeellisuuteen. Y ksikko- jaintegrointitestauksen rajat olivat
jarjestelmassamme hiukan hailyvia. Y ksikk6testauksen puutteita pyrittiin kattamaan lagjalla
jarjestelmétestauksella. Testaussuunnitelmassa on hyvin suppea opastus Junit -testejen tekemiseen.

3.4. Yllapitodokumentti

Y l18pitodokumentissa on kuvattu asiat, joita mahdollisen jatkoryhman ja ohjelmiston yll&pitgjien
tulee tietda. Y ll&pitodokumentin runkona on suunnitteludokumentti. Sitd on muokattu niilta osin
joissatoteutus ei vastaa suunnitteludokumentin toteutusta. Tai jotka muuten ovat oleellisia
yll&pidon kannalta, mutta puuttuvat suunnitteludokumentista. Muutokset suunnitteludokumenttiin
on pyritty kuvaamaan siten, etta muutetuista kohdista ilmenisi mahdollisimman hyvin miten
toteutus eroaa suunnitellusta ja miksi.

3.5. Kayttéohje

ohjelmien toiminnallisuuksien kayttd. Ohje on varsin suppea, koska suunnittelussa on pyritty
hyodyntamaan hyvan kayttoliittyman suunnitteluperusteita ja toteutuksessa ottamaan kaytettévyys
huomioon, jottaohjelman kéytto olisi mahdollisimman intuitiivista. Toteutustavan gjatuksena on,
etta vain epdonnistunut kayttoliittyma tarvitsee kayttoohjetta. Lisaks tulee huomioida, etté
kayttoohje el ohjeista lainkaan lomakkeen kayttoaja siihen liittyvad sanastoa, koska kayttgéna on
vain eldinmuseon rengastustoimiston henkilokunta.

4, Analyys ryhman toiminnasta

Ryhméan toiminta kokonaisuutena oli erinomaista. Tyonjako toimi varsin luonnollisesti ja ihmiset
saivat japystyivat ottamaan haluamansa médran vastuuta. Toiminnan alkuun saattaminen oli
hieman tahmaista. Tapaamiset olivat virallisia ja kukin pyrkin tahollaan mahdollisuuksiensa
mukaan edistamaan tyotd. Nama alkuvaikeudet ovat ilmeisesti 1dhes jokaisen ohtu-ryhman
ongelma. Reagoimme kuitenkin agjoissa ja toimintaan ei missaan vaiheessa tullut paniikin piirteita



Ohjelma valmistui hyvissa gjoin kayttokelpoiseen kuntoon. Taman jalkeen sita viilattiin jéljella
olevan gjan puitteissa.

Y hteiset koodaussessiot osoittautuivat tehokkaaks tavaksi ohjelmiston toteutuksessa. Jos avun
Ssaaminen ei missdan vaiheessa ollut mik&an ongelma, niin etenkin koodaussessioissa sitd oli heti
saatavilla ja kokonaisuus alkoi hahmottumaan kaikille ryhméldisille. Y hteiset sessiot myds poistivat
liian v&haisen kommunikoinnin ongelmaa, joka ryhmaa hieman alussa vaivasi. Y hteinen
sdhkopogtilista el esimerkiksi ollut niin ahkerassa kdytossa kuin olisi pitanyt.

Alkuvaihessa kurssia laitokselle tehty tietomurto aiheutti lisdksi pienen viiveen ryhman toimintaan.
Ensimmaisessa vaiheessa tietojenkasittelytieteen laitoksen koneille el paéssyt lainkaan Kirjautumaan
sisdlle. Ongelman selvittya kaikkien piti luoda viela uudet tunnukset laitoksen kotisivujen kautta,
mik& aiheutti viela pienen lisa viivastyksen, etenkin jos ei ollut autentikointiin kytettyjen pankkien
tunnuksia. Projektin viimeisina viikkoina k&yttamamme tietotekniikkaosaston wiki -sivustolta
tuhoitui parin péivan tyo palvelimen kovalevytilan loputtua.

velvollisuuksistaan ja kukin toimi niin hyvin kuin pystyi kaytettavissa olevan gjan jatatojen
puitteissa.

4.1.  Analyysi toteutuksesta ja tuotoksesta

Ryhmamme sai kaikki toiminnalisuudet toteutettua sovittuun gankohtaan mennessa. Ohjelmiston
arkkitehtuuri ja ohjelmoinin laatu pysyi koko gan varsin hyvana pienesta ajanpuutteesta huolimatta.
Demo -tilaisuuksissa asiakaat vaikuttivat tuotteeseen ja sen ominaisuuksiin varsin tyytyvaisilta
Joten kokonaisuudessa ryhma on varsin tyytyvainen suoritukseensa. Alla olevissa kappaleissa on
analysoitu suoritusta varsin kriittiseltd kannalta. Tavoitteena on viestittda tuleville ryhmille vihjeita
siita mitd olisi voinut tehdatoisin. Jarjestelman pahimmat puutteet liittyvét puuttelliseen
suunnitteluun ja osittain huonoon yll&pidettévyyteen.

Ryhméan péét6s toteuttaa ohjelmisto edellisen syksyn Merikotka ohjelmistoon osoittautui osin
virheeksi. Ohjelmasta saatiin hyvaa apua suunnitteluun. Vaikeaselkoinen, paikoitellen jopa harhaan
johtava koodauskultuuri ja kahden ohjelmiston erilaiset tavoitteet aiheuttivat sen, etta hyoty

hyoty saatiin erilaisten valmiiden tyokalujen muodossa. Ei tarvinnut itse kdyttda ailkaa olemassa
olevien tyokalujen etsimiseen, kun niiltd osin tyo oli jo tehty. Alkuperainen suunnitelmaooli
toteuttaa oma projektimme kahdessa iteraatiossa: ensimmai sessa konvertoitaisiin
merikotkajarjestelma vastaamaan sddksijarjestelman tietokantaa ja toisessa vaiheessa muokattaisiin
kayttoliittyma. Konvertointi osoittautui ongelmalliseksi johtuen kantojen lukuisista pienista
poikkavuuksista. Osoittautui merkittavasti nopeammaksi |8hted toteuttamaan jérjestelman
komponenttgja tyhjata pohjalta, lainaten merikotkajarjestelmasta pienia palasia aina kuin
mahdollista. Tama johti puutteelliseen suunnitteluun. Mydskaén merikotkajarjestelman kayttamét
ohjelmointimenetelmét ja jarjestelman rakenne osoittautuivat nopeasti puutteellisiksi. Ryhméa onkin
sita mieltg, ettataysin tyhjalta pohjata olisimme saaneet suunniteltua yllapidettavyydeltdan
huomattavasti paremman ohjelmiston.

Asiakkaan toiminnasta on sanottava, etta he osasivat hyvin selkeésti asettaa tavoitteensa ja
asetettuhin tavoitteisiin el vaatimusdokumentin hyvéksymisen jalkeen kgjottu. Mutta asiakas oli
ehk& hieman huono priorisoimaan tavoitteitaan. Toiminnallisuuksia, joita toivottiin toteutettavaksi



oli varsin paljon. Tama aiheutti painetta oikomiseen toteutuksessa ja koodin uudelleen kéytettavyys
laski hieman tdméan vuoksi. Asiakkaan tulisi pitkan tahtéimen tavoitteiden vuoks painottaa
enemman ei-toiminnallisten ja ympéristvaatimusten térkeytta kuin yksittéisia toiminnallisuuksia
Liiallinen toiminnallisuuksien painottaminen aiheuttaa ongelmia kaksinkertaisesti, koska samalla
kun ohjelmoinnin taso kiiren takia heikkenee j&& myGs testaamiselle vahemman aikaa. Tésta ei
kuitenkaan pida vetda vaaria johtopdtelmié tuotoksen suhteen, koska kuten jo ilmi tuli kaikki sovitut
toiminnallisuudet toteutettiin ja ilman loppupaniikkia.

Ryhman vaatimusmaéarittelyprosessi kokonaisuudessaan oli onnistunut; listasimme asiakkaan
toivomuksia runsaasti enemman kuin tiesimme ehtivamme toteuttamaan. Olemme kuitenkin ehka
jossain méarin epdonnistuneet sirtamaan kaikkea tietamystamme tekemastamme kattavasta
vaatimusmadrittelysta eteenpain.

Ohjelman pohjana kaytettava kanta on yleisesti ottaen hieman sekava ja varsin huonosti
dokumentoitu. Esimerkiksi mistéan el 10ytynyt tietoa, ettaraportit joita kannasta eri tarkoituksiin
toteutetaan, |0ytyvét valmiina prosesseina tietokannasta. Ryhman heikkoudeksi on tosin sanottava,
ettd yhteyden pito asiakkaan tietokantavastaavaan oli liian heikkoa. Tietoaolisi saattanut olla
aktiivisemmalla otteella enemman saatavissa. Asiakkaan olisi syyta harkita koko kannan uudelleen
suunnittelua. Samassa yhteydessa voisi harkita siirtymisté kokonaan uuteen tietokanta ohjel mistoon.
Pohtimisen arvoinen gjatus olisi myos siirtyminen spatiaalisen tiedon késittelyssa Oracle Spatialin
tal essimerkiks MySQL :n vastaavaan laajennokseen. Nykyinen epéaito ja sekaannuksiin taipuvainen
tapa kasitella esimerkiksi kuntia ympyr6ind kunnan keskipisteen ympérillatulisi korvata aidoilla
polygoneilla ja pesét vastaavasti pisteilla

Suunnittelemaamme kayttoliittymaa ryhma pitéa erinomaisena. Ryhman ohjaagja omalta
osaltaan osasi hyvin ohjata kayttoliittyman suunnitteluprosessia oikeaan suuntaan.

4.2. Yleisia huomioita

Projektissa ehka heikoimmalle osalle jai testaaminen. Tama ongelma vaivaa léhes koko
ohjelmistotuotantoa - myos ammattimaista. Kuitenkin aikaisempienkin ohjelmistotuotanto ryhmien
yhteenvetoraporteissa on mainittu testaamisen opetuksen puuten laitoksella. Testaamisesta
mainitaan ohimennen ohjelmistotekniikan perusteet kurssilla, pintapuolisesti toteutetaan
ohjelmoinnin harjoitustytssa, mutta asian tarkeyden huomioon ottaen aivan liian vahén aiheesta on
osaamista. Jos ohjelmistotuotantoprojekteissa tulisi onnistumisen takaamiseksi kayttéa 25-50%
gjasta testaamiseen on kyseenalaista, ettd aiheesta el ole edes vapaaehtoista kurssia jonka voisi
suorittaa ennen ohjel mistotuotantoprojektia.

Laitoksella on varsin suuri luottamus siihen, etté opiskelijoilla on hyv& UNIX osaaminen. Tassakin
projektissa hyvd UNIX osaaminen helpottaa monia asioita, mutta kunnon kursseja aiheesta el enéa
jarjestetd. Onneksi ryhméassamme oli j&senid, joilla oli omasta harrastuneisuudesta varsin hyvét
UNIX taidot.

Kuten jo aiemmin tuli esille el aiheeseen tulee enda tehda jatkoprojektia, vaan on suositeltavampaa
aloittaataysin puhtaalta poydalta. Aluksi olisi suunniteltava uusi kanta, jokaolisi rakenteeltaan
loogisempi. Kuitenkin niin, et olemassa olevaatietoa e hukkuisi.



