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1 Johdanto

Tahiti-projektin tavoitteena oli luoda projektisuunnitelman ja méérittelydokumentin mukaisesti
tietokanta ja sen kayttoliittymé asteroidihavaintojen tallennusta varten seké keko erilaisia doku-
mentteja. Niiden tavoitteiden valossa projekti onnistui. Ohjelmiston muutamat totettamatta ja-

tetyt piirteet ja tunnetut puutteet ovat viahéiisid ja dokumentoituja.

2 Projekin toteutus

Projektia aloitettaessa kukaan tyoryhmén jasenisté ei aavistanut tyon todellista luonnetta. Tiiviin
ja koordinoidun ohjelmointikevéin sijasta sankareitamme odotti teknisen dokumentoinnin harjoit-
telu. Erilaisten dokumentten valtava méira ja koko jarkytti aluksi ryhméé ja aiheutti epétoivon
hetkis, mutta projektin loppuvaiheessa dokumenttien tekoon suhtauduttiin fatalistisella armeija-
hengelld: ei naissé dokumenteissa paljoa ideaa ole, mutta pakko ne on tehdi, eiké tilanne parane

niskuroimalla.

2.1 Ongelmat

Projektiryhméé jatkuvasti kiusannut asia oli ajanpuute, jonka aiheutti dokumenttien viilaus kohti
taydellisyyttd. Gallup-kyselyn mukaan 72,5 % vastainneista koki varsinaisen tyonsi (ohjelmiston
luomisen asiakkaan kiiytettiviksi) kiirsineen tulevien projektiryhmien hyvéksi tehtyjen dokument-
tien hiomisesta. Valtaosa vastanneista olisi myos toivonut projektin fokuksen olevan kirkkaampi:
sen sijaan ettd ryhmaé olisi auditoinut yhdessé koodia ja miettinyt ominaisuuksia ja tuotteen kéyt-

tod, ryhmé luki yhdessé déneen testitapauksia.

Yhteys asiakkaaseen ei aina ollut paras mahdollinen. Toteutusvaiheessa ilmennyt asiakkaan toive
rata-arvojen laskemisesta tietokantaan aiheutti muutoksia jo tehtyihin suunnitelmiin sekéd suun-
nitteludokumentin uudelleenkatselmoinnin. Projektia tehdessé vallitsi tyypillisesti jonkinasteinen
epéaselvyys siitd, mitd asiakas oikeastaan tarkalleen ottaen haluaa. Juho hoiti kuitenkin kommuni-
kaatiota asiakkaan kanssa kiitettavalld tavalla ja viive kysymysten muotoilun ja vastauksen saami-

sen kanssa oli lyhyt.

Maérittelydokumentin katselmointitilaisuuteen saatiin harvinainen vieras: itse asiakas! Katselmoin-
titilaisuus oli siitd huolimatta tdydellinen fiasko. Sen sijaan, ettd olisimme kéytténeet ajan asiak-
kaan tenttaamiseen ja keskustelemiseen ohjelmaan tulevista ominaisuuksita, késittelimme katsel-
moinnissa pikkuvirheité ja dokumentin kuvien puutteita. Tuhlasimme tilaisuudessa seké omaamme
ja asiakkaan aikaa ettd arvokkaan tilaisuuden varsinaisen mé&érittelyn hiomiseen. Oikea ratkaisu
kokouksen puheenjohtajana toimineelta ohjaajalta olisi ollut todeta nopeasti isoimmat virheet ja
kéyttad vihintdan puolet ajasta dialogiin asiakkaan kanssa, joka joutui istumaan ldhes tuppisuuna
koko dokumentin kisittelyn ajan. Varsinaiset virheet olisimme voineet késitelld esimerkiksi seuraa-

vassa kokouksessa.

Vaikka projektiryhmén siséinen roolijako oli onnistunut, se ei ollut kovin joustava. Ryhmén jésenet
eivit tunteneet toistensa koodia, ja hyvéstd suunnitteludokumentista huolimatta monet asiat pro-

jektin sisdisestd totetuksesta tulivat ylldtyksend kéayttoliitymésuunnittelijoille, ja vice versa. Esi-



merkkejé yhteensopimattomuuksista olivat eridvit ndkemykset salasanan nollauksen toteutuksesta
ja tyhjien arvojen kuljetuksesta, jotka tyypillisesti pakottivat kayttoliittyméatoteutuksen tekeméan

lisamutkia.

LaTeX osoittautui hieman hankalaksi tavaksi tehdd dokumentteja. Vaikka ulkoasu olikin yleen-
sd komea, alussa ryhmé kohtasi vaikeuksia erityisesti kuvaviittausten ja kansilehden kanssa. Pro-
jektin loppuvaiheessa ongelmia tuotti monimutkaisten korostettujen listojen luominen erityisesti
testitapauksista. Ryhmén olisi kenties heti alussa kannattanut luoda kustomoituja LaTeX-tageja
esimerkiksi metodien ja edellimainittujen testitapauksten esittdmiseen, mutta toisaalta tdmékin
olisi vaatinut aikaa ja syvemp#d paneutumista. Tdmén ongelman takia dokumenttien ulkoasu ei

ollut aina kovin yhtenéinen.

Kayttoliittymén ohjelmointi oli oletettua vaikeampaa puolelle kyselyyn vastanneista kiayttoliitty-
métiimin jisenistd. Ongelmaksi muodostui, ettd suunnitelmaa tehtiessi kiytettavé teknologia oli
taysin tuntematon, eikd mitain késitysti sen toteuttamisesta ollut. Tuloksena oli, ettéd kayttoliitty-
mé#ohjelmointi eteni hyvin vasta tyoskentelytapojen oppimisen ja useiden epdonnistuneiden yritys-
ten jélkeen. Suunnitteluvaiheessa tehty suunnitelma kayttoliittyméluokista oli absurdi: todellisia
luokkia kertyi puolet enemmaén, ja niiden keskindiset suhteet olivat paljolti toisenlaiset. Samoin on
epéselvid, olisiko toisentyyppinen kayttoliittyméasuunnittelu pystynyt vihentdméin kiyttoliitty-

mén luomiseen kaytettyd aikaa.

Viimeinen — mutta ei vihéisin — projektin ongelma on sen lilan vdhéinen arvostus opintoviik-
komielessd. Nyt ryhmén kaikki jésenet joutuivat tekeméin huomattavasti enemmén tyotéd, kuin
mité kuuden opintoviikon saavuttamiseen olisi vaadittu. Tyon tekemisessé ei kenelldkain ryhmén
jasenelld ollut ongelmia, mutta siitd pitdisi saada sen mukainen korvaus joko opintoviikoissa tai

rahassa.

2.2 Onnistumiset

Tyoryhmé toimi ansiokkaasti koko projektin ajan voimakkaan paineen alaisena. Ryhméamme pystyi
toteuttamaan toimivan ohjelman seké testaamaan sen onnistuneesti. Tuotteen onnistumisen lisdk-
si monet piirteet ryhmén toiminnassa osoittivat sen olevan kurinalainen ja aikaansaava yksikko.
Projektimalli osoittatui ihan kohtalaisen hyviksi tavaksi tdtéa projektia varten, vaikka moduulites-

tauksen alku ja toteutuksen loppu limittyivéitkin kdyttoliittyméssa rumalla tavalla.

Ryhmén roolijako oli onnistunut. Pekka hoiti hyvin dokumenttivastaavan tehtdvid ja Nuutti oli
varmasti oikea mies huolehtimaan koodista ja cvs:std. Tomi teki herkuleenisia urotekoja testauk-
sessa ja Ismo onnistui opettamaan ryhmélle LaTeXin saloja ja tekemé&an riittavéat kotisivut. Pro-
jektia jalkeenpéin arvioidessa voi ajatella ldhes arvottujen roolien sopineen niiden kantajille erin-
omaisesti. Samoin oli onnistunut tyonjako, ettd Juho huolehti tietokannasta, Kai, Tomi ja Pekka
Tahiti-Apista sekd Ismo ja Nuutti kdyttoliittymaésta: tyot jakautuivat tuntikirjanpidon mukaan

suhteellisen tasaisesti.

Projektin saama tekninen tuki ja ulkoiset jdrjestelyt olivat hyvid. Ohjaaja jarjesti tyydyttavésti
ryhmélle oman postituslistan, tilat tapaamisia varten sekd pyydettéessd ryhméhakemiston TKTL:n
tietokantapalvelimelle. Tarvitut ohjelmistot ja palvelut toimivat hyvin ja katkoitta, joskin tieto-

kantapalvelimella oli kayttod vaikeuttanutta ajoittaista hitautta.



Jéarjestelmésuunnittelun suuret linjat osoittatuivat onnistuneiksi. Ohjelman datavirrat liikkuivat
kuten niiden pitikin, eikd k&yttod olennaisesti vaikeuttavia tai hidastavia kohtia muodostunut

ohjelmistoon.

3 Projektin organisaatio

Projektiryhmén henkilokemia toimi hyvin. Ryhma pystyi kommunikoimaan keskend#n hyvin, eika
ryhmaéssé ollut siivelldeldjid tai laiskottelijoita. Ryhmén k&yttdmé irc-kanava osoittautui hyvéksi
ajatukseksi ajatustenvaihdon ja suunnittelun kannalta, eikd toteutus ilman sité olisi valttamaéatta

onnistunut samalla tavalla.

Ryhmén koheesio oli kohtalainen. Vaikka yhteisid koodaustilaisuuksia ei jirjestettykain eikd ryhma
ollut kokousten ulkopuolella tekemisissid keskendin muuten kuin irc-kanavan kautta, pysyi koko
projekti melko koordinoituna. Ryhmén jésenet tiesivét kuitenkin yleensd melko heikosti, mité

muut ryhmaéliiset tekevit tai misséd vaiheessa he ovat.

Ohjaaja oli monivivahteinen ja herétti ryhmén sisélld voimakkaita tunteita erityisesti katselmoin-
titilaisuuksien jilkeen. Silti ohjaajan tapa pitdd alun jélkeen ryhmén puolta kriisitilanteissa oli

ihailtava, ja ohjaaja saa siitd koko ryhmén kiitokset.

4 Tilastoja

Ryhma4 teki yhteensd n. 1700 tyotuntia.

Projektisuunnitelmassa oletettiin, ettd projektin ohjelmakoodin pituudeksi tulisi 2600 rivié, joista
kéyttoliittymén osuus olisi 600, jiasentimien 1200, tietokannanhallinnan 300 ja muiden komponent-
tien 500 rivid. Todellisuudessa rivejd tuli ohjelmistoon (ilman testiluokkia) 23174, joista kiytto-
liittymé&n osuus oli 5749 rivid java-koodia ja 3909 rivid jsp-sivujen koodia, apin osuus 8826 rivia
jisentimid ja 2946 rivid containereja seké ulkoisten komponenttien (atlas- ja trajectoryimporter)

osuus 1744 rivia.

5 Mita tastd kaikesta opimme?

5.1 Tomi Hinninen

Projekti tuntuu kaikin puolin onnistuneelta, vaikka mytnnetdkoon, ettéd jossain vaiheessa koko
homma ahisti hiukan. (Etd) Ryhmityoskentely IRC—kanavan kautta toimi erittdin hyvin, tosin

joidenkin asioiden sopiminen oli melko hidasta kanavan kautta.

Henkilokohtaisesti olin tyytyvéainen niihin tehtéviin, joita projektissa tein, tosin LightcurveHandler—
luokasta pédsi syystéd tai toisesta paisumaan turhan suurikokoinen. Testaustulosten kirjaaminen
tuntui melko jarjettomaélté, varsinkin kun testiaineistot jne ovat luettavissa suoraan testiluokista.
Olen myos sitd mieltd, ettd suunnittelu olisi pitdnyt tehdd hiukan tarkemmin, tosin sanoen myos

yksityiset metodit ja niiden kaytto olisi pitdnyt suunnitella etukéteen.



5.2 Juho Muhonen

Projekti oli kaiken kaikkiaan varsin onnistunut, vaikkakin asiat olisi pitdnyt priorisoida varsin
eri tavalla. Nyt esimerkiksi asiakkaan tyytyvaisyyteen vaikuttava kayttoohje jdi kokonaan vaille

katselmointia, ja sinénsé tdysin hyodyton testausdokumentti vei turhan runsaasti aikaa.

Projektiryhmén sisdinen ilmapiiri ja joukkuehenki oli suorastaan mahtavaa, ja jokaiselle osui mie-
luista(?) puuhailtavaa. Omalta osaltani projektityon suurin anti oli varmastikin ryhmétysskentelyn
kédytdannon toteuttamisessa tullut kokemus, eiké tietokannankaan kanssa puuhastelu hullummalta

tuntunut.

5.3 Ismo Puustinen

Opin tyon aikana tyoskenteleméién pitkdjénteisesti ohjelmistoprojektin kanssa. Opin monien uusien
tyokalujen kayton, padllimmaéaisind JSP, Servletit ja JUnit. Koin osallistuvani johonkin oikeasti
hyodylliseen ja tiedettd edistdvidn puuhailuun, koska tuotettamme tullaan ilmeisesti kayttamaésan

tuotantokaytossakin.

5.4 Kai Passky

Kuten Ismo, opin ainakin tyoskentelemédn pitkédjanteisesti ohjelmistoprojektin kanssa. Ryhmé-
toitd olen tehnyt ennekin, joten en siltd osin kokenut oppivani erityisesti mitdén uutta. Java—
ohjelmoinnissa ei myoskain noussut esille mitddan, mika olisi vaatinut suurempia opiskeluita. La-

texia opin hiukan.

Projektiryhmé toimi hyvin yhteen ja irc—kanavan kiytté tuntui juuri oikealta tavalta selvitellda
projektiin liittyvié asioita. Projektin aikataulua olisi voinut painottaa ehk& hiukan eri tavoin. Do-

kumenteista testausdokumentti sai selkedsti lilan monumentaalisen painoarvon.

5.5 Pekka Simola

Dokumenttivastaavana opin latexista seké varsinkin sen virheilmoituksista paljon. Myos ryhmétyo
ja noyryys pitdé luetella opittujen asioiden listaan. Javasta en oppinut mitdéan uutta, silla tekeméni
luokat olivat todella perus—Javaa, mutta ehkd latex-ripittdytyminen korvaa tdméankin. Ryhmén
irc—kanava oli mielesténi todella onnistunut tyon koordinointimenetelmé, silld jdsenet pystyivét
tekeméin ryhmétyotd ilman ettd heidén olisi tarvinnut olla fyysisesti samassa paikassa. Ainakaan
itse en erityisemmin tykkasd mikroluokissa koodaamisesta, joten olin ihan iloinen saadessani koodata

kotonani ja tyohuoneeni kétkoissé.

5.6 Nuutti Varis

Herra Varis oppi ehké tarkeimpéné asiana paljon ryhmétyon saloja. Sen lisdksi Eclipsen, JSP-
sivuteknologian ja siithen liittyvien servlettien ja beanien saloja opeteltiin yotamyo6ten usein. JUnit
testausluokkakehyksen kéytto tuli opeteltua testausvaiheessa, ja se osoittautuikin mielettomén ké-

teviksi. Kélin tekeminen oli hauskaa ja vaikka kayttoliittymien suunnittelua inhoankin, niiden



koodaaminen on suht mukavaa puuhaa, ainoana tylséné oli dokumentaation mééra monien luok-

kien johdosta. Loppuun kiteyttiisin, ettd projekti oli omalta osaltani onnistunut, sain mukavasti

kokemusta ryhmiétyoskentelyn hyvistd (ja huonoista) puolista.

6 Kiytetyt tyotunnit

projektisuunnitelma | mééarittely | suunnittelu | toteutus | testaus | yhteensa
Tomi Hénninen | 15 45 66 49 106 281
Juho Muhonen | 16 60 51 48 97 272
Ismo Puustinen | 32 40 34 134 32 272
Kai Paasky 13 36 60 113 75 297
Pekka Simola 32 73 40 27 117 289
Nuutti Varis 12 97 0 95 102 306
Yhteensa 120 351 251 466 529 1717
Taulukko 1: Tahiti-ryhmén ty6tunnit
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