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Wohtu on Helsingin yliopiston tietojenkäsittelytieteenlaitoksella toteutettu Laudatur-projekti, jossa on tuotettu ryhmätyönä ohjelmistotuotantoprojektien hallintatyökalu. Projektin aikana oli tarkoitus toimivan ohjelman tuottamisen lisäksi seurata ohjelman tuotantoprosessia ja suorittaa prosessia koskevia mittauksia. Wohtu-projektissa on kuitenkin keskitytty ensisijaisesti toimivan ohjelman laatimiseen. Ohjelman tuotantoprosessin mittaaminen ja seuranta on jätetty vähemmälle huomiolle. Prosessimallina Wohtu-projektissa käytettiin sovellettua XP-mallia. Projekti toteutettiin kahdessa tuotantosyklissä, joista ensimmäinen, selvästi toista sykliä pitempänä, loi perustan koko ohjelmalle. Toisessa syklissä keskityttiin pääasiassa hiomaan ohjelman toimintojen yksityiskohtia.

Projektin tavoitteiden toteutuminen

Wohtu-projektin tavoitteena oli tuottaa laadukas ohjelma laadukkaan tuotantoprosessin avulla projektille varatun ajan puitteissa. Ohjelman laatu oli tarkoitus varmistaa erilaisten valmiiksi määriteltyjen mittareiden avulla. Tuotantoprosessia oli tarkoitus seurata keräämällä ja analysoimalla mittausten avulla kerättyä informaatiota. Projektin edistymisen seuraamiseksi asetettiin sekä henkilökohtaiset, että ryhmän yhteiset tavoitteet.

Ryhmän tavoitteet

Ryhmälle asetettiin kolme yhteistä tavoitetta, jotta voitaisiin tehdä järkeviä mittauksia projektin aikana ja varmistua samalla tuotettavan ohjelman laadusta. Tavoitteiden tuli olla sellaisia, että niiden mittaaminen olisi mahdollista. Tavoitteiksi asetettiin seuraavat asiat:

1) Laadukkaan ohjelman tuottaminen 

2) Tuottavan ja hyvin johdetun projektin luominen

3) Tuotteen valmistuminen aikataulun mukaisesti

Laadukkaan ohjelman tuottaminen

Ohjelman laadun varmistamiseksi tuotantoprosessin aikana oli tarkoitus mitata tuotetun ohjelmakoodin määrää, ohjelmasta löydettyjen virheiden määrää ja toteutettujen toimintojen määrää. Näiden mittareiden avulla ohjelman laatutavoitteksi asetettiin seuraavat tavoitteet:

· Ohjelma toteuttaa kaikki vaatimusmäärittelyn yhteydessä määritellyt toiminnot 

· Järjestelmätestauksessa ei löydetä yhtään vikaa

· Järjestelmätestauksen jälkeen viat/KLOC on pienempi kuin 0.2

· Järjestelmätestauksen jälkeen ohjelma on yli 90% virheetön

Näistä ainoastaan ensimmäisen vaatimuksen voidaan katsoa toteutuneen osittain. Lähes kaikki vaatimusmäärittelyssä ohjelmalle asetetut toiminnot saatiin toteutettua. Järjestelmätestaus suoritettiin käyttötapausten avulla. Sitä varten laadittiin 20 testitapausta, joilla testattiin kaikki keskeisimmät toiminnot. Testitapausten avulla löydettiin useita vikoja, joten tavoitteeksi asetettu virheettömyys jäi saavuttamatta. Tuhatta riviä kohden esiintyneiden vikojen määrä oli myös selvästi tavoitteeksi asetettua lukua suurempi. Ohjelma ei myöskään ole yli 90% virheetön.

Tuottavan ja hyvin johdetun projektin luominen
Koko projektin voidaan katsoa olleen tuottava ja hyvin johdettu. Ryhmä piti säännöllisesti viikottaisia palavereja ja dokumentoi niissä tehdyt päätökset. Tarvittaessa järjestettiin ylimääräisiä kokouksia. Kokouksissa käytiin perusteellisesti läpi edellisen viikon aikana tehdyt asiat ja jaettiin uudet tehtävät siten, että kenellekään ei jäänyt epäselvyyksiä omista tehtävistään. Kokouksien yhteydessä kerättiin myös jokaiselta ryhmän jäseneltä edellisen viikon aikana kertyneet työtunnit ja arviot seuraavan viikon aikana kertyvistä tunneista. Kokousten lisäksi ryhmän oma sähköpostilista muodostui merkittäväksi tuotantoprosessin koordinointi välineeksi. Sen avulla ryhmän jäsenet raportoivat tekemisistään ja pyysivät apua sitä tarvitessaan. Kokousten ja vilkkaan sähköpostiliikenteen ansiosta jokainen ryhmän jäsen oli jatkuvasti tietoinen omista tehtävistään, eikä tehtäviä jätetty tekemättä. Sairastuneen tai muuten estyneen ryhmäläisen tehtävät delegoitiin joustavasti muille ryhmän jäsenille. 

Tuotteen valmistuminen aikataulun mukaisesti
Projekti valmistui aikataulun mukaisesti. Ensimmäinen sykli tosin viivästyi viikon verran, mutta toinen sykli aloitettiin kuitenkin jo ennen ensimmäisen valmistumista. 

Henkilökohtaiset tavoitteet

Ryhmän yhteisten tavoitteiden lisäksi jokaiselle ryhmän jäsenelle asetettiin omat henkilökohtaiset TSP:n määrittelemät tavoitteet. 

Projektipäällikkö

Projektipäällikölle asetettiin seuraavat tavoitteet:

1) Luo tehokas ryhmä 

2) Motivoi kaikkia ryhmän jäseniä työskentelemään kohti yhteisiä tavoitteita

3) Ratkaise ryhmän jäsenten esittämät ongelmat

4) Pidä ohjaaja ajan tasalla

5) Toimi tehokkaasti kokousten vetäjänä

Kaikkien edellä mainittujen tavoitteiden voidaan katsoa toteutuneen. Ryhmä oli tehokas ja tuottelias. Ryhmän jäseniä ei tarvinnut erikseen motivoida ja ryhmäläisten esittämät ongelmat ratkaistiin kollektiivisesti. Ohjaaja pidettiin jatkuvasti tilanteen tasalla viikottaisien raporttien avulla ja kokoukset sujuivat alusta lähtien rutiinilla. 

Suunnittelupäällikkö

Suunnittelupäällikön tavoitteet:

1) Laadi perusteellinen suunnitelma ryhmälle ja kaikille sen jäsenille

2) Raportoi tarkasti ryhmän tilanne joka viikko

Molemmat tavoitteet saavutettiin. Ryhmällä oli tarkka suunnitelma laadittuna koko projektia varten jo reilusti ennen ensimmäisen syklin aloittamista. Suunnittelupäällikkö piti ryhmän jatkuvasti ajantasalla projektin etenemisen suhteen. 

Ohjelmistopäällikkö

Ohjelmistopäällikölle asetetut tavoitteet:

1) Tuota ylivertainen tuote

2) Käytä ryhmän koko potentiaali projektin hyväksi

Jotta ensimmäisen tavoitteen toteutumista voitaisiin arvioida, pitäisi ensin määritellä ylivertainen tuote. Mikäli ylivertaisella tuotteella tarkoitetaan ohjelmaa, joka on tuotettu käytettävissä olevia resursseja mahdollisimman hyvin hyödyntäen, Wohtu-ohjelma täyttää ylivertaisen tuotteen kriteerit. Koko ryhmän potentiaali tuli myös hyväksikäytettyä, sillä jokaisen ryhmän jäsenen taitoja hyödynnettiin juuri niillä projektin alueilla, joissa niistä oli eniten hyötyä.

Prosessi/laatupäällikkö

Prosessi/laatupäällikölle asetettiin seuraavat tavoitteet:

1) Pidä huoli, että kaikki ryhmän jäsenet käyttävät oikein TSP-dataa

2) Varmista, että ryhmä seuraa uskollisesti TSP-mallia ja tekevät laadukasta tuotetta

3) Huolehdi katselmointien kelvollisesta läpiviemisestä

4) Huolehdi siitä, että kaikki kokouspöytäkirjat arkistoidaan ryhmän kansioon

Ensimmäisen tavoitteen voidaan katsoa toteutuneen osittain. Käytännössä ryhmän jäsenet seurasivat vain omaa ajankäyttöään, joten TSP-datan oikeinkäytössä ei juurikaan ollut valvottavaa. Samasta syystä toisena mainittu tavoite jäi toteutumatta. Muut prosessi/laatupäällikölle asetetut tavoitteet toteutuivat.

Tukipalvelupäällikkö

1) Pidä huoli siitä, että ryhmällä on kaikki sen tarvitsemat työkalut

2) Luvattomien muutosten ohjelmaan tekemisen estäminen

3) Huolehdi riskien ja ongelmien tiedottamisesta ryhmälle 

4) Varmista, että ryhmä saavuttaa uudelleenkäyttötavoitteensa iteraatiokierroksella

Tukipalvelupäällikkö piti huolen lähinnä ensimmäisen tavoitteen toteutumisesta. Muiden tavoitteiksi asetettujen tehtävien hoitaminen jakautui koko ryhmän kesken.  Kaikki edellä mainitut tavoitteet kuitenkin saavutettiin. 

 Tuotantoprosessin suunnittelu ja seuraaminen

Täydellinen tuotantoprosessin seuraaminen osoittautui käytännössä mahdottomaksi. Osa ohjelman lähdekoodista oli valmiina jo ennen ensimmäisen syklin käynnistymistä, eikä tältä ajalta ei ole olemassa TSP:n mukaista dokumentaatiota.

Tuotantoprosessin suunnittelu ja koordinointi tapahtui pääasiassa kokousten ja sähköpostin avulla. Kokouksien yhteydessä ryhmä täytti TSP:n WEEK-lomaketta, mikä olikin ainoa säännöllisesti käytetty lomake henkilökohtaisen tuntikirjanpidon lisäksi. TSP:n määrittelemien STRAT- ja TASK- lomakkeiden käyttöä kokeiltiin alussa, mutta niiden jatkuva täyttäminen koettiin niin hankalaksi, ettei niiden käyttämistä pidetty välttämättömänä. Myöskään minkäänlaista vikadataa ei kerätty, koska sen keräämisen katsottiin hidastavan vikojen etsintä- ja korjausprosessia merkittävästi. Yleinen käytäntö projektissa olikin se, että havaittu vika korjattiin välittömästi, eikä siitä kirjattu tietoja mihinkään.  

