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1. Lue artikkeli Bratman, Met al: "Plans and resource-bounded practical reasoni@ginpu-
tational Intelligenced, 4, 349-355, 1988. Kirjoita sétyhden sivun referaatti, jossa tiivast
artikkelin olennaisen s#lon ja pohdit BDI-tyyppisen agentindiyttokelpoisuutta johonkin
vaihtoehtoiseen agenttimalliin verrattuna jollakin konkreettisella sovellusalueella. Valmis-
taudu esitaméan ajatuksesi muille ja keskustelemaan ailist 2p.)

2. Tarkastellaan arpajaisia, joissa arvat maksavat yhden euron kappaleelta. Mahdollisia pal-
kintoja on kaksi: kymmenen euron suuruinen palkinto, jonka todkidiayys on ¥50, ja
miljoonan euron palkinto, jonka todeakdisyys on 72.000.000. Mik& on arvan rahalli-
sen arvon odotusarvo? Voiko arvan ostaminen olla joissakin tilanteissa rationaalista? Pe-
rustele vastauksesi utiliteettien avulla. Voit olettaaa ethnen arvan ostamista tilanteessa
mahdollisen ostajan nykyinen omaisuus loreuroa (merkaan @llaista tilannettaS.:lla)
ja et U(S) = 0. Voit myds olettaa, e#t utiliteettifunktio kasvaa lineaarisesti piegileu-
romaarilla (esimU (S¢;10) = 10-U (S 1)), mutta et voi tehd oletuksial (S 1.000000):Sta.
Joidenkin sosiologisten tutkimusten mukaan pienituloiset ihmiset kuluttavat arpajaisiin suh-
teettoman paljon omaisuutensa suuruuteghden. Ovatko he mielési efrationaalisia
paatoksentekipita vai ovatko heidn utiliteettifunktionsa eftavallisia? @hde: AIMA, har.

16.2) 1p)

3. Ratkaise a-kohdan normaalimuotoinen peli poistamalla tiukasti dominoidut strategiat. Osoi-
ta, et ratkaisu on Nash-tasapainotila. Jos poistetaan heikosti dominoituja strategioita, saa-
tetaan eliminoida mys Nash-tasapainotiloja. Tutkakkod nain b-kohdan matriisissa&fhde:

Gintis 2000, harj. 2.4, 2.6) 1p.)

N C J

@) N | 73,25| 57,42| 66,32
C | 80,26| 35,12 32,54

J | 28,27| 64,31 | 54,29
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