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Johdanto

Maanmittauslaitoksen paikannimirekisteri

Leskinen (2002)

e Koko peruskartan nimisto
e 303 626 suomenkielistd nimed, 717 747 esiintymaa
e 25178 vedenkokouman nimed, 58 267 esiintymaa
e 54 yleisintd vedenkokouman nimed:
kutakin nimed vihintdan 90, yhteensd 9 008 esiintymédéa
Tietojenkasittelytieteen menetelmit

e Tietimyksen muodostaminen, data-analyysi:
miten etsid hyddyllistd uutta tietoa suurista aineistoista

e HY:n tietojenkasittelytieteen laitoksen vankka tutkimusperinne

e Paikkatiedon késittelya tutkittu verraten vahan

Aiempaa nimistontutkimusta
e Vastakohta- ja variointinimien tematiikkaa: Kiviniemi (1971)
¢ Nimien toistumista ja ldheisyyttd: Santakivi (1979), Eskelinen (2002)

e Ei systemaattista tutkimusta nimi(esiintymi)en ldheisyydesta
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Johdanto

Y
A. Ahvenlampi (X) B. Hanhilampi (x)
ja Haukilampi (+) ja Joutenlampi (+)

Kuva 1: Kahden nimiparin levikkikartat




Kaksi nimiparia
Ensivaikutelma
e Nimien vililld samantapainen merkityssuhde

e Levikkien suhde silmdmaddrdisesti osapuilleen samantapainen

Assosiaatiosdanto
o Tietojenkdsittelytieteen késite (esim. Mannila — Toivonen 2002)
e Jos A esiintyy, niin B normaalia todenndkoisempi

e Paikannimien tapaus: verrataan B:n esiintymatiheyksid toisaalta A:n ldhistolld, toi-
saalta koko aineistossa

Kuva 2: Assosiaatiosddntdjen etsintd etdisyyksien perusteella

Kaksi nimiparia




Ahvenlampi—Haukilampi
e Nollahypoteesi: esiintyvét toisistaan riippumatta

o Talloin Ahvenlampien ldhistolld Haukilampia suunnilleen yhtd tihedssd kuin koko
maassa ylipddnsa

e Nidin ei ole, vaan nimien esiintymien valilld on tilastollisesti merkitseva yhteys

o Ahvenlampi = Haukilampi ja Hanhilampi = Joutenlampi erilaiset

Ahvenlampi => Haukilampi: Hanhilampi => Joutenlampi:

+ Sade 1 km: 20; p(n<20) = 1.0000 (korj. 1.00) Sade 1 km: 0; p(n>0) = 0.2091 (korj. 0.00)

+ Sade 2 km: 40; p(n<40) = 1.0000 (korj. 1.00) Sade 2 km: 3; p(n<3) = 0.9259 (korj. 0.00)

+ Sade 3 km: 51; p(n<51) = 1.0000 (korj. 0.99) Sade 3 km: 3; p(n<3) = 0.6418 (korj. 0.00)

+ Sade 4 km: 75; p(n<75) = 1.0000 (korj. 1.00) Sade 4 km: 5; p(n<5) = 0.6983 (korj. 0.00)

+ Sade 5 km: 92; p(n<92) = 1.0000 (korj. 0.97) Sade 5 km: 9; p(n<9) = 0.8927 (korj. 0.00) Pp—

+ Sade 6 km: 116; p(n<116) = 1.0000 (Korj. 0.98) Sade 6 km: 18; p(n<18) = 0.9990 (korj. 0.00) Kaksi nimiparia

+ Sade 7 km: 137; p(n<137) = 1.0000 (korj. 0.95) Sade 7 km: 21; p(n<21) = 0.9985 (korj. 0.00)

+ Sade 8 km: 170; p(n<170) = 1.0000 (korj. 1.00) + Sade 8 km: 31; p(n<31) = 1.0000 (korj. 0.98)

+ Sade 9 km: 181; p(n<181) = 1.0000 (korj. 0.96) Sade 9 km: 33; p(n<33) = 1.0000 (korj. 0.91)

+ Séde 10 km: 204; p(n<204) = 1.0000 (korj. 0.98) Sade 10 km: 37; p(n<37) = 1.0000 (korj. 0.91)
Sade 15 km: 263; p(n<263) = 0.9991 (korj. 0.00) + Sade 15 km: 60; p(n<60) = 1.0000 (korj. 0.99)
Sade 20 km: 301; p(n<301) = 0.9970 (korj. 0.00) Séade 20 km: 73; p(n<73) = 1.0000 (korj. 0.86)
Sade 25 km: 326; p(n<326) = 0.9954 (korj. 0.00) Sade 25 km: 83; p(n<83) = 0.9997 (korj. 0.14)
Sade 30 km: 335; p(n<335) = 0.9831 (korj. 0.00) Séde 30 km: 90; p(n<90) = 0.9991 (korj. 0.00)
Séade 35 km: 340; p(n<340) = 0.9588 (korj. 0.00) Séade 35 km: 93; p(n<93) = 0.9965 (korj. 0.00)
Séde 40 km: 344; p(n<344) = 0.9308 (korj. 0.00) Séde 40 km: 93; p(n<93) = 0.9838 (korj. 0.00)
Séade 45 km: 345; p(n<345) = 0.8857 (korj. 0.00) Séde 45 km: 93; p(n<93) = 0.9609 (korj. 0.00)
Séade 50 km: 345; p(n<345) = 0.8226 (korj. 0.00) Séde 50 km: 93; p(n<93) = 0.9348 (korj. 0.00)

Taulukko 1: Nimiparien vélinen assosiaatio eri etdisyyksilld
Johtopaitos

o Ahvenlampi—Haukilampi saman nimiaiheen variointia

e Hanhilampi—Joutenlampi selittyy levikkien paallekkaisyydella




Muita havaintoja
Esimerkkihavaintoja 54 yleisimman jarven- ja lammennimen aineistosta:

e Mustalampi = Valkealampi ja toisin pdin: odotuksenmukainen, mutta viite menetel-
mén toimivuudesta

o Lehmilampi = Likolampi ja pdin vastoin: voimakas yhteys, muttei variointia. Kult-
tuuriin perustuva yhteys?

o Likolampi = Pitkilampi, Likolampi = Valkealampi ja pdin vastoin: Voimakkaita assosi-
aatiosdantoja. Miksi?

o Umpilampi = Umpilampi voimakkaasti merkitsevana lyhyilld etdisyyksilld; selvasti-
kdan ei koko kylan kaytossa

Lopuksi
Lyhytkin tarkastelu paljasti mielenkiintoisia asioita. Entd jatko?

¢ vastaavanlainen koko vesistonimistdd ja myohemmaéssa vaiheessa koko peruskartan
nimistod koskeva tarkastelu

e useamman kuin kahden nimen vilisten riippuvuuksien analysointi

e ndiden tulosten selittdminen semanttisin, kulttuuri- ja asutushistoriallisin, luonnon-
maantieteellisin tai muin perustein

e nimedmistd ja mahdollisesti myds nimitypologiaa koskevien onomastisten teorioi-
den sovittaminen yhteen tulosten kanssa

Lopuksi
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