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Johdanto

Käsitys suomen murteista on säilynyt kohtuullisen muuttumattomana puolisen vuosi-
sataa. Vakiintunut kuva perustuu olennaisesti siihen äänne- ja muotopiirteiden jouk-
koon, joka on kuvattuna Lauri Kettusen (1940) murrekartastossa, ja tämä kuvassa 1 nä-
kyvä murrejako on vuosien varrella muuttunut hyvin vähän.

1. Lounaismurteet: a) pohjoisryhmä, b) itäryhmä
2. Lounaiset välimurteet: a) Porin seudun, b) Ala-

Satakunnan, c) Turun ylämaan, d) Someron,
e) Länsi-Uudenmaan murteet

3. Hämäläismurteet: a) Ylä-Satakunnan murteet,
b) perihämäläiset murteet, c) etelähämäläi-
set murteet, d—f) kaakkoishämäläiset mur-
teet (d = Hollolan ryhmä, e = Porvoon ryh-
mä, f = Kymenlaakson eli Iitin ryhmä)

4. Etelä-Pohjanmaan murteet
5. Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteet:

a) Keski-Pohjanmaan, b) Pohjois-Pohjan-
maan murteet

6. Peräpohjolan murteet: a) Tornion, b) Jällivaa-
ran, c) Kemin, d) Kemijärven murteet

7. Savolaismurteet: a) Päijät-Hämeen murteet,
b) Etelä-Savon murteet, c) Savonlinnan
seudun välimurteet, d) Pohjois-Karjalan
murteet (itäiset savolaismurteet), e) Poh-
jois-Savon murteet, f) Keski-Suomen
murteet, g) Keuruun—Evijärven seudun
välimurteet, h) Kainuun murteet

8. Kaakkoismurteet: a) varsinaiset kaakkoismur-
teet, b) Inkerin suomalaismurteet, c) Lap-
peenrannan seudun välimurteet, d) Sorta-
valan seudun välimurteet

Kuva 1: Suomen murrealueet (Savijärvi ja Yli-Luukko 1994).

Vakiintuneen käsityksen mukaan suomen murteet jakaantuvat ensin kahtia itä- ja länsi-
murteisiin. Kun murrejakoa tarkennetaan, päästään kahdeksaan murrealueeseen. Näis-
tä kaksi — savolais- ja kaakkoismurteet — kuuluvat itämurteisiin, länsimurteita puo-
lestaan ovat loput kuusi: hämäläismurteet, lounaismurteet, näiden väliset lounaiset vä-
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limurteet, Etelä-Pohjanmaan murteet, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteet sekä Perä-
pohjolan murteet.

Aivan kaikki eivät lue kaikkia kahdeksaa omiksi päämurteikseen: niinpä Rapola (1961)
ei vielä mainitse lounaisia välimurteita omana ryhmänään vaan luettelee alueen toisaal-
ta hämäläis- ja toisaalta lounaismurteiden yhteydessä, Mielikäinen (1991) puolestaan
piirtää murrekarttaansa yhtenäisen pohjalaismurteiden alueen, joka sisältää Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaan lisäksi myös Etelä-Pohjanmaan murteet. Jopa itä—länsi-jaosta on
käyty keskustelua: Paunonen (1991) esittää, että Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan sekä Pe-
räpohjolan murteet muodostavat itä- ja länsimurteiden kanssa rinnasteisen pohjoisen
alueen.

Millä perusteilla murteet määritellään?

Vakiintunut murrejako perustuu lähinnä äänne- ja muoto-opillisten piirteiden levikkei-
hin. Tässä on kuitenkin omat ongelmansa: vaikka oletettaisiinkin, että kunkin piirteen
levikki olisi selvärajainen, eri piirteiden isoglossit eivät useinkaan osu yhteen sillä ta-
voin, että murreraja voitaisiin ilman muuta määritellä. Käytännössä murrejako perus-
tuukin »merkittävien» piirteiden levikkeihin, joita vielä painotetaan sopivasti. Tässä
merkittäviksi valitaan sellaiset piirteet, että niiden perusteella syntyvä murrejako vas-
taa ennakko-odotuksia. Tämä menetelmällinen yksityiskohta jää usein tiedostamatta,
vaikka jo Ruoppila (1937) sen jokseenkin suorasanaisesti esittää.

Myös Rapola (1961: 15) mainitsee aivan suoraan, että murreraja on »aina enemmän tai
vähemmän ehdonvallan kysymys». Se, mihin raja todellisuudessa on vedettävä, on hä-
nen mukaansa määritettävissä selvittämällä kunkin ilmiön alkuperä, ikä ja leviämis-
historia — siis selittämällä murrejako siihen johtaneen historiallisen kehityksen kaut-
ta. Tällaisella maantieteellis-historiallisella menetelmällä on toki vahvuutensa, ja Tuo-
mi (1989) toteaa aivan oikein sen osoittautuneen menestykselliseksi. Toisaalta on myös
huomattava, että tällainen ennakkoaavistus »oikeasta» jaosta ja sitä kautta merkittävis-
tä murrepiirteistä sopii jo lähtökohdiltaan kovin huonosti synkroniseen tutkimukseen:
Paunonen (1991: 92—93) muistuttaakin, että lähtökohdaksi olisi tällöin otettava yksit-
täisten piirteiden sijaan systemaattisempi murteiden typologinen tarkastelu. Jos tavoit-
teena on deskriptiivinen esitys kielen alueellisesta vaihtelusta, jako on tehtävä havaitun
vaihtelun pohjalta.

Murrejaon selvittäminen synkronisesti, todella havaitun vaihtelun perusteella, edellyt-
tää luonnollisesti keinoja vaihtelun jyrkkyyden mittaamiseksi. Tietotekniikan kehitys
parin viime vuosikymmenen aikana onkin antanut uusia välineitä myös murteentutki-
muksen käyttöön. Suomessa tällaista dialektometrista tutkimusta on ainakin jo Palan-
derilla (1996), mutta tuolloin tutkimus kohdistui vielä suppeahkoon alueeseen ja vakiin-
tuneen murrejaon kannalta olennaisiin piirteisiin. Varsinaista koko murteiston yleiskat-
sausta on yrittänyt näkyvimmin Wiik (2004). Hänen lähtökohtansa on sikäli aidon dia-
lektometrinen, että tutkimuksessa on tarkasteltu kaikkia Kettusen (1940) esittämiä mur-
repiirteitä ja mitattu murrerajojen jyrkkyyttä laskemalla yhteen lankeavien isoglossien
lukumäärät. Toisaalta kaikki Kettusen kartat on otettu mukaan samanarvoisina, vaik-
ka joukkoon mahtuu kahden tai useammankin kartan sarjoja, jotka kuvaavat olennai-
sesti saman ilmiön levikkiä, kuten Palander (1999: 263) on jo teoksen käsikirjoitukses-
ta huomauttanut; tällaisia kartaston päällekkäisyyksiä käsittelee tarkemmin Mielikäi-
nen (1990). Lisäksi Wiikin tutkimuksessa on edelleen taustalla vakiintunut tieto murre-
jaosta, mikä näkyy toisaalta kirjan jäsentelyssä, toisaalta eri murrealueiden vaikutuksen
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voimakkuutta kuvaavissa kartoissa. Kettusen murrekartastoa ovat tutkineet kvantitatii-
visesti myös Embleton ja Wheeler (1997, 2000), mutta tämän tutkimuksen tuloksia on
esitelty valitettavan vähän.

Tässä työssä on menty vielä askelta pidemmälle sikäli, että itse analyysiä tehtäessä ei
ole käytetty minkäänlaista tietoa aiemmista murrejaoista tai edes siitä, missä päin Suo-
mea kukin pitäjä sijaitsee. Tarkoituksena on ollut selvittää, löytyykö suuresta joukosta
sanojen levikkejä sellaisia säännönmukaisuuksia, jotka voidaan tulkita murrerajoiksi.
Puhtaan aineistolähtöisyyden lisäksi uutta tutkimuksessamme on myös itse aineisto:
aiempi murteentutkimushan on Suomessa keskittynyt valtaosaltaan äänne- ja muoto-
opillisiin piirteisiin, osittain siksi, että niiden levikkitietoa on ollut saatavilla, osittain
siksi, että tällaisten vaihteluiden selvittäminen on ylipäätään nähty murteentutkimuk-
sen keskeiseksi tehtäväksi, ja osittain fennistiikassa vallinneen vahvan kieli- ja erityises-
ti äännehistoriallisen pohjavireen johdattamana.

Toisaalta on pidettävä mielessä, että sanastoilmiöt leviävät kieliyhteisössä eri tavoin
kuin äänne- ja muoto-opilliset piirteet, kuten muiden muassa Savijärvi (1995) toteaa
Jämsän seudun murteista ja Haspelmath (2004: 212) puolestaan hiukan nyt käsillä ole-
vaa murretutkimusta yleisemmin. Suomen murteistossa tämä näkyy selvästi eri siir-
tymämurteissa, joiden sanasto viittaa useinkin vastakkaiseen suuntaan kuin äänne- ja
muoto-opilliset piirteet. Ilmiö nousee esiin myös omassa tutkimuksessamme, eikä ole
varsinaisesti kovin yllättävää, että sanastoon perustuva murrejakomme eroaa äänne- ja
muotopiirteisiin perustuvasta paljolti juuri eri siirtymämurteiden kohdalla.

Jo Rapola (1961: 30—31) arveli toiveikkaana, että tuolloin vauhdikkaasti edennyt mur-
resanaston keruu mahdollistaisi ennen pitkää sanaston käytön murteiden tutkimuk-
sessa ja että jatkossa myös syntaktista vaihtelua voitaisiin selvittää. Jälkimmäiseen ai-
neistomme ei anna mahdollisuuksia, mutta edelliseen olemme viimein Sanakirjasäätiön
lakkauttamisvuonna pääsemässä käsiksi.

Menetelmät

Aineistomme koostuu Suomen murteiden sanakirjan toimitustyön yhteydessä piirre-
tyistä levikkikartoista. Käytössämme on ollut runsaan 5600 sana-artikkelin materiaali,
josta — kun otetaan huomioon sanojen eri merkitysten erilaiset levikit — saadaan yh-
teensä noin 9000 levikkikarttaa. Aineistoa on kerätty noin 1900-luvun alusta alkaen;
keruun alkuvaiheita on tarkemmin selvittänyt Strandberg (2004).

Taulukossa 1 on esitettynä pieni otos aineistostamme. Siinä levikit on esitetty tauluk-
kona, jonka rivit ovat sanoja tai niiden eri merkityksiä ja sarakkeet pitäjiä, ja kussakin
taulukon alkiossa on arvo 1, jos sana on kerätty pitäjästä ja 0, jos näin ei ole. Tätä ai-
neistoa olemme tutkineet tietojenkäsittelytieteellisen data-analyysin menetelmin, joihin
kohtalaisen kattava johdatus on esimerkiksi Hand ym. (2001).

Suhde aiempaan dialektometriaan

Tutkimuksemme on lähtökohdiltaan läheistä sukua dialektometrialle, ainakin jos tämä
termi käsitetään laajasti laskennalliseksi murteentutkimukseksi. Tällainen laskennalli-
nen — tai oikeastaan tilastollinen — lähestymistapa ei sinänsä ole uusi: esimerkiksi Pa-
lander (1999) mainitsee varhaisia kvantitatiivisia murretutkimuksia jo 1900-luvun alus-
ta.
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Taulukko 1: Pieni otos aineistosta. Taulukossa arvo 1 kertoo sanan esiintyvän kyseisessä
kunnassa.

Vihti Aura Kitee Juva
aprakka 0 0 1 1
epatto 0 0 1 1
filunki 1 1 0 0
haalakka 0 0 1 1
hampuusi 1 1 0 0
kräki 0 1 0 0

Johtavana ajatuksena tähänastisessa dialektometriassa on, että murteentutkimuksen
keskeiseksi menetelmäksi otettaisiin murteiden välisten erojen laskeminen. Olennaisia
uudistuksia tässä on kaksi: Ensiksikin eroja tarkastellaan laskennallisesti ja ainakin pe-
riaatteessa ilman, että ennakkoaavistusten perusteella keskityttäisiin vain muutamaan
»tärkeään» piirteeseen. Toiseksi tarkastelun perusyksiköksi otetaan piirteen sijasta pai-
kallismurre, eli jos levikit esitetään taulukkona, jonka akseleina ovat toisaalta piirteet ja
toisaalta paikkakunnat, taulukon akselit vaihdetaan keskenään.

Murteiden välisen etäisyyden laskemiseen dialektometrisessa tutkimuksessa on käytet-
ty erilaisia tapoja. Viime aikoina suosituksi on tullut menetelmä, jossa eri murteenpuhu-
jilta nauhoitetaan sama tekstikatkelma. Murteiden välinen ero saadaan tästä laskemalla
ns. Levenštein-etäisyys (Levenshtein 1966), siis niiden yhden (transkriptiossa käytetyn)
merkin mittaisten muutosten määrä, joiden avulla yhden murteenpuhujan näyte saa-
daan identtiseksi toisen puhujan näytteen kanssa.

Levenštein-etäisyyteen perustuvaa dialektometrista menetelmää on sovellettu suhteel-
lisen menestyksellisesti ainakin hollannin (Nerbonne ja Heeringa 2001; Nerbonne 2003)
ja norjan (Gooskens ja Heeringa 2004) murteisiin. Omaan tutkimukseemme tällainen
etäisyysmitta ei luonnollisesti sovellu, vaan etäisyydet on määriteltävä eri ilmiöiden —
olivat ne sitten murrepiirteitä tai sanoja — levikkien perusteella. Hiukan samansuun-
taista lähestymistapaa ovat suomen murteisiin soveltaneet ainakin Palander ym. (2003)
ja Wiik (2004). Omassa tutkimuksessamme emme kuitenkaan tyydy laskemaan pitäjien
(tai pitäjämurteiden) välille vain yhtä etäisyyttä vaan pyrimme etsimään murteistosta
erilaisia vaihteluita.

Ryvästys

Murrealueiden määrittelyyn käytämme ryvästykseksi kutsuttua menetelmää. Siinä on
tarkoituksena jakaa aineisto rypäisiin siten, että samankaltaiset oliot — tässä tapauk-
sessa pitäjät — päätyvät samaan rypääseen, kun taas eri rypäisiin päätyvät oliot ovat
keskenään erilaisia. Samankaltaisuus tarkoittaa tässä tietenkin sanastollista yhdenmu-
kaisuutta. Esimerkiksi taulukon 1 aineistoa tarkastelemalla on helppo havaita, että itä-
suomalaisten Juvan ja Kiteen sanajakaumat ovat identtiset ja eroavat jyrkästi länsisuo-
malaisten Auran ja Vihdin sanajakaumista, jotka taas muistuttavat toisiaan. Kahden ry-
pään jako siis tuottaisi itäisen ja läntisen rypään. Jako kolmeen taas erottaisi Auran ja
Vihdin omiksi rypäiksi.

Ryvästyksen kannalta aineistossamme on kaksi erityispiirrettä, jotka estävät standar-
dimenetelmien soveltamisen menestyksekkäästi. Ensinnäkin aineisto on suuri, minkä
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vuoksi menetelmät toimivat kovin hitaasti, jos ollenkaan. Toiseksi sanoja on kerätty hy-
vin epätasaisesti eri pitäjistä, mikä helposti johtaa siihen, että vähäsanaiset pitäjät pää-
tyvät samaan vähäsanaisten pitäjien rypääseen, mikä taas ei ole mielekästä: emme ole
kiinnostuneita erottelemaan pitäjiä sen perusteella, paljonko niistä on kerätty sanoja.
Sanastusaste on kuitenkin varsin tarkasti eristettävissä muusta vaihtelusta, joten se voi-
daan jättää ryvästyksessä huomiotta.

Ongelmamme muistuttaa tekstidokumenttien analysointia (esim. Berry ym. 1999).
Näissä sovelluksissa niin sanoja kuin dokumentteja voi olla tuhansia, ja dokumentit ha-
lutaan luokitella sanaston mukaan samaa aihepiiriä edustavien dokumenttien rypäik-
si. Dokumentit voivat olla keskenään hyvin eri pituisia, ja näin ollen sisältää hyvin eri
määrän sanoja. Tekstidokumenttien analysointiin on kehitetty erilaisia tapoja esikäsi-
tellä aineisto. Olemme soveltaneet aineistoon näitä esikäsittelytapoja hieman muunnet-
tuna (Hyvönen ym. tekeillä). Tähän muokattuun aineistoon voidaan sitten soveltaa ry-
västysmenetelmiä, tavallisimmin ns. K-means-klusterointia (MacQueen 1967). Teksti-
dokumenttien kohdalla käytetään yleensä ns. kosinietäisyyttä yleisemmän euklidisen
etäisyyden sijaan kun mitataan dokumenttien samankaltaisuutta. Toinen yleinen ry-
västysmenetelmä, hierarkkinen klusterointi, ei tunnu tähän aineistoon sopivan: sillä oli
taipumus poimia hyvin erilaiset kunnat omiksi yhden tai muutaman kunnan rypäiksi.

Ryvästyksessä jaamme pitäjät ennalta määrättyyn lukumäärään rypäitä siten, että sa-
man rypään pitäjät ovat sanastoltaan samankaltaisia, kun taas eri rypäissä olevat pitäjät
ovat sanastoltaan erilaisia. Kun rypäiden lukumäärä on pieni, saadaan pitäjille suhteel-
lisen karkea jako: esimerkiksi kahteen rypääseen jaettaessa saadaan perinteinen jako
itä- ja länsimurteisiin. Kun rypäiden lukumäärää kasvatetaan, saadaan kartalle näky-
viin yhä hienojakoisempia murrealueiden osituksia.

Kullekin rypäälle voidaan siihen kuuluvien pitäjien sanastojen perusteella muodostaa
keskimääräinen sanajakauma. Kunkin rypään pitäjien sanastot ovat lähempänä oman
rypään keskimääräistä sanajakaumaa kuin minkään vieraan rypään; tämä itse asiassa
määrittää rypään. On hyvä huomata, että tämä ei tarkoita sitä, etteivätkö kahteen eri
rypääseen kuuluvat pitäjät voisi käytännössä olla hyvinkin samankaltaisia — rypäiden
väliset rajat eivät ole välttämättä kovin jyrkkiä, mikä näkyy selvimmin, kun katsoo mi-
ten rypäiden lukumäärän lisääminen muuttaa murrekarttaa.

Toinen tärkeä huomio on, että menetelmät eivät käytä hyväkseen tietoa pitäjän sijain-
nista: maantieteellisesti yhteinäiset rypäät saadaan siksi, että murrealueet, jotka ovat sa-
nastoltaan yhtenäisiä, ovat myös maantieteellisesti yhtenäisiä, ei siksi, että menetelmä
ottaisi pitäjien maantieteellistä etäisyyttä millään tavalla huomioon.

Pääkomponenttianalyysi

Aineistossamme on tuhansia sanoja ja satoja pitäjiä, joten koko aineiston havainnollis-
taminen on hankalaa, mutta toisaalta jako murrealueisiin esittää vaihtelun ehkä jo tar-
peettomankin paljon yksinkertaistettuna. Ratkaisuksi tähän ongelmaan olemme valin-
neet pääkomponenttianalyysiksi kutsutun menetelmän. Siinä tarkoitus on muodostaa
pieni määrä uusia, keinotekoisia muuttujia, jotka säilyttävät mahdollisimman suuren
osan aineiston vaihtelusta. Näitä keinotekoisia muuttujia sanotaan pääkomponenteik-
si, ja niitä voi käyttää muun muassa aineiston havainnollistamiseen. Menetelmä on tun-
nettu jo pitkään — perusajatuksen merkittävimmän vaihtelusuunnan löytämisestä esit-
ti Pearson (1901) ja analyysimenetelmän olennaisesti nykymuodossaan Hotelling (1933)
— mutta tietotekniikan kehittyminen viime vuosikymmeninä on nostanut sen yhdeksi
tietojenkäsittelytieteellisen data-analyysin perustekniikoista.
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Kukin pääkomponentti on sellainen yhdistelmä kaikista alkuperäisen aineiston muut-
tujista, jossa kukin muuttuja on mukana omalla painokertoimellaan. Nämä painotukset
on laskettu niin, että vaihtelu saadaan mahdollisimman suureksi. Alkuperäiset muut-
tujat ovat meidän tapauksessamme pitäjiä, ja etsimme siis sellaisia pitäjien yhdistely-
jä, jotka selittävät mahdollisimman suuren osan sanaston vaihtelusta. Pohjimmiltaan
tämä on varsin lähellä perinteisen murteentutkimuksen menetelmiä: murrerajoja piir-
rettäessä eri piirteitä painotetaan niin, että lopputuloksena syntyvät rajat sopivat kieli-
ja asutushistoriallisiin tietoihin; tässä sen sijaan kutakin komponenttia määritettäessä
painotukset lasketaan niin, että vaihtelu on mahdollisimman suurta.

Taulukon 1 esimerkkiaineistolla saadut pääkomponentit löytyvät taulukosta 2. Jokai-
nen pääkomponentin alkio kertoo millä painolla sitä vastaava pitäjä on mukana kysei-
sessä pääkomponentissa. Itse pääkomponentti taas pyrkii selittämään sanaston vaih-
telua. Ensimmäinen pääkomponentti, joka selittää 75 prosenttia aineiston vaihtelusta,
erottaa länsisuomalaiset pitäjät (negatiiviset arvot) itäsuomalaisista (positiiviset arvot).
Toinen pääkomponentti, joka selittää loput 25 prosenttia, erottaa Vihdin, jossa vähem-
män sanoja, muusta aineistosta, erityisesti toisesta länsisuomalaisesta pitäjästä Aurasta.

Taulukko 2: Taulukon 1 aineistolla saadut pääkomponentit.

Pitäjä 1. pääkomponentti 2. pääkomponentti
Vihti -0.40 -0.91
Aura -0.53 0.23
Kitee 0.53 -0.23
Juva 0.53 -0.23

Ensimmäinen pääkomponentti on siis sellainen yhdistelmä alkuperäisiä muuttujia, täs-
sä siis pitäjiä, joka säilyttää mahdollisimman suuren osan aineiston vaihtelusta. Esi-
merkkitapauksellemme tätä havainnollistaa kuva 2. Pääosa aineiston vaihtelusta selit-
tyy itäisen ja läntisen sanaston eroilla, ja niinpä itäiset ja läntiset sanat sijoittuvat ensim-
mäisellä pääkomponentilla kauas toisistaan. Toinen pääkomponentti taas pyrkii selittä-
mään mahdollisimman suuren osan jäljelle jääneestä vaihtelusta. Esimerkkitapaukses-
samme jäljellä on enää Auran ja Vihdin sanaston eroavaisuudet, ja niinpä kuvassa 2 toi-
sella pääkomponentilla vain Aurassa esiintyvä kräki erottuu kahdesta muusta länsisuo-
malaisesta sanasta. Esimerkkitapauksessamme koko aineisto on kuvattavissa vain näi-
den kahden komponentin avulla. Yleisemmässä tapausessa voisimme jatkaa tästä: kol-
mas pääkomponentti selittäisi sitä osaa vaihtelusta, joka kahdelta ensimmäiseltä pää-
komponentilta jäi selittämättä, ja niin edelleen. Yhdessä kolme ensimmäistä pääkom-
ponenttia antavat siis eräässä mielessä parhaan kuvauksen aineistosta, joka voidaan
antaa vain kolmen muuttujan avulla.

Pääkomponentit voidaan havainnollistaa kartana, jossa näkyy millä painolla kukin pi-
täjä on mukana kyseisessä komponentissa. Komponentin ääripäät on piirretty mustana
ja valkoisena, ja eri harmaan sävyillä piirretyillä kunnilla on vähemmän painoa kompo-
nentissa. Yllä kuvatussa esimerkissämme tämä tarkoittaisi sitä, että ensimmäisen pää-
komponentin kartalla Aura olisi valkoinen, Kitee ja Juva olisivat mustia ja Vihti olisi
vaalenharmaa. Toisen pääkomponentin kartalla Vihti olisi valkoinen, Aura musta ja Ki-
tee ja Juva harmaita. Se, kumpi ääripää on valkoinen ja kumpi musta ei ole merkityk-
sellistä. Mielekästä on tarkastella mihin ääripäät sijoittuvat: tämä kertoo kyseisen pää-
komponentin selittämästä vaihtelusta. Juuri tällaisesta havainnollistamisesta on kyse
kuvissa 5—9, joissa pääkomponentit on laskettu koko aineistostamme.
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filunki
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Kuva 2: Sanojen sijoittuminen 1. ja 2. pääkomponentin suunnassa

Sanastopohjainen murrejako

Sanastoon perustuva, ryvästämällä tehty aluejako noudattelee huomattavan hyvin,
muttei kuitenkaan täysin, perinteistä murrejakoa. Rapolan tuntuma osoittautui siis oi-
keaksi: sanaston perusteella voidaan saada lisävalaistusta suomen murteistoon, vaikka
päälinjat onkin jo selvitetty äänne- ja muotopiirteiden perusteella. Tätä käsitystä vah-
vistaa se, että sanastoon perustuva raja poikkeaa perinteisestä lähinnä sellaisissa koh-
dissa, joissa Wiikin (2004) laskemat murrerajat ovat tietyn alueen ympärillä osapuilleen
yhtä voimakkaat kahteen eri suuntaan.

Näissä muutamassa tapauksessa äänne- ja muotopiirteisiin perustuva murreraja voi-
taisiin vetää lähes yhtä luontevasti kahdesta eri kohtaa, ja valinta on vanhastaan tehty
kieli- ja asutushistoriallisen tiedon perusteella. Sanaston pohjalta sen sijaan voi todeta,
että »nykyhetken» näkökulmasta — jos yli puolen vuosisadan takaista tilannetta voi sa-
noa nykyhetkeksi — perinteinen valinta on väärä, ja murreraja oikeastaan kulkee luon-
tevammin vaihtoehtoista linjaa pitkin.

Pohjoinen murrealue

Suurin ero vakiintuneeseen murrejakoon nähden on, että kahtiajako itä- ja länsimur-
teisiin sopii aineistoon kovin huonosti. Toki aineistoa kahtia jaettaessa, kuten kuvas-
ta 6 näkyy, raja kulkee melko hyvin perinteistä rajalinjaa pitkin, vaikkakin Keuruun—
Evijärven alue sijoittuu länsi- ja valtaosa Kymenlaaksoa itämurteiden puolelle. Kun alu-
eet jaetaan kolmeen osaan, tilanne kuitenkin muuttuu radikaalisti, ja jakoa myöhemmin
tihennettäessä nimenomaan kolmijaon rajalinjat osoittautuvat pysyviksi.

Kahden murreryhmän sijasta on siis selvästi luontevampaa jakaa suomen murteet kol-
meen osaan, itä-, länsi- ja pohjoismurteisiin. Ajatus ei sinänsä ole uusi: lähes nyt esit-
tämämme kaltaista kolmijakoa on viimeksi tarjonnut Paunonen (1991) ja jo paljon var-
hemmin Warelius (1848). Onkin hiukan surullista, että Warelius on vanhastaan nähty
uranuurtajana, joka kartoitti itä- ja länsimurteiden välistä rajaa, ja samalla unohdettu,
että hän hiukan jäljempänä samassa artikkelissaan nosti näiden rinnalle vielä Pohjan-
maalla puhutun »Kainuun murteen».1

1Todettakoon tässä myös, että kahtiajaon ensimmäiseksi esiintymäksi mainittu Vhaelin (1733) kielioppi
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Wareliuksen Kainuun murretta ei pidä sekoittaa nykyiseen samannimiseen murrealu-
eeseen: Warelius itse laski Kajaanin murteen — siis sen, jota nykyisin kutsutaan Kai-
nuun murteeksi — kuuluvaksi Itä-Suomen eikä Kainuun — siis Pohjanmaan — murtei-
siin. Tässä kohden poikkeamme jälleen verraten voimakkaasti perinteisestä murrejaos-
ta: sanastoon perustuva jakomme nimittäin liittää Kainuun murteet selvääkin selvem-
min osaksi pohjoisia murteita. Tämä on ehkä näkyvin kohta, jossa perinteisen murre-
jaon linjaus on tehty asutushistorian perusteella: äänne- ja muotopiirteiden perusteella
vedetty raja on Pohjois-Pohjanmaan suuntaan aivan yhtä häilyvä ja Peräpohjolaankin
päin vain hiukan voimakkaampi kuin Savon suuntaan (Wiik 2004: 25—27).

Sanastoltaan Kainuun murteet sen sijaan kuuluvat selvästi pohjoiseen murreryhmään
ja siellä osaksi Pohjanmaan murteita. Raja Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun välillä on
heikko ja tulee näkyviin vasta verraten myöhään; lopulta ilmaantuessaan se kulkee Ra-
nuan ja Pudasjärven länsirajaa, kuten Räisänen (1972: 21) on esittänyt.2 Ryvästyksemme
vetää myös Pohjois-Pohjanmaan murteiden etelärajan selvästi etelämmäksi kuin perin-
teisesti, vanhalle Oulun läänin etelärajalle. Myös Wiik esittää tähän kohtaan voimak-
kaamman murrerajan kuin perinteiselle Raahen korkeudella kulkevalle linjaukselle, ja
jo Rapola (1961: 103) piirtää tähänkin kohtaan murrealueen sisäisen rajan.

Hämäläis- ja lounaismurteiden välinen alue

Pohjanmaan lisäksi eroja perinteiseen murrejakoon löytyy myös Hämeen ympäristös-
tä. Kuten tunnettua, hämäläismurteiden reunoilla on niin savolais- kuin lounaismurtei-
denkin suunnalla siirtymämurteita. Tämä näkyy selvästi myös sanastossa, mutta tut-
kimuksemme sijoittelee monet näistä murteista eri tavalla kuin vanhastaan on totuttu
tekemään.

Hämäläis- ja lounaismurteiden välistä on noin neljän vuosikymmenen ajan totuttu erot-
tamaan lounaiset välimurteet omaksi alueekseen. Kyseessä on kylläkin nuorin murrea-
lueistamme, eivätkä Kettunen (1940) ja Rapola (1961) sitä vielä tunne, mutta sen sijaan
Itkonen (1965: 31) esittää sen jo muiden rinnalla. Alueen nostaminen tällä tavoin esille
on sinänsä perusteltua, jos tilannetta tarkastellaan äänne- ja muoto-opillisten piirteiden
kannalta: murreraja lounaismurteiden suuntaan on erityisesti alueen pohjoisosassa hy-
vinkin jyrkkä, ja raja hämäläismurteisiinkin on selvästi nähtävissä (Wiik 2004: 24—27).
Sanastoa tarkasteltaessa tilanne ei kuitenkaan ole yhtä selvä.

Ryvästys ei missään vaiheessa erota lounaisten välimurteiden aluetta omaksi rypääk-
seen, vaan sen sijaan alue liittyy läheisesti lounaismurteisiin. Kun sanaston pohjalta
laadittua jakoa riittävästi tihennetään, Porin seudun ja Ala-Satakunnan alueet yhdisty-
vät lopulta hämäläismurteiseksi vanhastaan laskettuun Ylä-Satakuntaan ja muodosta-
vat selvärajaisen satakuntalaisen alueen. Tällaisen alueen olemassaoloa puoltaa sanas-
tollisesti myös kuvassa 9 näkyvä 8. pääkomponentti, jonka ydinalue on selvän satakun-
talainen. Samaten on huomattava, että vaikka Ylä-Satakunnan länsireunalla on selvä
äänne- ja muotopiirteisiin perustuva murreraja, se on merkittävästi heikompi kuin sa-
takuntalaisen alueen ja lounaismurteiden välinen.

Länsi-Uudenmaan ja Turun ylämaan alueet puolestaan jäävät edelleenkin lounaismur-
teiden yhteyteen. Kaiken kaikkiaan sanasto viittaisi siihen, että Rapola (1961) oli oi-
keilla jäljillä esitellessään nämä murteet lounaismurteiden, mutta Porin ja Ala-Satakun-

ei sekään täysin pitäydy tässä jaossa: »päämurteen» ja Savon murteen lisäksi siinä mainitaan tarpeen tullen
myös Pohjanmaan ja Karjalan murteet.

2Räisänen vetää murrerajan Ranuan keskeltä, mutta omassa aineistossamme aluejako on tarkkuudel-
taan karkeampi, vain pitäjittäinen.

8



nan murteet hämäläismurteiden yhteydessä. Myös Suomen murteiden sanakirja (Tuo-
mi 1989: 94) on samoilla linjoilla, vaikkakin tuossa tapauksessa ryhmittely perustuu
murteiden lisäksi paljolti maakuntien nimiin. Lounaisten välimurteiden olemassaolon
puolesta on toisaalta huomattava niiden voimakas äänne- ja muoto-opillinen murreraja
lounaismurteiden suuntaan.

Itämurteiden länsiraja

Jos hämäläismurteiden länsiraja on epäselvä, myös raja itään on häilyvä. Vanhastaan
savolaismurteisiin luetuissa Päijät-Hämeen ja Keski-Suomen murteissa on tunnetusti
paljon hämäläistäkin, ja tämä näkyy myös sanastossa. Päijät-Häme on näistä kahdesta
hiukan hämäläisempi ja Keski-Suomi savolaisempi alue, mikä ei myöskään ole miten-
kään uusi havainto.

Savolaismurteiden länsireunalla poikkeamme perinteisestä luokittelusta selvimmin
Keuruun—Evijärven välimurteiden kohdalla. Erityisesti alueen pohjoisosan ympärillä
on joka puolella hyvin voimakas murreraja (Wiik 2004: 41), ja savolaismurteisiin se lie-
nee luokiteltu lähinnä asutushistoriansa perusteella; niinpä jo Rapola (1961: 135) luon-
nehtii aluetta vain puoliksi savolaiseksi. Sanaston tarkastelu kallistaa kuitenkin vaakaa
toiseen suuntaan, ja alueen pohjoisosa näyttäisi olevan pikemminkin osa Keski-Pohjan-
maan murteistoa; eteläisin osa sen sijaan asettuu osaksi Päijät-Hämeen ja Keski-Suomen
länsisavolaista murrealuetta.

Wiik (2004: 45) pitää aluetta savolaismurteisiin kuuluvana, lähinnä koska alueen raja
Etelä-Pohjanmaan suuntaan on voimakkain suomen murteista löytyvä, eikä sitä siksi
ole mielekästä tulkita kahden länsimurteen väliseksi. Omassa jaottelussamme tätä on-
gelmaa ei kuitenkaan ole, koska kyseessä on kahden pääryhmän, länsi- ja pohjoismur-
teiden, välinen raja. Toki on myönnettävä, että alue on kaiken kaikkiaan selvin esimerk-
ki siitä, kuinka vaikeaa siirtymämurteiden luokittelu jo lähtökohtaisesti on.

Etelämpänä huomio kiinnittyy kaakkoishämäläisiin murteisiin. Niiden ympärillä kul-
kee verraten voimakas raja niin hämäläis- kuin kaakkoismurteidenkin suuntaan (Wiik
2004: 41), ja myös alueen sisällä Hollolan—Porvoon ja Kymenlaakson ryhmän välillä ra-
ja on jyrkkä. Tutkimuksemme esittää kuitenkin alueen yhtenäisenä ja lähinnä hämäläis-
murteisiin kuuluvana, vaikka mahdotonta ei olisi myöskään ajatella, että ne ryhmitel-
täisiin Keski-Suomen ja Päijät-Hämeen kanssa yhteen jonkinlaisiksi hämäläis—itäisiksi
siirtymämurteiksi.

Pääpiirteittäinen murrejako

Aineistomme perusteella ei voi kaikissa tapauksissa varmasti sanoa, mihin alueeseen
tietty pitäjä kuuluu. Tämä johtuu osittain käytetyistä ryvästysmenetelmistä, mutta en-
nen kaikkea eri pitäjien kovin erilaisesta sanastusasteesta. Tulokset ovat tosin vielä mel-
ko luotettavia, vaikka yksittäisestä pitäjästä olisikin vähän kerättyä sanastoa, mutta jos
koko murrealue on jäänyt vähälle huomiolle — kuten on laita ennen kaikkea Suomen
talvisotaa edeltävien rajojen ulkopuolella — epätarkkuus kasvaa olennaisesti (Hyvönen
ym. tekeillä). Niinpä murteiden väliset rajat on edellä kuvattu pääasiassa perinteisen
murrejaon rajojen avulla, vaikka kuvan 3 kartassa rajat menevät joiltakin osin hiukan
eri kohdissa. Tällaisin varauksin esitämme, että suomi jakaantuu sanastonsa perusteella
synkronisesti tarkasteltuna luontevimmin seuraavasti:

Länsimurteet
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1. Lounaismurteet

a) Pohjoisryhmä kuten perinteisessä murrejaossa
b) Itäryhmä sisältää myös Turun ylämaan, Someron ja Länsi-Uudenmaan mur-

teet

2. Hämäläismurteet

a) Satakunnan murteet sisältävät Ylä-Satakunnan lisäksi myös Porin seudun ja
Ala-Satakunnan murteet

b) Keskiset hämäläismurteet sisältävät peri- ja etelähämäläiset murteet
c) Kaakkoishämäläiset murteet

3. Etelä-Pohjanmaan murre

Itämurteet

4. Savolaismurteet

a) Länsisavolaiset murteet sisältävät Keski-Suomen ja Päijät-Hämeen murteet
sekä osan Keuruun seudun välimurteista
(Kartan kaakkoisnurkkaan piirretyn suorakaiteen osoittama Vermlannin mur-
re asettuu useimmissa ryvästyksissä tähän ryhmään, joskus myös Inkerin
murteiden yhteyteen.)

b) Sydänsavolaiset murteet sisältävät pohjois- ja eteläsavolaiset murteet
c) Itäsavolaiset murteet sisältävät Pohjois-Karjalan murteet sekä Savonlinnan

seudun välimurteet

5. Kaakkoismurteet

a) Suomen kaakkoismurteet
b) Inkerin suomalaismurteet

Näiden välinen raja kulkee sotia edeltänyttä valtakunnanrajaa pitkin.

Pohjoismurteet

6. Pohjanmaan murteet

a) Keski-Pohjanmaan murteet sisältävät vanhan Vaasan läänin pohjoisosan
Ähtärin—Evijärven seudun välimurteista alkaen

b) Pohjois-Pohjanmaan murteet sisältävät Oulun lääniin kuuluneen osan Poh-
janmaan rannikkoa

c) Kainuun murteet viimeaikaisen tulkinnan mukaan, Ranua ja Pudasjärvi mu-
kaan luettuna

7. Peräpohjolan murteet

Sanaston vaihtelusuuntia

Vaikka ryvästämällä onkin mahdollista muodostaa murrealueita, tämä ei kuitenkaan lo-
pulta ole paras lähestymistapa, vaan hedelmällisempää on tarkastella pääkomponent-
teja suoraan. Murrevaihtelua koskevat paljolti samanlaiset havainnollistus- ja esitysta-
pakysymykset, joista Haspelmath (2004: 216) mainitsee Australian ja Afrikan kieliolo-
jen yhteydessä: hierarkkisen suku- tai muun vastaavan puun sijasta on luontevampaa
esittää eri ilmiöiden alueellista diffuusiota karttoina. Kun lisäksi murrealueiden määrit-
tämisessä on kyse siitä, että murteiden jatkumo jaetaan erillisiin osiin — vieläpä jossain
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määrin mielivaltaisesti, kuten Rapolakin totesi — pääkomponenttien avulla tarkastelu
voidaan kohdistaa tähän jatkumoon. Itse asiassa tilanne on vielä tätäkin parempi, koska
kuhunkin komponenttiin on eristetty yksi tämän vaihtelun suunnista.

Hiukan samantapaista lähestymistapaa ovat perinteisemmän dialektometrian keinoin
kokeilleet myös Heeringa ja Nerbonne (2002). Heidän menetelmällisenä lähtökohta-
naan on kuitenkin murreasujen Levenštein-etäisyys, joka tuo mukanaan tiettyjä rajoi-
tuksia. Vaikka tutkimus pystyy jakamaan hollannin murteet muutamaan toisiaan verra-
ten lähellä olevaan ryhmään, siinä kahden murteen välinen etäisyys on aina sama. Pää-
komponenttianalyysin avulla suomen murteista löytyy useita vaihtelusuuntia, ja kaksi
murretta voivat olla yhden komponentin suhteen lähellä toisiaan mutta toisen kompo-
nentin valossa hyvinkin etäisiä. Myös Wiikin (2004) murrepitoisuuskarttojen voidaan
ajatella esittävän murrevaihteluiden jatkumoa. Kyseessä on kuitenkin sikäli erilainen
lähestymistapa, että Wiik ottaa lähtökohdakseen olemassaolevan murrejaon ja tarkas-
telee kunkin alueen leimallisten piirteiden esiintymistä. Pääkomponenttianalyysi sen
sijaan etsii aineistosta voimakkaimmat vaihtelusuunnat ilman tällaisia ennakkoaavis-
tuksia.

Sanastosta löytyvistä komponenteista ensimmäinen (kuva 5) osoittaa jokseenkin suo-
raan, kuinka kattavasti pitäjä on sanastettu, ja myös seitsemäs komponentti (kuva 8)
korreloi varsin voimakkaasti sanastusasteen kanssa. Tämä ei sinänsä ole lainkaan kiin-
nostavaa, etenkään kun kerättyjen sanojen pitäjittäiset lukumäärät tunnetaan muuten-
kin, ja edellä esitettyä murrejakoa laatiessamme olemme varsinaista ryvästystä edel-
täneessä esikäsittelyvaiheessa pyrkineet poistamaan sen vaikutuksen. Sanastusaste on
toisaalta kuitenkin sikäli hyödyllinen tieto, että se antaa osviittaa muiden tulosten luo-
tettavuudesta: jos pitäjästä on saatavilla vain vähän tietoja, niiden perusteella tehdyt
päätelmät eivät ole yhtä luotettavia kuin kattavammin kerätyn sanaston perusteella teh-
dyt.

Kuvassa 6 näkyvä toinen komponentti — siis ensimmäinen varsinaisesta murrevaihte-
lusta eristetty — osoittaa selvästi itä—länsi-vaihtelua. Läntinen ääripää löytyy odotuk-
senmukaisesti lounaismurteiden alueelta, itäinen puolestaan savolaismurteiden itäisel-
tä äärilaidalta Pohjois-Karjalasta. Komponentti ei kuitenkaan ole niin selvärajainen, että
sillä voisi perustella jo Rapolan (1961: 106) esittämää ajatusta suomen murteiden pää-
jaon piirtämiseksi lounaismurteiden ja muiden väliin.

Kolmas komponentti puolestaan kulkee pohjois—eteläsuunnassa. Merkille pantavaa
on, että lähes koko pohjoinen alue asettuu itä—länsi-vaihtelussa vaihteluvälin keskel-
le, mikä tukee ajatusta kolmesta päämurreryhmästä. Poikkeuksena tästä on Kainuu,
etenkin sen eteläisimmät pitäjät; toisaalta juuri eteläisessä Kainuussa myös pohjoinen
komponentti on melko voimakas. Eteläinen ääripää löytyy kaakkoismurteiden alueelta,
pohjoinen puolestaan on hajanaisempi ilmeisesti lähinnä pohjoisimpien kuntien pienen
sanastusasteen vuoksi.

Näiden alaltaan maan- tai kielenlaajuisten komponenttien jälkeen on vuorossa jouk-
ko maantieteellisesti rajatumpia ilmiöitä. Niistä ensimmäisenä esiin nousee neljäs kom-
ponentti, kuvassa 7, joka lienee tulkittava lähinnä hämäläiseksi: keskeinen alue kulkee
Kymenlaaksosta kaakkois- ja pohjoishämäläisen alueen läpi Etelä-Pohjanmaalle saakka.
Tämän laajan hämäläiskomponentin pariksi on hyvä huomata vielä kuvassa 9 näkyvä
kahdeksas komponentti, jonka ala rajoittuu selvemmin Satakuntaan.

Hämeen jälkeen seuraavana nousee esille Etelä-Pohjanmaa. Kuvassa 7 näkyvä viides
komponentti on lisäksi jyrkkärajaisempi kuin muut aineistostamme löytyneet, mikä tu-
kee ajatusta eteläpohjalaisen murrealueen selvästä erityisluonteesta. Tämä on erityisen
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selvää, jos sitä verrataan kuvan 8 lähinnä savolaisuuteen liittyvään kuudenteen kompo-
nenttiin, joka jatkuu ydinalueiltaan Pohjois-Savosta ja Pohjois-Karjalasta laimentuneena
aina länsimurteisiin saakka.

Lopuksi

Kaiken kaikkiaan sanastoanalyysimme jakaa suomen murteet tavalla, joka enimmäk-
seen vastaa jo vakiintunutta käsitystä. Kun lähtökohta on näinkin kaukana perinteises-
tä, tätä tulosta on pidettävä varsin voimakkaana riippumattomana osoituksena siitä, et-
tä vanha murrejako on hyvin perusteltu ja oikeaan osunut. Kuitenkin myös eroja löytyy,
ja nämä ovat pääosin sellaisissa kohdin, joissa äänne- ja muotopiirteiden perusteella ra-
ja olisi voitu vetää lähes yhtä hyvin kahteen eri kohtaan. Oma jakomme on paremmin
perusteltu, kun kieltä tarkastellaan synkronisesti; perinteistä jakoa puolestaan voi pi-
tää diakronisesti sopivampana. On myös syytä huomata, että murrejako antaa lopulta
melko yksipuolisen kuvan murteista: kahden murteen välinen ero on moniulotteisem-
pi ilmiö kuin mitä tällaisella kartalla voi esittää. Aluejaon lisäksi onkin syytä kiinnittää
huomiota siihen, että murteista löytyy erilaisia vaihtelusuuntia.

Tällaisista vaihteluista merkittävimmät on esitetty kuvien 6—9 kartoissa. Nämä heijas-
tuvat toki myös murrejaossa: kun voimakkain murteiden vaihtelusta eristetty kompo-
nentti noudattelee perinteistä itä—länsi-jakoa ja seuraava pohjois—etelä-jakoa, ne yh-
dessä selittävät jaon itä-, länsi- ja pohjoismurteisiin. Näiden lisäksi on muitakin vaih-
telusuuntia, jotka nostavat esiin alueellista, esimerkiksi hämäläistä tai savolaista vai-
kutusta. Jotkin murrevaihtelun komponenteista voivat jopa erottaa tietyn alueen hy-
vin selvärajaisesti muusta murteistosta; näin käy jo varhaisessa vaiheessa Etelä-Pohjan-
maalle.

Jatkossa olisi kiinnostavaa päästä tekemään tässä esitetyn kaltainen analyysi myös niil-
le murrepiirteille, joiden perusteella perinteinen murrejako on laadittu. Tämänsuuntai-
sia ajatuksia on esittänyt ainakin Palander (1999); Wiik (2004) puolestaan kertoo esipu-
heessaan, että aineistoa olisi jo jossain määrin tietokonemuodossa, ja myös Embleton
ja Wheeler (2000) mainitsevat aineistonsa olevan pääosin valmiina. Joka tapauksessa
jo tässä vaiheessa näyttää selvältä, että tietotekniikan kehittyminen avaa uusia näkö-
kulmia myös perinteisiin kielentutkimuksen aloihin. Samoin on ilmeistä, että sanaston
kautta on saatavissa lisävalaistusta murteiden vaihteluun.
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