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JavaScript on ohjelmointikielend monitahoinen ja monimuotoinen. Se antaa ohjelmoijalle
ilmaisuvoimiaisia ja yleiskdyttoisid tyokaluja, joilla tuottaa helposti ohjelmia, joiden tekeminen
esimerkiksi Javalla olisi hankalampaa. Toisaalta timé sama ilmaisuvoimaisuus ja anteeksiantavuus
voi osoittautua kompastuskiveksi, mikali tyokalu on liiankin voimallinen ja koodi pédityy tekemddn

enemman kuin mité oli tarkoitus.

JavaScriptin monimuotoinen luonne onkin synnyttinyt moninaisia, suorastaan toistensa kanssa
ristiriitaisia ohjelmointifilosofioita, joista on vaikea sanoa miki on ehdottomasti kaikissa
tilanteissa paras. Oletettavasti kukin ndisté filosofioista on syntynyt jokin aiemman filosofian

heikkouksien pohjalta.

Tamén dokumentin yleinen ohjenuora onkin sisdainen yhtenéisyys. Talld tarkoitetaan ajatusta siité,
ettd mitd ohjelmointifilosofiaa projektissa ja/tai tiimissd paitetddnkin kayttad, mitd tyokaluja
halutaankaan hyodyntda ja miten kielen monimuotoisuuteen suhtaudutaankin, kaikkein tirkeinta on
se, ettd samat paatokset pitdvit ldpi projektin. Muutoin himmennyksen ja kaaoksen vaara kasvaa
huomattavasti. Voidaan tehdi vertaus Picasson kubismiin ja Rembrandtin barokkityyliin, joista
kumpaakaan ei voi sanoa objektiivisesti paremmaksi, mutta joita sekoittamalla ei saada - ainakaan

helposti - mitdén kovinkaan toimivaa aikaan.

Téstd huolimatta timd dokumentti pyrkii antamaan esimerkin siitd, millainen tdmé yhtdinen
filosofia kielen kdyton suhteen voisi olla. Yleinen teema on myds ldhestymissuuntamme:

tarkastelemme JavaScriptid erityisesti Javan suhteen ja Javasta siirtyvén ohjelmoijan ndkokulmasta.

Aloitamme JavaScript-matkamme tarkastelemalla kielen tyyppijérjestelmid, sen rajoituksia, sen
rajoitusten kiertdmistd ja sitd onko tdllaiselle kiertimiselle tarvetta. Kielten syntaksin ollessa varsin
samankaltaisia (molemmat kielet pohjaavat syntaksiltaa C-kieleen, sekd JavaScript edelleen
Javaan), on tdma tyyppijdrjestelmien ja tyypityksen eroavaisuus luultavasti ensimmadisié asioita joita
Javasta siirtyva ohjelmoija huomaa. Typpityksen jilkeen tarkastelemme edelleen JavaScriptin
ohjelmointiparadigmaa, sekd JavaScriptin oliota ja perintéd, jotka kaikki eroavat huomattavasti

Javasta.



Javan tiukkaan tyypitykseen verrattuna JavaScriptin dynaaminen tyypitys voi helposti tuntua
"loysdlta" tai "epamadrdiseltd". Kaikki numeraalit ilmaistaan yhtené tyyppind, oli kyseessa sitten
kokonaisluku tai liukuluku. Dynaaminen tyypitys kuitenkin mahdollistaa huomattavasti Javan
funktioita monipuolisempien funktioiden kirjoittamisen, kun sama funktio voi kisitelld

monimuotoista skaalaa syotteita.

Javasta siirtyvdd kehittdjad saattaa hyvinkin houkutella ajatus tyyppiturvallisuuden tavoittelusta
kielen natiivia tasoa tarkemmalla tasolla. Yleisesti ottaen on kuitenkin pahasta tapella kielen
paradigmaa vastaan ja pyrkid tekeméiin "niin kuin muissakin kielissd". Tdstd huolimatta on
kuitenkin olemassa erityisid kayttotapauksia, joissa kielen omaa tyypitysta tarkemmalle

tyypitykselle on tarvetta, tai joissa siitd on vdhintdin hyotya.

Monissa laskukaavoissa on voitava tehdi oletuksia syotteen tyypistd. Voidaan kuvitella esimerkiksi
function isPrime(), joka kertoo onko sydtteend annettu luku alkuluku. Ajattelematon toteutus voi
helposti testata onko syote jaettavissa ilman jakojdénndstd millddn syotettd pienemmalld (mutta yhta
suuremmalla) kokonaisluvulla. Sy6tteen ollessa murtoluku, palauttaa funktio tissi tapauksessa
vaistiméttd true. Ohjelmoija voi joko vierittdd vastuun kayttdjélle, tai vaihtoehtoisesti tarkastella
syotettd ja murtoluvun tapauksessa esimerkiksi pyoristdd sen lahimpéédn kokonaislukuun tai antaa
virheilmoituksen. Néistd vastuun vierittiminen kayttédjélle on jossain méérin vastuutonta ja kaksi
jalkimmaistd puolestaan vaativat funktioita syotteen tyypin tarkasteluun JavaScriptin natiivia

tyypitystd tarkemmalla tasolla.

Saman kaltaisia tilanteita aiheuttavat muun muassa monet maarét: 1,33 purkkia maitoa; 2,5 lippua
konserttiin ja 0,75 hotelliyotd ovat kaikki sinéllddn jarkevid asioita, eivétkd valttdmaitta sotke
esimerkiksi laskun summan laskemisessa kéytettivad matematiikkaa. Kyseiset maarit eivit
kuitenkaan ole valttiméttd jarkevii tai tosimaailmassa mahdollisia palvelun ylldpitdjan ja/tai

kéayttdjan kannalta.

Toisaalta tarkistuskirjaston tarpeellisuutta esimerkiksi laskennan kohdalla voidaan kyseenalaistaa
my0s sikili, ettd JavaScript tarjoaa valmiin Math-kirjaston, josta l0ytyvit muun muassa
funktiot Math.ceil() ja Math.floor(). Onko siis esimerkiksi hypoteettisen alkulukulaskurimme

tapauksessa parempi kayttdd koodia

if(!isInt(foo)) && isNumber(foo)) {
foo = Math.ceil(foo);

}




kun suurimmassa osasta tapauksista meille riittdisi varsin hyvin pelkkd foo = Math.ceil(foo); ,

silld riippuen if-lausekkeen suorituksen kestosta jalkimmainen versio saattaa olla jopa nopeampi.

Lisdksi JavaScriptin suhteellisesti kevyessi ja anteeksiantavassa tyypityksessd on hyvitkin
puolensa. Ohjelmoijan ei tarvitse asettaa yhté tarkkoja rajoitteita sydtteelle, kuin monissa
vahvemmin ja tarkemmin tyypitetyissa kielissd. Tdmin ansiosta kéyttdja voi antaa ohjelmalle
syotteitd, jotka ovat hédnelle luonnollisempia. Esimerkiksi "tuotteen hinta" -kenttddn voidaan syottda
"1.5", "1.5¢" tai "1.5 euroa", ilman ettd parseInt():n antama tulos muuttuu. Timéd myds vahentaa

kayttdjan syotteestd johtuvien virhetilanteiden maaraa.

Yleisesti ottaen on kuitenkin hyvisté, ettd ohjelmoijalla on mahdollisuus tyypittii tarvittaessa
kielen natiivitasoa tarkemmalla tasolla. Tarkastelkaamme siis seuraavaksi tapoja varmistaa sydtteen

tyyppi JavaScriptin natiivia tyypitysti tiukemmin.

Helpoin tapa tarkistaa numeron kokonaislukuisuus on tarkastella onko silld desimaaliosaa, eli toisin

sanoen onko sen jakojddnnds nollasta eroava numerolla yksi jaettaessa.

Ennen tété tarkastelua, tulee meidédn kuitenkin varmistaa ettd sydtteemme on numeerinen, silla
esimerkiksi merkkijonon "123" tapauksessa jakojdédnnds yhdelld jaettaessa on nolla. JavaScript
tekee siis automaattisen tyyppimuunnoksen jakojddnndsoperaattorin yhteydessd. Voisimme toteuttaa
tdman tarkistuksella typeof input === 'number'. Tdmé ldhestymistapa kuitenkin torméaa

ongelmaan, mikaéli sydte on luotu konstruktoria kdyttden:

> var a = new Number(1)
undefined

> a

Number {}

>a+ a

2

>a -1

0

> typeof a

"object"

> typeof a === 'number'

false

Tama ilmid koskee myos merkkijonoja.

Kiertddksemme tdméan ilmidn, tulee meidén kéyttdd typeof operaattorin sijaan



funktiota Object.prototype.toString.call(input), joka palauttaa seké syotteilld 1 ettdnew

Number (1) merkkijonon "[object Number]".

function isInteger(input) {

return ((Object.prototype.toString.call(input) == '[object Number]') && (input % 1 ==
0));

}

Huomattavaa on, toteutuksemme hyviksyy esim. syotteen 1e+1, silld se on "auki kirjoitettuna" 1e.
Tama on loogista, silld luvun esitys ei vaikuta sithen kuuluuko luku kokonaislukujen joukkoon vai

el.

Tarkastelemme funktion Object.prototype.toString.call() tulostetta. Voimme suoraan hyviksya
kaiken, mille funktiokutsulle palauttaa ' [object Number]', silld tdlloin kyseessd on Number olion

ilmentyma.

Kohdassa 1.1 funktiomme johti palautteeseen false, mikéli syote oli NaN tai Infinity. Tdma on
varsin loogista, silld kumpikaan ko. arvoista ei ole kokonaisluku. Talla kertaa kyseiset arvot ovat
kuitenkin selvésti valideja numeerisia arvoja, silld niilld voidaan suorittaa laskutoimituksia ja ne
voivat olla muiden laskutoimitusten tuloksia. Tilanne, jossa kaksi itsessddn numeerista arvoa voisi

"laillisen" laskutoimituksen jdlkeen palauttaa "laittoman" arvon ei ole kovin looginen.

function isNumeric(input) {

return Object.prototype.toString.call(input) == '[object Number]';
}

Esimerkkina tilanteista joissa selvdsti numeerisilla luvuilla tehdyt laskutoimitukset

palauttavat Infinity tai NaN toimivat esim seuraavat:

> var a = le+308
undefined

> a

le+308

> a+a

Infinity

> (a+a) / (a+a)
NaN
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Toisaalta, koska voimme saada vastauksen NaN my0s suorittamalla laittoman laskuoperaation,
kuten "foo" % 1, voidaan perustellusti sanoa ettei NaN ole numeerinen arvo. Téll6in tulee ylla
madriteltyyn funktioon liittdd tarkistus && !isNaN(input). Samalla tavoin voidaan

rajata Infinity pois hyviksytyistd syotteistd lisddmalld tarkistus && isFinite(input). Talldin

funktiomme olisi siis seuraava;:

function isNumeric(input) {

return ( Object.prototype.toString.call(input) == '[object Number]' &&
isFinite(input) && !isNaN(input));

}

Merkkijonouden testaamisessa voimme edelleen hyddyntdd 1.1:n ja 1.2:n toString()-pohjaista

testausmenetelmad. Tarkistamme vain, ettd 1.2:n funktiokutsu palauttaa' [object String]’

function isString(input) {
return (Object.prototype.toString.call(input) == '[object String]');
}

Totuusarvojen tyypittdminen JavaScriptin natiivitasoa titukemmin ei vaikuta kovin hyvéltd idealta
ottaen huomioon yhteistoiminnan kolmannen osapuolen kirjastojen kanssa. Voidaan esimerkiksi
olettaa jokin kolmannen osapuolen funktio, joka palauttaa kahden luvun erotuksen itseisarvon
lisdttynd yhdelld. Ts. | a - b | + 1. Talloin funktio palauttaakiytinnossi totuusarvon true,
mikdli a ja b ovat saman arvoiset, sekéd false mikili ne ovat eriarvoiset. Hyviaksymalla
koodissamme vain tiukat boolean-muotoiset syotteet, ym. funktion palaute ei kuitenkaan kelpaisi

omille funktioillemme.

Onkin vaikea keksié tapausta jossa JavaScriptin natiivitasoa tiukempi totuusarvojen méaérittely olisi
millddn konkreettisella tasolla hyodyllisti. Lisdksi on helppo visioida tilanteita joissa tdllainen

yliméddréinen tarkistelu aiheuttaa haittaa.

Voidaan tehdé (hiukan yliampuva) vertaus ohjelmoijasta joka rajoittaa

ohjelmointikielensd Integer muuttujan lukualueeseen -32,768 - 32,767 tai 0 — 255.
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Jos téllaista tarkastelua kuitenkin vélttdmatta halutaan tehdd, lienee helpointa toteuttaa se aiempien

kohtien tavoin toString() tulosteen tarkastelulla, seuraavasti:

function isBoolean(input) {
return Object.prototype.toString.call(input);
}

Mielenkiintoisempaa totuusarvojen osalta on JavaScriptin toiminnan eroavaisuus merkkijonon

totuuden ja merkkijonosta rakennetun boolean-olion totuuden vélill4:

> "true" == true

false

> "true" == false

false

>new Boolean("true") == true
true

>new Boolean("false") == false

true

> 1 == true

true

> 0 == true

false

> 15 == true

false

>new Boolean(1) == true
true

>new Boolean(@) == false
false

>new Boolean(15) == false

true

Vaikuttaa siltd, ettd literaalien vertailussa kaikki paitsi tiukasti tosiset arvot epdtosia, kun taas

luotaessa Boolean-oliota literaalin pohjalta, kaikki paitsi tiukasti epitodet arvot ovat tosia.

Toisien sanoen new Boolean() on epétosinen vain jos syotteend on o, -
0, null, false, NaN, undefined, tyhjd merkkijono "" tai sydtettd ei ole . Lisdksi Boolean kdyttaytyy

muutenkin hyvin erikoisesti verrattuna literaaleihin true ja false, katso esimerkiksi MDN: Boolean.

Tati tosisuuden ja epdtosisuuden médrittelyn eroavaisuutta voitanee hyodyntéa joissain yhteyksissa,

mikéli halutaan tarkemmin rajoittaa totisiksi arvoiksi hyviksyttdvien literaalien joukkoa.
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1.5. Kokonaislukutaulukot

Jos oletamme ettd kdytossd on kohdassa 1.1 méddritelty isInteger()-funktio, voimme kayttad
JavaScriptin Array.every()-funktiota, joka palauttaa true vain jos taulukon kaikki alkiot ldpdisevét

funktiolle parametrina annetun testin.

T4t ennen meidén tulee kuitenkin tarkistaa, ettd tarkasteltava kohde on taulukko. Tdméa onnistuu

helpoiten aiemmin kéytetylld tostring-funktioon pohjaavalla metodilla.

function isIntegerArray(input) {
if (Object.prototype.toString.call(input) != '[object Array]'){
return false;

}

return input.every(isInteger);

1.6. Lukutaulukot

Tama tarkistus on triviaali muutos kohdassa 1.5 esitettyyn tarkistukseen. Vathdamme

vain isInteger-funktion isNumeric-funktioon.

function isIntegerArray(input) {
if (Object.prototype.toString.call(input) != '[object Array]'){
return false;

}

return input.every(isNumeric);

1.7. Taulukot yleisesti

Ylempéanai esitetyt isIntegerArray() ja isNumberArray() voidaan helposti yleistda
funktioksi isArrayof(test, array), joka tarkistaa ettd annettu syote on taulukko ja ettd kaikki se

alkiot toteuttavat test()-funktion ehdon.

function isArrayOf(test, input) {
if (Object.prototype.toString.call(input) != '[object Array]'){
return false;

}

return input.every(test); }
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T&lloin isIntegerArray() ja isNumberArray() voidaan toteuttaa helpommin seuraavasti:

function isIntegerArray(arr) {
return isArrayOf(isInteger, arr);

}

function isNumberArray(arr) {

return isArrayOf(isNumber, arr);




Kuten ylld jo ohimennen mainittiin, JavaScript-ohjelmoinnissa - samoin kuin kaikessa muussakin
ohjelmoinnissa - tulee ensisijaisesti kdyttdd hyvikseen kielen rakenteita ja mahdollisuuksia niitd
vastaan tappelemisen sijaan. Taistelemalla jokaisessa vaiheessa kielen perusluonnetta vastaan

aiheuttaa vain itselleen ja ennen kaikkea muille ohjelmoijille tuskaa ja kyyneleita.

Tadmén ajatusmallin oikeellisuus on varsin selvdd puhuttaessa tyypeisté: ei ole mitéén jarked luoda
omaa oliohin pohjaavaa ja esimerkiksi Javaa imitoiva tyyppijérjestelmad JavaScriptin luonnollisen
tyypityksen rinnalle. Samoin on itsestiddnselvii, ettd Haskellin ja Clojuren kaltaisten
funktionaalisten ohjelmointikielten vaantiminen imperatiiviseen suuntaan on holmoa. Tietysti
kaikissa sdanndissi on poikkeuksia, mutta yleiselld tasolla on varsin selvis, ettd lause "Al4 taistele
kielen paradigmaa vastaan" on hyvi ja jarkevé ohje. Jos ohjelmoija 16yt itsensé jatkuvasti
"uimasta vastavirtaan", olisi hyva hetkeksi pohtimaan olisiko silld hetkelld kdytdssé joko vaéra kieli

tai vadra ohjelmoija.

Ylla esitetty ajatus tuskin aiheuttaa kummempia vastalauseita. Hankalammaksi tilanne menee, kun
pohditaan kieltd jonka paradigma ei ole yhti selvésti madritelty kuin esim. Haskellin tai

FORTRAN:In kohdalla.

Mité ohjelmointiparadigmaa tulisi noudattaa kielessé jossa on oliota mutta ei luokkia; kielessd joka
ainakin periaatteellisella tasolla mahdollistaa funktionaalisen katsannon, mutta joka ei silti ole

puhtaan funktionaalinen, ainakaan tiettyjen méaritelmien mukaan?

JavaScriptin tyypittdmyys on osa kieltd ja sen tyokalupakkia. Ohjelmoijalla on kdytdnndssa kolme
mahdollista ldhestymistapaa sen suhteen: Sitd vastaan taisteleminen, sen huomiotta jéttiminen ja

sen syleileminen.

Vaikka JavaScript olisikin mahdollista pakottaa tiukempaan tyypitykseen esimerkiksi itse tehtyjen
olioiden avulla, voidaan kysyd "mitd hyotyé téstd on?". Ohjelmoija tuo vain kielen paille lisda
kompleksisuutta ja uuden abstraktiotason. Tdstd seuraa vadjddmattd vain bugeja sekd huolia
ohjelman tuleville kehittdjille, jotka joutuvat omaksumaan lisdtyypityksen tekijan omat rakenteet ja

kaytinteet.

Toisaalta kielen tyypittdmyyden voi jittdd mahdollisuuksien mukaan huomiotta. Ohjelmoija voi

ohjelmoida tdysin samaan tapaan kuin esimerkiksi Javalla, luoden funktioita jotka palauttavat aina



numeerisia arvoja ja jotka saavat syotteekseen vain kokonaislukutaulukoita, jattden funktion
kayttdjien ongelmaksi huolehtia sydtteen oikeellisuudesta. Tdmén ldhestymistavan ongelma on
siind, ettd vaikka kieltd ei pyritdkadn aktiivisesti muuttamaan, on seurauksena ohjelmointityyli jossa
kielen ominaisuuksia hyodynnetd: Mitd hyotya siis tédssé tapauksessa on juuri JavaScriptilla

ohjelmoinnista?

Kolmas ja viimeinen ldhestymistapa on syleilld tyypittomyytté ja ottaa siitd kaikki mahdollinen irti.
Miksi palauttaa -1 epdonnistuneen operaation tuloksena, kun voidaan palauttaa myos false? Jos

palautetaan false, on lopputuloksena intuitiivisesti selvempéa koodia.

Samoin kuin kaikki muutkin tyokalupakit, JavaScript tarjoaa mahdollisuuksia ja olisi hdlmo4, jopa
ylimielistd, jattdd ne hydodyntaméttid. Voidaan pohtia vertausta timpurista, joka hakkaa nauloja
seinddn viilalla, vaikka vieressd olisi naulapyssy, silld "ei hinen edelliselld tydmaallaan ollut kuin

vasara, eiki sitd ndy timin tydomaan tyokalupakissa".

JavaScript-ohjelmoinnissa tulee siis ottaa kaikki irti kielen tyypittdmyydestd. Koska
funktioilla voi olla monenlaisia paluuarvoja ja syotteitd, tulee titd ominaisuutta myds hyodyntad -
sen ollessa jarkevaa - luomalla funktioita jotka toimivat monenlaisilla syotteilld ja palauttavat

monenlaisia arvoja.

Jos merkkijonoja konkatenoiva funktio ei suostu toimimaan numeroliteraaleja sydtteendin, ollaan
todenndkdisesti menty monkidn. Funktiota kdytettdessi ohjelmoija joutuu muuntamaan
numeroliteraalin ensin merkkijonoksi (luultavasti konkatenoimalla siihen tyhjdn merkkijonon +-
operaattorilla) ja vasta sitten tarjoamaan sité funktiolle, kun todellisuudessa funktion sisdinen
toteutus luultavasti toimisi aivan hyvin myds numeroliteraalilla. Ennen kaikkea ei siis pidé suotta

vaikeuttaa asioita.

Toisaalta timé ei kuitenkaan tarkoita, etteiko syotteitd tulisi tarpeen mukaan tarkistaa. Varsin
loogista on esimerkiksi varmistaa ettei verkkokaupasta voi ostaa -1.552 kovalevyd, tai ettd kdyttdjan
sukunimi ei ole 12 123 1234. Téllainen syotteen loogisuuden varmistaminen eroaa kuitenkin

kriittisesti ylld tarkoitetusta kielen tyyppijarjestelméin puukotuksesta.

Alla esimerkki siitd, kuinka tyypittdmyyttd voidaan hyddyntda ohjelmoinnissa:

function haeJuttu(tunnus) {
if (tunnus == 1121){
var juttu = {
nimi: "Jutun nimi",
kuvaus: "Juttu vaan"

}




return juttu;
} else {

return false;

}

function tulostaJutunTiedot(tunnus) {
var juttu = haeJuttu(tunnus);
if (juttu) {
console.log(juttu.nimi);
console.log(juttu.kuvaus);
} else {
console.log("Ei loytynyt");

}

> tulostalJutunTiedot("a");
"Ei loytynyt"

> tulostalutunTiedot("1121");
"Jutun nimi"

"Juttu vaan"

Koska meilld ei ollut mitdén hyvad syyté erikseen kieltdd haettavan "jutun" tunnuksen esittdmista
merkkijonona numeraalin sijaan, voimme aivan yhtd hyvin tehdé yhtéldisyystarkistuksen
16yhésti ==-operaattorin avulla. Timai toiminta tuskin koskaan herdttad kysymystd "miksi
thmeessd?", kun taas vastakkainen toiminta, jossa syotteet "1121"ja 1121 tuottavat eri tuloksen on
vain vaivoin perusteltavissa: téllaisen toiminnallisuuden luominen vaatii tietoista toimintaa,

operaattorin vaihtamista ===-operaattoriin.

Kuten luvun alussa jo mainittiin, JavaScript miéritelmésté riippuen joko on tai ei ole
funktionaalinen kieli. Mééaritelmisté riippumatta se kuitenkin tarjoaa ohjelmoijan kaytettavaksi

funktionaalisten kielten ominaisuuksia kuten sulkeumat, valitettavat funktiot sekd lambdat.

Samalla tavoin kuin tyypittdmyyden kohdalla, imperatiivisesta kielestd siirtyvd ohjelmoija voi
suhtautua niihin ominaisuuksiin kolmella tavalla. Talla kertaa funktionaalisuuden téysi syleily ei
kuitenkaan ole aina valttdmétta paras toimintamalli. Tarkedmpéd4 on projektin (ja yrityksen/tiimin)

sisdisesti konsistentti ohjelmointitapa, joka hyodyntda kielen kaikki piirteitd parhaansa mukaan.



Toisin sanoen: syleillddn JavaScriptin "sekoitustyylid", eikd kumpaakaan déripaatd skaalalla
imperatiivinen - funktionaalinen. Oleellista on se, ettd timi ohjelmointityyli on sellainen, jonka
kanssa ohjelmoija on mahdollisimman sinut. Parasta olisi siis pyrkid poimimaan "rusinat pullasta"
pyrkien valitsemaan kunkin ohjelmointitehtdvin kohdalla se tydkalupakin tydkalu, jolla
ominaisuuden toteuttaminen on ennen kaikkea helpointa ja luontevinta. Ajatuksen taustalla on

Brian Kernighan kuuluisa(hko?) lausahdus:

Ei siis kannata kikkailla, vaan kéyttdd kulloinkin parasta tyokalua, jolloin ongelman ratkaisu on
mahdollisimman helppoa ja yksinkertaista. Menniin sieltd mistd aita on matalin, tosin silld

edellytykselli ettd ohjelmallemme asetetut vaatimukset toteutuvat.

Tama ajatusmalli toisaalta olettaa, ettd ohjemoija osaa kéyttdd JavaScriptin eri tydkaluja ja osaa
siten valita niistd parhaan. Tdiméa osaaminen vaatii kielen tydkalupakin siséllon opettelua.
Imperatiivisesta kielesti siirtyvin ohjelmoijan tulee siis tutustua myds niihin funktionaalisen tyylin
tyokaluihin joita JavaScript tarjoaa. Sama pétee luonnollisesti my0s toisin péin. Vasta ohjelmoijan
osatessa kiyttda kaikkia tyokaluja on hdn valmis arvioimaan mika niistd on todella paras kuhunkin

ongelmaan.

Objektiivisesti (ainakin ldhes), voidaan sanoa ettd funktionaalista tyylié tulisi suosia erityisesti
laskennassa, jossa funktionaalisen ohjelmoinnin (sivu)vaikutuksettomuus on hyddyllistd ja sen
voimalliset ilmaisukeinot tuottavat lyhyen ytimekistd koodia. Samoin tulisi suosia imperatiivista
ohjelmointia tapauksissa, joissa jérjestelmén tilan hyddyntdminen helpottaa ohjelmointitehtévasti

suoriutumista.

Esimerkiksi nelidjuuren ottaminen kaikista taulukon numeroista (esimerkki kopioitu MDN:std) on

on triviaalia kdyttden map-funktiota:

var numbers = [1, 4, 9];
var roots = numbers.map(Math.sqrt);

/* roots is now [1, 2, 3], numbers is still [1, 4, 9] */

Vastaava koodi imperatiivisesti olisi esimerkiksi seuraavan nékoinen:


https://developer.mozilla.org/en-US/docs/Web/JavaScript/Reference/Global_Objects/Array/map

var numbers = [1, 4, 9];

var roots = new Array();

for (var i = ©; i < numbers.length; i++){
root[i] = (Math.sqrt(numbers[i]));

On toki tdysin aiemmasta osaamisesta riippuvaista kokeeko funktionaalisen vai imperatiivisen
tyylin helpommaksi ja/tai selkeammaéksi. Kiistatonta on kuitenkin se, ettd ylld olevassa esimerkissi
funktionaalisessa versiossa on vihemmén merkkejé ja rivejé. Siten se on ainakin jollain tavoin

médriteltynd yksinkertaisempi ja siten myds vihemmaén altis bugeille ja "parempi".

Toisaalta JavaScriptin monet erikoisuudet vaativat my0ds funktionaalisesta kielestd siirtyvaa
ohjelmoijaa tutustumaan JavaScriptin funktionaalisiin tyokaluihin ennen niiden kéyttod. Erds
"gotcha" on esimerkiksi map() ja parseInt() -funktioiden yhteistoiminta, mika ei vilttimétti ole

aivan itsestddnselva jostain toisesta kielestd saapuvalle ohjelmoijalle:

> ['1e', '1e', '1e', '1e', '10'].map(parselnt)
[ 10, NaN, 2, 3, 4 ]

[Kiitos linkistd esimerkistd @leadnose #tkt-javascript -kanavalta]

Java-ohjelmoijalle uusi tydkalu saattaa olla erityisesti sulkeuma. Se on voimallinen
ohjelmointitekniikka, jossa funktion sisdlld luodaan sisempi funktio, jonka nékyvyysalueeseen
kuuluvat my6s ulomman funktion muuttujat. Tima ei sindlldén ole mitddn kovin erityistd niin
pitkddn kun ulompi funktio on kdytdssi ja sithen on viittaus jostain. Sulkeuman parhaat puolet
ndkyvit vasta kun ulompaan funktioon ei endi ole viittausta - se ei kdytdnndssd enédé ole olemassa -
mutta sisempddn funktioon on olemassa viittaus. Téll6in ulomman funktion "katoamisesta"
huolimatta sisempi funktio nékee edelleen ulomman funktion muuttujat: niiden ympérille on
muodostettu sulkeuma, jossa sisempi funktio "eldd". Jotta asiasta saataisiin vield vihin
monimutkaisempi, voi sama sulkeuma sisdltdd monta funktiota, jolloin ne kaikki nékevit ja

kisittelevit samoja sulkeumassa olevia muuttujia.

Seuraavassa esimerkisséd tervehdi() funktiossa mééritelty tervehdys on funktion suorittamisen
jélkeen tavoittamattomissa normaalein keinoin: siihen ei ole viitettd mistddn ulkopuolelta, eikd
itse tervehdi() funktioonkaan ole enéé viitettd. tervehdi()-funktion palauttama funktio on

kuitenkin tallennettu muuttujaan terve, misté késin sitd voidaa kutsua. Téssa tilanteessa


http://nedbatchelder.com/blog/201301/stupid_languages.html

funktio terve() eldd sulkeumassa, jossa silld on pddsy muuttujaan tervehdys.

function tervehdi(nimi) {

var tervehdys = "Terve, + nimi;
var tervehdiKonsoliin = function() { console.log(tervehdys); }

return tervehdiKonsoliin;

}

> var terve = tervehdi('Arto")
> terve()

"Terve, Arto"

Toisaalta meilld voi olla saman sulkeuman sisélld suurempi joukko funktiota. Seuraavassa

esimerkissd kolme eri funktiota eldd samassa sulkeumassa ja kisittelee samoja muuttujia.

function montaFunktiotaSamassaSulkeumassa() {
var teksti = "Teksti";
tulosta = function() { console.log(teksti); }
resetoi = function() { teksti = "Teksti"; }
aseta = function(uusiTeksti) { teksti = uusiTeksti; }
return [tulosta, resetoi, aseta];
}
> var funktiot = montaFunktiotaSamassaSulkeumassa();
> funktiot[0]();
"Teksti"
> funktiot[2]("Uusi");
> funktiot[0]();
"Uusi"
> funktiot[1]();
> funktiot[0]();
"Teksti"
> funktiot
[function () { console.log(teksti); }, function () { teksti = "Teksti"; }, function
(uusiTeksti) { teksti = uusiTeksti; }]
> teksti
ReferenceError: teksti is not defined
> montaFunktiotaSamassaSulkeumassa.teksti
undefined
> montaFunktiotaSamassaSulkeumassa().teksti

undefined

Y114 olevaa sulkeumalla toteutettua versiota voidaan kontrastoida alla esitettyyn oliolla toteutettuun

versioon, jossa ylldpidetdin viitettd tuotettuun olioon, ja siten meilld on funktion suorittamisenkin



jalkeen suora paisy sen sisdlld méériteltyihin muuttujiin.

function MontaFunktiotaSamassaSulkeumassa() {
this.teksti = "Teksti";
this.tulosta = function() { console.log(this.teksti); }

this.resetoi = function() { this.teksti = "Teksti"; }

this.aseta = function(uusiTeksti) { this.teksti = uusiTeksti; }

}

> var funktiot = new MontaFunktiotaSamassaSulkeumassa();

> funktiot.tulosta();
"Teksti"

> funktiot.aseta("Uusi");

> funktiot.tulosta();

"Uusi"
> funktiot.resetoi();

> funktiot.tulosta();
"Teksti"

> funktiot
MontaFunktiotaSamassaSulkeumassa {teksti: "Teksti", tulosta: function, resetoi:

function, aseta: function}

> funktiot.teksti
"Teksti"

Merkittdvid sulkeumien ymmartdmisen osalta on myos se, ettd sulkeuma ei ole funktiokohtainen
vaan kutsukohtainen. Jokaisella ulomman funktion kutsukerralla muodostuu uusi sulkeuma, jossa

suuri sen kutsukerran sisdafunktio elda.

Virheiden heittdminen ja késitteleminen on voimakas ohjelmointityokalu, jonka hyodyntamatta
jattamiselle ei ole mitddn hyvii syytd JavaScriptinkaan tapauksessa. Niiden kiyttdminen on hyvaa

ohjelmointityylia.

Jélleen, hyva tyyli on ldhes mika tahansa sisiisesti konsistentti tyyli. Poikkeuksen tulisi kuitenkin
siséltdd perustiedot siitd miti ja missi on tapahtunut. TAma on kaytdnndssd vaatimus poikkeuksien

kaytolle ohjelman bugien paikantamisessa jo korjaamisessa.

Ongelmallista tapauksessamme on se, ettd ECMAScript ei luonnostaan tarjoa stacktraceja, eika



oikein muutakaan tietoa joka tdyttéisi ylld esitetyn missi vaatimuksen. On siis perusteltua muokata
virheitd ja/tai luoda uusia, jotta niihin saadaan siséllytettyd ohjelmoijalle tarpeellinen tieto.
Ongelmaa ei helpota se, ettd JavaScriptin monet toteutukset ovat toisistaan poikkeavia: osa
JavaScript toteutuksista sisdllyttdd poikkeuksiin stacktracet, osa ei. Jos haluamme saada saman
virheilmoituksen eri ajoympéristdissé, tulee meidén luoda omat stacktracemme. Onneksi olemassa

on valmiita tydkaluja, joiden ansiosta emme joudu keksimdan pyordd uudelleen:

stacktrace.|s

https://github.com/eriwen/javascript-stacktrace

Poikkeuksemme voisi siis olla esimerkiksi seuraavaanlainen:

function MyException(name, message, source, stack) {
this.name = name;
this.message = message;
this.source = source;

this.stack = stack;

}

function teeJotainTaulukolle(taulukko){

if (!isArray(taulukko) {

/* Oletetaan etta kaytossa ym. stacktrace-kirjasto */

throw new MyException("Invalid Input", "Syote ei ollut taulukko",
"teeJotainTaulukolle()", printStackTrace());

} else {

/* Tehdaan jotain */
1}

Samaten poikkeuksien heittdmiseen johtavien virheiden vakavuuden tulisi olla konsistenttid 1dpi
sovelluksen. Esimerkkifilosofia poikkeusten heittdmiselle olisi esimerkiksi seuraava: Kaikki mika
voi mennd pieleen, tapahtuu try-catch:n sisdlld. Mikili tapahtuu virhe josta ei voida palautua,

heitetdén virheilmoitus ylos pdin. Mikéli virheestd voidaan palautua, niin tehdéén.

Taustalla on ajatus siité, ettd heitettdessé virhettd ollaan tilanteessa jossa niin sanotusti "peli on
menetetty": Suoritettavaa tehtdvai ei yksinkertaisesti voida suorittaa loppuun milldan jarkevalla
tavalla. Virhetilanteesta pyritdén selviytyméén kaikin mahdollisin keinoin ennen virheen

heittdmista.


https://github.com/eriwen/javascript-stacktrace

Tarkastellaan esimerkiksi toiminnallisuutta, jossa funktio noutaa toisen funktion avulla
tietokannasta tietyn tuotteen tiedot ja esittdéd ne kayttijille: Mikili haettavaa tuotetta ei ole, ei ole
jarkevii heittdd virhettd ylospdin, silld on olemassa selvé kidyttdytymismalli jolla virheen
heittdminen voidaan vilttdd: Esitetddn kiytéjélle teksti "Tuotetta ei 10ytynyt". Toisin sanoen

virhetilanne pyritdén selvitetdéin paikallisella tasolla virheen ylemmas heittdmisen sijaan.

Toisaalta tilanteessa jossa tietokannasta tietoa hakeva funktio ei saa yhteytta tietokantaan, on peli
vilittdmdsti menetetty. Emme funktiossa itsessddn voi mitenkédédn palautua virhetilanteesta; ainoa
(jarkevd) vaihtoehto on heittdé virheilmoitus ylemmas. Témé virheilmoitus puolestaan voidaan

lopulta késitelld vastaavasti kuin ylla.

Sama esimerkki JavaScriptina:

function haeTuote(id) {

try {
var tuote = query("GET tuotetiedot FROM tuotteet WHERE tuote.id = tuote");

/* ~ heittaa esim. "NoDatabaseConnectionException" */

return "<h2>"+tuote.nimi+"</h2><p>"+tuote.kuvaus+"</p>";
} catch(e) {
return "<p>Tuotetta ei loytynyt</p>";

}

function query(sql) {
if (!db.connected()){
if(!db.connect()){
throw new MyException("NoDBConnection", "Ei saatu yhteytta tietokantaan"”,
"query ()", printStackTrace()");
}

} else { /* Tehddan asioita */ }




JavaScriptin prototyypi-pohjainen oliomalli eroaa varsin huomattavasti esimerkiksi Javan luokka-
pohjaisesta oliomallista. Ndmi eroavaisuudet vaativat Javasta siirtyvaltd kehittdjaltd muutoksia
ajattelu- ja toimintamalleihin, sekd kielten syviéllisen erilaisuuden tunnustamista. Erityisen tirkeda
on huomata, etti prototyyppi-pohjainen oliomalli sallii luokka-pohjaisen oliomallin imitoinnin,
mutta sama ei pade toiseen suuntaan. Toisin sanoen prototyyppi-pohjainen oliomalli mahdollistaa
Javaa kirjavamman skaalan tapoja késitelld oliota. Jilleen kerran, tirkeintd on projektin ja tiimin

sisdinen koherenttius.

Konstruktorit ovat funktioita joiden tehtdva on yhdessd new operaattorin kanssa luoda uusia olioita.
Ne - ja vain ne - tulisi aloittaa isolla alkukirjaimella, eikd niitd tule kutsua muussa tarkoituksessa

kuin olioiden luomiseksi. Tarkastellaan konstruktorifunktiota yksinkertaisimmillaan:

function A(){
this.nimi = "0l1li Oletus";
this.puhu

function() { console.log("Olen "+this.nimi); }

}

> var a = new A();
> a.puhu();
"Olen 011li Oletus"
> a.nimi = "Camilla Custom";
> a.puhu();

"0len Camilla Custom";

Y114 konsturktorifunktio toimii tavallaan kuin naamiotu Javan luokka: se on itsendinen komponentti
joka siséltdd kaiken olion alustukseen liittyvin. Emme kuitenkaan ota "kaikkea irti" perinnésta, silld

kentdssd puhu oleva funktio on ndin maariteltyné olion eikd sen prototyypin funktio.

Tarkastellaan toista tapaa rakentaa toiminnallisesti identtinen olio:

function B(){

this.nimi = "Osku Oletus";

}
B.prototype.puhu = function() { console.log("Olen "+this.nimi); }




>var b = new B();
> b.puhu();
"Olen Osku Oletus"
> b.nimi = "Oskari 0lio";
> b.puhu();

"O0len Osakari 0lio";

Talla kertaa kenttd puhu on luotavan olion prototyypin kenttd, eikd olion oma kenttd. Toisin sanoen,

oliot a ja b ndyttivit seuraavilta:

a = A{nimi "011i oletus", puhu: function}
nimi: "011i oletus"
puhu: function () { ... }
__proto__: A
constructor: function A()

__proto__: Object

b = B{nimi "Osku oletus", puhu: function}
nimi: "011li oletus"
_proto___: A
constructor: function A()
puhu: function () { ... }
__proto__: Object

Naistd kahdesta tavasta luoda olioita jilkimmadinen on sikdli hienostuneempi, ettd se hyviksikayttda
perintdd ja (késittddkseni) vihentdd kunkin olion muistijdlked, kun kullekin oliolle ei tarvitse luoda
omaa kopiota tiysin identtisestd funktiosta. Toisaalta prototyyppiketjun lapikdynti itsessdén on
resursseja vievd operaatio, joten tavallaan vaihdamme muistia aikaan. Varsinkin web-ymparistossa,
jossa viiveet ovat jo oletusarvoisesti tietokoneen kannalta valtavia, on tdima kuitenkin varsin
todennékoisesti hyva vaihtokauppa. Lisdksi koen henkilokohtaisesti jalkimméisen tavan esteettisesti

kauniimmaksi.

Y1l4 esitellyistd konstruktorimetodeista jalkimméinen on parempi myds sikéli, ettd se noudattaa ja
hy6dyntdd paremmin periytymisti: kullakin oliolla on vain se sisdltd, mitd sen prototyypille ei voida

asettaa. Tadma onkin yksi perinnédn hyvisti puolista.



Erds toinen perinnin hieno puoli on sen kyky mallintaa késitehierarkioita. Tarkastellaan esimerkiksi

seuraavaa perintdhierarkiaa:

function Muoto(pintaala, ymparys){
this.pintaala = pintaala;
this.ymparys = ymparys;

}

Muoto.prototype.getPintaala = function() { return this.pintaala; }
Muoto.prototype.getYmparys = function() { return this.ymparys; }

function Ympyra(halkaisija){
var pintaala = (Math.PI / 4 ) * halkaisija * halkaisija;
var ymparys = Math.PI * halkaisija;
Muoto.call(this, pintaala, ymparys);

this.halkaisija = halkaisija;

Ympyra.prototype = new Muoto();
Ympyra.prototype.getHalkaisija = function() { return this.halkaisija; }

function Nelikulmio(leveys, korkeus){
var pintaala = leveys * korkeus;
var ymparys = (leveys + korkeus) * 2;
Muoto.call(this, pintaala, ymparys);
this.leveys = leveys;

this.korkeus = korkeus;

Nelikulmio.prototype = new Muoto()
Nelikulmio.prototype.getKorkeus = function() { return this.korkeus; }

Nelikulmio.prototype.getLeveys = function() { return this.leveys; }

function Nelio(kantti){
var pintaala = kantti * kantti;
var ymparys = kantti * 4;
Nelikulmio.call(this, kantti, kantti);
this.kantti = kantti;

Nelio.prototype = new Nelikulmio();
Nelio.prototype.getKantti = function() { return this.kantti; }




Tédmai on semanttinen hierarkia, missi kunkin olion prototyyppina on sen semanttinen ylakésite.
Toisin sanoen kullakin tasolla mééritellddn aina vain se, mikd muuttuu yldtason kédsitteen suhteen.
Téten pddsemme mahdollisimman vihélld koodilla ja oliohierarkiamme noudattaa meille

luonnollisesta kielesta tuttua késitehierarkiaa.

Jarkevan perimyshierarkian luominen vaatiikin ymmarrysta siité, ettd késittelyssd on semanttinen
hierarkia yla- ja alakésitteitd. Esimerkiksi ajatus "Svensson perii isdnsd Svenin" ei ole kovin
hyddyllinen konstruktio, silld Svensson ja Sven ovat todellisuudessa kasitehierarkian rinnakkaisia
kisitteitd. Enemminkin sekd Svenin ettd Svenssonin prototyyppind on Mies, jonka protyyppi on

puolestaan IThminen ja niin edelleen.

Periytyminen késitehierarkiassa sivuttaissuunnassa on yleisessé tapauksessa huono ajatus.
Tarkastellaan edelleen ihmis-esimerkkii. Oletetaan ettd Svensson periytyykin nyt iséstdén, Svenista,
esimerkiksi Object.create()-funktion avulla. Vuoden paistd osa ihmiskunnasta yhdistyy
tietokoneisiin. Kuvaamme titd lisddmaélla Miehen prototyyppiin [hminen kentén elaaTietokoneessa,
joka on oletusarvoisesti False. Nyt Sven perii kentdn Mieheltd ja Svensson Svenilté.
Oletusarvoisesti kaikkien kentdt ovat False. Jos kuitenkin Sven siirtyy nyt eldméén tietokoneeseen,
kdy hupsusti. Kysyttdessd Svenssonilta elaaTietokoneessa kentin sisiltod, 10yddmme 14himmén
olemassaolevan sen nimisen kentin Sveniltd, jonka kenttd onkin eroava siitd mité tarkoitimme

asettaa oletusarvoksi.

Syy sithen miksi haluamme yllapitdi rajoitetta "ei sivuttaisperintdd", on seuraava: Mikali
oliohierarkiamme ei sisélld sivuttaisperintdd, voimme turvallisesti (ilman ylla esitetyn
ongelmatilanteen pelkoa) turvallisesti propagoida oletusarvoja hierarkiassa alaspéin. Tarkastellaan

esimerkkid alasipdin propagoitumisesta:

/* Tyhja ylakasite, tdsta voitaisiin periyttdd myods nainen */
function Ihminen() {}

var ihminen = new Ihminen();

/* Tyhja ylakasite, tasta periytyvat yksilot */

var mies = Object.create(ihminen);

var sven = Object.create(mies);

var svensson = Object.create(mies);

sven.nimi = "Sven";
svensson.nimi = "Svensson";
/*

Haluamme myohemmin lisatd jarjestelmaan myods fiktiivisiad hahmoija.




Tata varten lisdaamme Ihminen-olioon seuraavan kentan.
Mahdollisille fiktiivisille hahmoille asetamme kenttdan erikseen arvon "false".
W

ihminen.onOlemassa = true;

/*
> sven.onOlemassa

true

> svensson.onOlemassa
true
&7/

var matti = Object.create(ihminen);

/*

> matti.onOlemassa
true

w3

matti.onOlemassa = false;

/*
> sven.onOlemassa

true

> svensson.onOlemassa

true

> matti.onOlemassa
false
&7/

Silti on aivan varmaa, ettd 10ytyy tilanteita joissa suoraan tietystd oliosta perityminen on jarkevaa ja
hyodyllistid. Mielesténi sellaiset tilanteet tulisi kuitenkin mieltdd erikoistilanteiksi, joissa voidaan

rikkoa tdtd perussadntoa.

Y14 olevassa esimerkissd kidytimme Object.create()-metodia. Timadn metodin kayttd voi kuitenkin

aiheuttaa ongelmia, joista selvimpina esimerkkind kaksijalkainen leijona:



var leg = {
type: null
¥

var Animal = {
traits: {},
leg: Object.create(leg)

s

var lion = Object.create(Animal);
lion.traits.legs = 4;

lion.leg.type = 'left’;

var bird = Object.create(Animal);
bird.traits.legs = 2;
bird.leg.type = 'right’;

alert(lion.traits.legs) // shows 2???

alert(lion.leg.type) // shows right???

[esimerkki luentokalvoista ja taltd sivulta.]

Tamai ongelma voidaan vilttdd periyttdmalld vain funktioita ("metodeja"). Télloin ylla esitetty
tilanne ei pdédse koskaan aiheutumaan. Pelkkien funktoiden periminen tarkoittaa kiytannossa sité,
ettd prototyypeille ei joko aseteta mitdin ei-funktioita siséltidvid kenttid, tai ettd kaikki tdllaiset
kentdt asetetaan my0s objektin periviin olioihin. Tdma kuitenkin tarkoittaa sité, ettd ohjelmoija

jattaa tarkoituksellisesti kayttiméttd osan JavaScriptin potentiaalista turvallisuuden nimissa.

Kyseessé on kuitenkin sikili perustavanlaatuinen ongelma (voimallisuus vs. turvallisuus), ettei
sithen ole mielesténi olemassa ylla esitetyn kaltaista ehdotonta vastausta. Suurimmassa osassa
tapauksista myos muiden arvojen periyttiminen alaspdin on erittdin hyodyllistd ja turvallista.
Mielesténi parempi olisikin vain tiedostaa ylla esitetty kaksijalkaisen leijonan vaara ja kiertda sen
kaltaiset monimutkaisempien tietorakenteiden perinndstd syntyvit ongelman tapauskohtaisesti, sen

sijaan ettd kategorisesti kielletddn kaikki paitsi funktioiden periminen.


http://stackoverflow.com/questions/12108109/wierd-behavior-in-prototypal-inheritance

JavaScript on siitd harvinainen kieli, ettd harvan muun kielen kohdalla kieltd osaamaton ohjelmoija
ryntdd kdyttdmain sitd yhtd herkésti: "Tdméhan on ihan kuin X". JavaScript on kuitenkin
varsinainen outolintu monilla tavoilla, eikd se vélttimatta taivu kovinkaan hyvin jonkin muun

kielen paradigmojen mukaiseen kayttoon.

Verkko onkin tdynni erilaisia mielipiteitd siitd miten ja millaista JavaScriptid tulisi kirjoittaa. Se on
noussut web-sovellusten peruskielend asemaan joka vastaa hyvinkin monella tasolla PHP:n asemaa:
Se on kaikkialla, mutta sitd pidetdan toisen luokan kieleni. Jonain, jota ei tarvitse erikseen opetella
jajolla ei saa yrittdmalldkaan mitddn eleganttia aikaan. Yleisesti kuulee sanottavan jotain seuraavan
tyyppistd: "Kylla silld asioita saa tehtyd, mutta 99% silld tehdysti koodista on roskaa". Tosiasiassa
kielen sisdisen yhtendisyyden ja perustan vakauden ndakdkulmasta JavaScript ja PHP ovat kuin y0 ja
paiva. Myos ylla esitetty map() ja parseInt() -erikoisuus on tdysin looginen, kun tarkastellaan
JavaScriptin sisdistd toimintaa. Ongelmaksi se muodostuu vasta kun ohjelmoija olettaa JavaScriptin

toimivan tavalla X, koska JavaScriptiin tdysin liittyméton kieli Y toimii niin.

Viitdn timén "JavaScript on toisen luokan kieli" -ajatusmallin olevan objektiivisesti vdirin. Kyse ei
ole siité ettd JavaScript olisi huono kieli, vaan siit ettd sitd ulkopuolelta katsovat ohjelmoijat eivét
ymmairréd JavaScriptin erilaisuutta. Kukin ohjelmoija nikee JavaScriptissd oman lempikielensd
tyokalut, sekd "jotain muuta roskaa". Ndiden tuttujen tydkalujen ndkeminen saa edelleen aikaan
ajatuksen siitd, ettd JavaScriptid pitéisi kirjoittaa kuin titd edelld mainittua omaa tuttua kielt.
Tadman ajatuksen synnyttyé, on helppo tuomita kaikki "outo" JavaScript koodi "huonona".
Todellisuudessa varsin usein titd koodia kirjoittanut henkil6é on kuitenkin 1dhestynyt JavaScriptid
vain toisesta ndkokulmasta: hinen mielestién hidnen tapansa ja filosofiansa on "se oikea", ja kaikki
muu on potaskaa. Toisin sanoen, kaikki ovat sitd mieltd ettd JavaScriptistd vain pieni osa on hyvaa

koodia, kaikki vain ajattelevat eri tavoin mikéa se hyvé osa on.

Tadma "Tuttu hyvé osio ja muuta roskaa" -ajatusmalli on selvésti yhteydessd Paul Grahamin
esittdmédn ns. "Blub paradoksiin" [Wikipedia, c2-wiki]. Tdmén paradoksin tiedostaminen auttaa
huomattavasti JavaScriptin hyvié ja huonoja puolia arvioitaessa. Toisaalta on pidettdvd mielessi

myos se, ettd kaikki "outo" ei vilttdmattd ole "hyvaa".

Kaiken tdméin voisi kiteyttdd seuraavasti: JavaScript on varsin toimiva tyokalu, joka ndyttda hiukan
litankin tutulta omaksi parhaakseen. Sen kiyttdjan tuliskin siis tunnustaa itselleen ettd se on uusi
ohjelmointikieli siind missd muutkin, ja vaatii saman opiskeluvaiheen kuin muutkin

ohjelmointikielet.


http://c2.com/cgi/wiki?BlubParadox
http://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Graham_(computer_programmer)#Blub

Hyva JavaScript on harvinaista. Ei siksi ettd JavaScriptissd kielend olisi mitdén vikaa, vaan siksi

ettd monet tuntuvat kirjoittavan sitd kuin jotain toista kielta.

C'est ca
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