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1 Johdanto

CMMI (Capability Maturity Model Integrated) [CMMO02] on maailmalla hyvin tunnettu
prosessin kehittamisen malli. CMMI-malli siind missa muutkin prosessin kehittamiseen
pyrkivat mallit luottavat siihen, ettd hyvin hallitut organisaatiot, joilla on tarkkaan
maadritellyt prosessit, tuottavat ohjelmistoja, jotka tayttavét niille asetetut vaatimukset ja
valmistuvat asetetussa aikataulussa ja budjetissa ennemmin kuin huonosti hallitut

organisaatiot [FrK07]. Mallia pidet&&n kuitenkin usein raskaana ja byrokraattisena.

Ketterdt prosessimallit suhtautuvat prosesseihin keveammin. Ketterissa menetelmissa
paapaino on ennemmin Yyksiloissd ja vuorovaikutuksessa kuin prosesseissa ja
tyokaluissa. Ketterat menetelmat painottavat, ettd ohjelmiston kehitys on luova prosessi,
joka syntyy ihmisten vélisen yhteistyon, eik& byrokratian ja tiukkojen prosessien kautta.
Menetelman pyrkimyksené on tuottaa jatkuvasti pienissa sykleissa hyodyllisid versioita
ohjelmistosta. Nain asiakas on kokoajan mukana ohjelmiston kehityksessé ja muuttuviin

vaatimuksiin on mahdollista reagoida herkemmin [FrKO07].

CMMI-mallin ja ketterien menetelmien yhdistdmisestd on eri nakemyksid. Suurimmaksi
osaksi niiden yhteensovittamista on tdhan mennessa pidetty huonona ideana.
Toisenlaisia ndkemyksia asiasta on kuitenkin viime aikoina noussut esiin. Naiden
nakemysten mukaan ohjelmistokehitystd voidaan tehostaa yhdistamélla ketterat
menetelmat ja perinteisen CMMI-mallin tavoitteet [Pik08].

Team Foundation Server (TFS) on Microsoftin luoma sovelluskehitysprojektin
hallintapalvelin. Palvelimen avulla voidaan hallita kehitysprojektia koko sen elinkaaren
ajan. TFS siséltdd oletuksena kaksi prosessimallia: MSF for Agile Software
Development ja CMMI for Process Improvement. CMMI for Process Improvement on

laajennos MSF for Agile mallista, joten sen luvataan olevan hyvin kettera.

Tamén tutkielman tavoitteena on analysoida sitd, kuinka TFS projektin elinkaaren
hallintatydkaluna tukee ketterien prosessien hyddyntdmista CMMI-mallissa. Toisin

sanoen ketterien menetelmien yhdistdmistd CMMI-mallin asettamiin tavoitteisiin.



2 CMMI-malli

Nykypéivana yritys on yha useammin tilanteessa, jossa sen toiminta on hajautettu
ympéri maailmaa. Toiminta ei ole hajautettu vain maantieteellisesti yrityksen sisélla
vaan yritys harvemmin tuottaa itse kaikkia tarjoamansa tuotteen tai palvelun
komponentteja. Osa komponenteista tuotetaan itse osa hankitaan ulkopuolelta.
Samanaikaisesti yritykset haluavat tuottaa tuotteita ja palveluita tehokkaammin,
nopeammin ja alhaisemmin kustannuksin [CMMO02]. Organisaatioiden on pystyttava
nain hallitsemaan tehokkaasti monimutkaisia kehitys- ja yllapitoprosessejaan, mikéa

asettaa melkoisen haasteen prosessinhallinnalle.

CMMI (Capability Maturity Model Integrated) [CMMO02] on prosessin kehittdmisen
malli, jota voidaan soveltaa seké tuotteiden ettd palveluiden tuottamiseen. Mallin avulla
organisaatio voi yhtendistaa toimintatapojaan tai parantaa prosessejaan. Malli koostuu
tuotteiden ja palveluiden yllapidon parhaista kaytdnndista. Se osoittaa kaytannot, jotka
kattavat tuotteen koko elinkaaren suunnittelusta aina yllapitoon asti. Painopiste on osa-
alueissa, jotka ovat vélttamattomid tuotteen rakentamisen ja yll&pidon kannalta
[CMMO02]. On kuitenkin tarked huomata, ettd CMMI-malli ei sisédlla maaraavia
prosesseja, joita voidaan sellaisenaan suoraan kayttad. Sen sijaan CMMI tarjoaa
menetelmdn arvioida organisaation kyvyn rakentaa ohjelmia toistettavalla ja
ennustettavalla tavalla [M&P06].

Organisaatiot aloittavat prosessien kehittdmisen eri syistd. Joillekin syy on juuri
kehitysprojektien hajaantuminen maailmanlaajuisesti. Toisia ajaa eteenpdin halu
nayttadd, ettd organisaatio noudattaa globaaleja standardeja. Syy saattaa olla myos
merkittdvissa liikemaailman tekijoissa kuten sopimuksen hdviamisessd. Uusi
markkinamahdollisuus voi myds vetdd huomion prosessien kehittdmiseen. Jotkut
tajuavat, ettd tarvitaan prosessitason kehitystd, kun heidan tuotteissaan ilmenee
jatkuvasti  virheitd  vield  julkaisunkin  jélkeen. Toisia ajaa  eteenpdin
sdannokset/vaatimukset, kuten on saavutettava tietty sertifikaatti CMMI:n tietyll&
tasolla, néyttddkseen ettd he noudattavat globaaleja standardeja. Merkittavat
lilkemaailman tekijat, kuten sopimuksen havidminen tai uusi markkinamahdollisuus,

voivat myds vetdaa huomion prosessin kehittdmiseen.



2.1 Mallin historia

Ensimmainen kypsyystasomallin mukainen viitekehys syntyi Watts Humphreyn
[Hum89] johdosta vuonna 1989. Kirja kuvaa perusperiaatteet ja konseptit, joihin moni
kypsyysmalli pohjautuu [CMMO02]. Muutama vuosi aikaisemmin Yhdysvaltain
puolustusvoimien huomio kiinnittyi ohjelmistoihin, joita ei joko koskaan toimitettu tai
ne toimitettiin myohdssd Kkattaen vain osan odotetuista ominaisuuksista.
Puolustusvoimat pyrkimyksend oli selvittdd, mihin kului n&ihin ohjelmistoihin
investoidut suuret summat rahaa. Puolustusvoimien aloitteen pohjalta syntyi Software
Engineering Institute (SEI) Carnegie Mellon Yliopistossa. SEl:n perustama tyéryhma
koostui akateemisista henkil6ista, tutkijoista seka teollisuuden edustajista. Tyoryhman
pyrkimyksend oli tuoda esiin toimintatapoja, joiden avulla valtyttéisiin jatkuvilta
ohjelmistoprojektien epdonnistumisilta. Tyéryhman tuloksena syntyi CMM [GDAOS8].

Alkuperdaisen CMM parissa tyoskennellyt tydryhma etsi ratkaisua ohjelmistokehitysta
rilvaavaan ongelmaan silla ajatuksella, ettd ohjelmisto oli vain osa suurempaa
jarjestelmaa. Puolustusvoimain ohjelmistojen luonteen vuoksi oletuksena olikin, ettd jos
ohjelmistossa esiintyisi virhe, menetettaisiin eldmid. Taman vuoksi jarjestelmien kehitys

oli hyvin varovaista ja harkittua [GDAO8].

Muutaman vuoden kuluessa CMM oli laajentunut useammaksi, yrityksen eri
prosessialueille suunnatuiksi malleiksi. Mallit olivat kehitetty jasentdaméan lahinnd
muiden kuin ohjelmistojen kehitysprojekteja. Omat mallit saivat muiden muassa
ohjelmistotekniikka, ohjelmistojen hankinta, tyévoiman hallinta ja kehittdminen seka
yhdistetty tuotteiden ja prosessien kehitys [CMMO02]. CMM ja sen muunnoksien kaytto
kasvoi kansainvalisesti. Organisaatiot, jotka pyrkivat omaksumaan useamman mallin
projektin eri osa-alueilla, huomasivat kuitenkin pian sen asettamat haasteet [ GDAO08].
Vaikka mallien oli todettu olevan hyodyllisia monille organisaatioille, oli niiden kaytto
yhdessd ongelmallista. Mallien vaéliset erot, arkkitehtuuri, siséltd ja nakokulma
rajoittivat yritysten hyodyntamistd niitd onnistuneesti. Lisdksi usean erillisen mallin
kayttd organisaatiossa oli kallista niiden tarvitseman koulutuksen ja arvioinnin vuoksi
[CMMO02]. Taman seuraksena yritykset anoivat SEI:td yhdistdmaan lukuisat mallit
yhdeksi malliksi [GDAOS].

CMM Integration (CMMI) projketi pystytettiin ratkaisemaan usean mallin aiheuttamat
ongelmat. CMMI tyéryhman tavoitteena oli yhdistaa kolme erillista CMM-mallia: The
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Capability Maturity Model for Software (SW-CMM), The Systems Engineering
Capability Model (SECM) ja The Integrated Product Development Capability Maturity
Model (IPD-CMM). Syntyva malli oli tarkoitus suunnata yrityksille, jotka pyrkivéat
koko yrityksen kattavien prosessien kehittdmiseen [CMMO02].

Kéyttden lahteinddn néitd hyvin arvostettuja malleja tydoryhma loi yhtenaisen mallin,
jonka omaksumisen pitéisi olla mahdollista sek& yrityksissd, joissa kaytetéan CMMI:n
lahteend olleita malleja, ettd kokonaan uusissa yrityksissa. Nain ollen CMMI on
syntynyt SW-CMM, SECM ja IPD-CMM mallien evoluution tuloksena [CMMO02].

Viime vuosina CMMI-malli on laajentunu kattamaan myds ohjelmistojen ja palveluiden
hankinnan. T&ta varten on luotu oma malli: CMMI for Acquisition (CMMI-ACQ). Tana
vuonna on liséksi julkaistu oma malli palveluntarjoajia varten: CMMI for Services
(CMMI-SVC).

History of CMMs
CMM for Software Systems Engineering
v1.1(1993) CMM v1.1 (1995)
INCOSE SECAM
(1996)

Software CMM EIA 731 SECM Integrated Product
v2, draft C (1997) (1998) Development CMM
\ \ (1997)
| v1.02 (2000)
| v1.1 (2002)

CMMI for Development

.- v1.2 (2006) -
CMMI for Acquisition | «— —+| CMMI for Services

v1.2 (2007) v1.2 (2007)

Kuva 1: Kypsyysmallien historia. [CMMO02]



2.2 CMMI menetelmat

CMMI-mallin soveltamistavaksi voidaan valita joko tasomalli tai jatkuva malli. Jatkuva
malli tarjoaa maxsimaalista joustavuutta, kun CMMI-mallia kéaytetdan prosessien
parantamiseen. Organisaatio voi valita yksittaisen prosessialueen, jonka ongelmakenttéa
se haluaa kehittdd, tai vaihtoehtoisesti keskittyd useampaan prosessialueeseen
samanaikaisesti. Liséksi jatkuva malli antaa organisaatiolle mahdollisuuden kehittaa eri
prosesseja eri tasoilla. Rajoittavuuksiakin tosin I0ytyy, silla osa prosessialueista on

toisistaan riippuvaisia.

Jaksoittaisessa mallissa jokainen prosessialue on arvioitu kyvykkyystasoilla [MaP06].
Jatkuva malli on hyva valinta organisaatiolle, jossa tunnistetaan hyvin kehitysté vaativat
prosessit sekd ymmarretddn CMMI-mallin mukaisten prosessialueiden riippuvuudet
[CMMO02].

Continuous Representation

\ Process Areas ‘
- 'c'a'p'aBTn't;r'L'e'v;u'; o
@ecmc Goals "-’—Genenc Goalsm\\ < L !

f;‘
’
¥
’
»
[ Specific Practices | gﬂc Practices |

Kuva 1. Jatkuvan mallin rakenne [CMMO02]
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Tasomalli sen sijaan tarjoaa systemaattisen, portaittaisen tavan tavoitella mallin
mukaista prosessien Kkehitystd taso Kkerrallaan. Yksittdisen tason saavuttaminen
varmistaa, ett seuraavan tason edellyttdma prosessipohja on kunnossa. Prosessialueet
on organisoitu kypsyystasoittain [MaP06]. Tasomalli kuvaa kypsyystasojen mukaisen
jarjestyksen, jossa prosessialueet otetaan kayttoon. Kypsyystasot maéérittavat
organisaatiolle kehityspolun alkutasolta tavoitellulle tasolle. Tasomalli on hyvé valinta
organisaatiolle, jos organisaatio ei tiedd, mistd aloittaa ja mit4 prosesseja kehittaa.

Tasomalli antaa selkedn prosessivalikoiman, joihin keskittya kullakin tasolla [CMMO02].

Staged Representation

RN Wi S
2%
[ Process Areas s
f/!;pﬁ'::lflc Goals -/Generic Gual:-\

~ S~

A4 N

”“\ D\

Specﬂ'c Practices | Generic Practices |

N _

Kuva 2: Tasomallin rakenne [CMMO02]



2.3 Prosessialueet

CMMI kypsyysmalli sisaltda 22 avainprosessialuetta. Molemmat CMMI menetelmat,

jatkuva ja tasoittainen, siséltdvat nama kaikki 22 prosessialuetta.

» Configuration Management (CM)

» Decision Analysis and Resolution (DAR)
 Integrated Project Management +IPPD (IPM+IPPD)6
» Measurement and Analysis (MA)

* Organizational Innovation and Deployment (OID)
» Organizational Process Definition +IPPD (OPD+IPPD)6
» Organizational Process Focus (OPF)

» Organizational Process Performance (OPP)

* Organizational Training (OT)

* Product Integration (PI)

» Project Monitoring and Control (PMC)

» Project Planning (PP)

» Process and Product Quality Assurance (PPQA)

+ Quantitative Project Management (QPM)

* Requirements Development (RD)

* Requirements Management (REQM)

* Risk Management (RSKM)

» Supplier Agreement Management (SAM)

» Technical Solution (TS)

* Validation (VAL)

» Verification (VER)

Kéaydaan tarkemmin 1&pi prosessialueet ja niiden vaatimukset.



2.4  Kypsyys ja kyvykkyys

Kuvataan jatkuvan mallin ja tasomallin mukaiset tavat ldhestya prosessialueita

kyvykkyystasoittain ja kypsyystasoittain [CMMO02].

Continuous
Target Profile

Process Area 1

Process Area 2

Process Area 3

Selected Process Areas

1]
Process Area 4 |:|
|

Process Area N

CL1 CL2 CL3 CL4 CL5

Targeted Capability Levels

Kuva 3: Prosessialueiden kaytto jatkuvassa mallissa [CMMO02]



Staged
Selected Maturity Level

| Maturity Level 5
| Maturity Level 4

| Maturity Level 3
Maturity Level 2

REQM

Kuva 4: Prosessialueiden kaytto tasomallissa [CMMO02]

3  Ketterat prosessimallit

3.1 Ketteran kehityksen mentelmat

Perusominaisuudet, ketteryyden tekijat

[BOTO5], [CoHO1]

3.2 Scrum

Kuvataan Scrum.

[BeS02], [RiJ00], [Sch97]

3.3 eXtreme Programming

Kuvataan XP [Bec99], [Bec00].
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4  CMMI ja ketterat prosessimallit

Yrityksilla on ollut vahva luotto CMMI-malliin sen tarjoamien parheiden kéaytantojen ja
niiden Kkuvaavan yhteensopivuuden vuoksi. Ketterdt menetelmét lupaavat myos
lisdadntynyttd asiakastyytyvéaisyyttd, tuottaa erittdin laadukasta ohjelmistoa ja nopeuttaa
kehitysaikoja, mikd on omalta osaltaan kasvattanut yritysten Kiinnostusta ketteria
menetelmid kohtaan. Toisaalta ketterid menetelmi& on kritisoitu jarjestyksen puutteesta
ja niiden on véitetty olevan sopia vain tietyn tyyppisiin projekteihin [MaP06].

Ohjelmistokehityksen parissa toimivat yritykset ovat kasvavassamaarin kiinnostuneita
omaksumaan ketteria kehitysmenetelmia liiketoiminnassaan. Organisaatiot, jotka ovat
ponnistelleet parantaakseen prosesseja CMMI-mallin avulla, muuttavat nyt prosessejaan
ketterien menetelmien suuntaan. Yritykset ovat ymmartaneet, ettd ketterdt menetelmét
voivat myo6s tarjota kehitystd. CMMI-malli ei kuitenkaan aina ole sellaisenaan

sovellettavissa ketterien menetelmien yhteydessa [MaP06].

Viime vuosina ketterdt menetelmédt kuten eXtreme Programming ovat nostaneet
suosiotaan. Samanaikaisesti useammat ja useammat organisaatiot luottavat prosessien
kehitysmalleihin arvioidakseen ja kehittddkseen omia prosessejaan tai alihankkijan
prosessja, koska on kaynyt yha selvemmaksi, ettd useimmat projektien epdonnistumiset
johtuvat epdjohdonmukaisista ja vallattomista prosesseista. Monet organisaatiot jopa
vaativat CMMI noudattamista projekteissa, joissa kaytetdan ketterida menetelmié.
Asiakkaat tai organisaatiot, jotka aloittavat hajautettuja projekteja, usein luottavat
kypsyystasomalleihin arvioidessaan ja valitessaan alihankkijoita. Mallien avulla
voidaan arvioida alihankkijan prosessien Kkypsyyttd. Suuremmissa organisaatiossa
noudatetaan toimintatapoja, jotka vaativat, ettd organisaation kaikkien osapuolten taytyy

saavuttaa tietyt kypsyystasot [FrK06].

Suunnittelupohjainenkehitys ja ketterdt menetelmdt na&hd&an usein toistensa
vastakohtina  [JaR02].  Suunnitelupohjaiset  ldhestymistavat  olettavat, ettd
sovelluskehitys on toistettava ja ennustettava prosessi. Ketterdn kehityksen
puolestapuhujat eivét usko, ettd ndma oletukset pitdvat paikkaansa projekteissa, joihin

kuuluu minkaén tasoista suunnittelua.

Osa organisaatioista pyrkii hyddyntdaméadn molempia CMMI-mallin tavoitteita ja

ketteria menetelmia kehittddkseen toimintaansa. Kuitenkin, molemmilla menetelmilla
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on puutteensa ja tekijansd, jotka taytyy selvittdd parempien tulosten saavuttamiseksi.
Haaste on tasapainottaa ndma kaksi menetelm&a niin, ettd hyddynnetddn niiden

vahvuudet, ja ndin kompensoidaan niiden heikkoudet [FrKO06].

4.1 Ketterat menetelmat ja CMMI tavoitteet

Verrataan, miten hyvin ketterdt menetelmat pystyvat tayttamaan CMMI:n mukaiset
tavoitteet. Kuinka pitkélle ketterdt menetelmét tukevat CMMI-mallin  mukaisia

prosessialueita ja missé vaiheessa esiintyy konflikteja

[JaR02], [MFF07], [Pau01], [Vri03].

4.2 Menetelmien yhtalaisyydet ja eroavaisuudet

CMMI-mallia ja ketterid menetelmia on vertailtu useimmissa tutkimuksissa. Luodaan

tassa katsaus niissa loydettyihin yhtaldisyyksiin ja eroavaisuuksiin

[BoV04], [JaJ08], [Jar02], [SNJO7].

4.3 Tapaustutkimuksia

CMMI-mallin  kéaytostd ketterdan kehityksen projekteissa on tehty useita
tapaustutkimuksia. Tapaustutkimusten pyrkimys kerata tietoja CMMI:n kaytdsta
ketterdn kehityksen yhteydessa. Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, kuinka CMMI-
mallia voitaisiin kayttaa ketterien mallien yhteydessa tai tilanteessa, jossa organisaatio

suunnittelee muuttavansa prosessinsa ketterédan suuntaan [MaP06].
Kéydaéan lapi eri tapaustutkimuksia ja tehd&én yhteenveto niissé esiintulleista seikoista

[AbKO04], [And05], [BNWO1], [Bak05], [Bak06], [BeS02], [JaJ08], [Pik08], [SaA05].
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5  Team Foundation Server ja MSF for CMMI process
improvement

Luodaan kuvaus Team Foundation Serveriin ja sen tarjoamiin prosessimalleihin.
Keskitytddn pééasiassa tutkielmassa arvioitavaan CMMI process improvement

prosessimalliin.

5.1 Team Foundation Server

Kuvataan Team Foundation Serverin arkkitehtuuri seka toimintaperiaatteet.

5.2 MSF for CMMI process improvement

Kuvataan TFS:n tarjoama CMMI:n vaatimusten mukainen ketteré prosessimalli.

6  Analyysi TFS:n kyvysta yhdistaa ketterat menetelmat ja
CMMI tavoitteet

Oma analyysi siitd, kuinka hyvin Team Foundation Server ja MSF for CMMI process
improvement —prosessimalli onnistuu hyddyntdmaédn ketteria menetelmia ja samalla

tayttdmaan CMMI:n mukaiset vaatimukset.

7 Yhteenveto

Yhteenveto
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