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1 Johdanto

Kokonaisarkkitehtuurin kuvaaminen on téarked osa yrityksen toimintaa ja yrityksen toi-
minnan hallintaa. Kokonaisarkkitehtuurin avulla pyritddn antamaan kokonaisvaltainen
kuva yrityksen strategiasta, prosesseista, tavoitteista sek& toimijoista. Perimmaéisend
tavoitteena on kuvata liiketoimintaprosessien ja IT:n vélinen yhteys erilaisten perspek-
tilvien/tavoitteiden avulla [1]. Kokonaisarkkitehtuurin mallinnuksen térkeys nousee
esille ymparistoissé, joissa prosessit ulottuvat yli organisaatiorajojen ja liiketoiminta-

prosessien hallinta vaatii yhteistoiminnallisuutta.

Tutkielmassa keskitytdan verkottuneen organisaation kokonaisarkkitehtuurin mallinnuk-
seen. Tutkielmaa varten toteutettiin osa verkottuneen organisaation kokonaisarkkiteh-
tuurista. Kokonaisarkkitehtuurin mallintamisella pyritd&dn verkottuneen organisaation
toiminnan hallintaan, paat0ksenteon ja prosessien tukemiseen. Mallinnuksen viiteke-
hykseksi valittiin avoin hajautettu-viitemalli, RM-ODP tai lyhnyemmin ODP (Reference
Model for Open Distributed Processing).

ODP-viitekehyksen tavoitteena on tarjota valineet suurten, hajautettujen, kompleksisten
jarjestelmien suunnitteluun ja rakentamiseen. ODP-viitekehyksen tarjoama runko luo
arkkitehtuurin, joka tukee hajautusta, yhteistoiminnallisuutta ja siirrettavyytta [2]. ODP
ei ole toteutusstandardi, mutta ODP-viitemalli on kuitenkin tarkoitettu suuriin yhteis-
tyoné toteutettaviin projekteihin, joilla on iteratiivinen luonne, joten viitekehysté pystyy

kéayttdmaan jo olemassa olevien iteratiivisten toteutusstandardien rinnalla [2].

ODP-viitekehyksessa jarjestelmékuvaus on hajautettu viiteen nakékulmaan, joista kukin
on tarkoitettu tukemaan tiettyd suunnitteluprosessin osaa. Jokainen ndkokulma on tay-
dellinen kuvaus jarjestelméstd, mutta ndkdkulma vastaa vain oman alueensa kysymyk-
siin. Nakokulmat ovat: tavoitendkdkulma, informaationakokulma, toiminnallinen nako-

kulma, toteutusndkokulma ja teknologianakdkulma [2].

Tavoitendkokulma pyrkii kuvaamaan jarjestelmén tavoitteet, liiketoimintasadnnot
ja -kéytannot. Tavoitendkdkulma korostaa liiketoimintayksikoité ja sosiaalisia toimijoi-
ta, sekd naiden keskinaisia riippuvuuksia. Informaationéakdkulma tarkoituksena on mal-
lintaa jarjestelmassd kaytetty tieto ja tietotyypit. Informaationdkdkulma pyrkii tarjoa-
maan samanlaiset méaritelmat jarjestelman sisaltamasté tiedosta jokaisella jarjestelmén

suunnittelijalle. Toiminnallinen ndkdkulma kuvaa korkean tason toteutuksen prosesseille
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ja sovelluksille, jotka tukevat tavoitendkOkulmassa méaériteltyj& organisaation toiminto-

ja. Toiminnallinen ngkokulma kayttadd hyvékseen informaationdkdkulman maérittelemia
tietotyyppeja. Toteutusnakokulma kuvaa toiminnallisessa nakokulmassa kuvattujen toi-
mintojen toteutukseen vaadittavan infrastruktuurin. TeknologianékOkulma madrittelee
kéytettavan laitteiston. Jotta viisi ndkokulmaa kuvaisi johdonmukaisesti saman jarjes-

telmén, ndkokulmat linkitet&an toisiinsa vastaavuuksien avulla [2].

Tutkielmassa on kaytetty ODP-viitemallin kuvaukseen kehitettyd UML standardia,
UML4ODP [3]. UML4ODP madrittelee seitseman UML-profiilia, jokaiselle ndkokul-
malle, vastaavuuksille ja yhden jolla kuvataan tuotetun jarjestelmakuvauksen yhteenso-

pivuus [2].

Tutkielmaa varten toteutettiin osa verkottuneen organisaation kokonaisarkkitehtuurista,
jonka pohjana toimii todellinen organisaatio, sen prosessit ja toimijat. Kokonaisarkki-
tehtuurin mallinnuksen aikana kiinnitettiin huomiota erityisesti ODP-viitemallin k&yton
vaikutuksiin. Tavoitteena oli tutkia tuoko ODP-viitemallin kaytto esille uutta informaa-
tiota organisaation toimijoista, prosesseista tai rakenteesta, kun vertauskohtana toimi
organisaation prosessien mallinnuksen kautta toteutettu kuvaus. Mielenkiinnon kohtee-
na on myos UMLAODP:lle tuotetun kokonaisarkkitehtuurin laatu. Pystytdanko
UML4ODP:11a tuottamaan ODP-viitemallin mukainen arkkitehtuurikuvaus, ja kuinka
laadukas arkkitehtuurikuvauksen UML4ODP:11a saadaan tuotettua? Tutkielmassa analy-

soidaan myos organisaation kypsymisté kokonaisarkkitehtuurin mallintamisen avulla.

Tutkielman luvussa 2 esitelld&dn tarkemmin tutkimuksen pohjalla oleva organisaatio seka
organisaation asettamat vaatimukset toteutetulle arkkitehtuurille, luvussa 3 esitelladn
ODP-viitekehys ja ODP-viitemallin asettamat vaatimukset standardinmukaiselle arkki-
tehtuurikuvaukselle, seka esitelladn tarkemmin UML4ODP, luvussa 4 tarkastellaan laa-
dukkaan arkkitehtuurikuvauksen piirteitd, ja luvussa 5 esitellddn ja analysoidaan tut-

kielman tulokset.

2  Kokonaisarkkitehtuurin hallinta ja muutos

Laajan verkottuneen organisaation hallinta ilman kokonaisarkkitehtuuria on haastavaa.
IIman selvédd médrittelyd organisaation strategiasta ja pddmaarista, ei toimintakaan voi
olla kovin méératietoista. Kokonaisarkkitehtuurin mallintamisella pyritdan tarjoamaan

organisaatiolle valineet oman toimintansa ja omien prosessien hallintaan. Kokonaisark-
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kitehtuurin ja organisaation kypsyyden arvioinnilla tdhdatdin organisaation toiminnan

kehittymiseen ja kehittymisen tarjoamien mahdollisuuksien kartoitukseen.

2.1 Kokonaisarkkitehtuuri

Kokonaisarkkitehtuuri voidaan madaritelld organisaation kokonaisvaltaiseksi kuvauksek-
si, joka siséltaé kaikki organisaation toimijat, toimijoiden valiset suhteet, organisaation
prosessit, IT-resurssit ja infrastruktuurin [2]. Kokonaisarkkitehtuuri ei siis sisélla vain
kuvausta organisaation nykytilasta vaan myds tavoitteen siitd mink&lainen arkkitehtuu-
rin tulisi olla ja mihin liiketoiminnalla t4hdataan. Tavoitteena on, etté kaikilla verkottu-

neen organisaation toimijoilla olisi sama késitys organisaation kokonaisarkkitehtuurista.

Kokonaisarkkitehtuurin haasteet nousevat esiin toimintaymparistossd, jossa yritykset
eivét ole ené itsendisid toimijoita vaan yhteistyot4 tehdaan yli organisaatiorajojen. Or-
ganisaatiot tarjoavat toisilleen palveluita ja toimivat verkottuneessa toimintaymparistos-
sd, jonka toimintamallit ovat jatkuvassa muutoksessa. Tdmé asettaa uudenlaisia vaati-
muksia my6s kokonaisarkkitehtuurin mallinnukseen. Yhteistoiminnallisuus ja liiketoi-
mintapalveluiden hallinta nousee tarkedksi osaksi verkottoutuneen liiketoimintaympa-
riston kokonaisarkkitehtuurin mallinnusta [4]. Hajautetun liiketoimintaympériston ark-

kitehtuurikuvauksen mallintaminen on tdmén tutkielman aihealueen ulkopuolella.

Tutkielmassa tullaan tarkastelemaan Metso Oyj:n konsernin taloushallinnon sisdisten
organisaatioiden verkottunutta yhteistoimintaa sek& ndiden organisaatioiden vélisten
prosessien ja resurssien mallintamista. Metso on perinteisesti toiminut holding yhtiona
mikda on muokannut yrityksen siséista toimintakulttuuria suuntaan, jossa jokaisella or-
ganisaatiolla on ollut omat toimintatavat. Uuden strategian myo6td, joka tdhtaa vahvasti
eri liiketoiminta-alueiden yhteistoimintaan, yhteistoiminta ja yhteiset toimintamallit

ovat alkaneet korostua eri organisaatioiden toiminnassa.

Viimeaikaisista muutoksista taloushallinnan puolella suurin ja nékyvin on ollut siirty-
minen yhteiseen taloudenhallintajarjestelman raportointimalliin, jonka seurauksena ko-
ko yrityksen sisdlla toimineet nelja erillista raportointimallia yhdistettiin. Samalla my6s
jarjestelman yllapito keskitettiin. Raportointimalli on tarkoitettu sek& ulkoisen- ett& si-
séisen raportoinnin tarpeisiin. Kayttgjakunta on siis todella laaja ulottuen Metson ylim-
masté johdosta pienimpienkin raportointiyksikdiden kayttajiin. Kayttdjia on kokonai-

suudessaan noin 500, ja lukuja jarjestelméssa on 5,000,000. Raportoinnin tuottamaa
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tietoa kaytetddn seka segmenttien, ettd koko konsernia koskevien paatdsten pohjana.

Tasta syystd tarkka ja ajantasainen tieto on elintdrkeda oikeiden paatdsten tekemisessa.
Koska seka lukuja ettd kayttajia on paljon, jarjestelmén kayttod tukevien prosessien ja

tarjottujen palveluiden tulisi olla tarkkaan suunniteltuja.

Metson konsernin taloushallinnon kokonaisarkkitehtuurin mallinnustarpeen taustalla on
raportointimallien yhdistdmisen mukanaan tuoma organisaatiomuutos. Uudessa organi-
saatiossa jarjestelman ja raportointimallin yll&pidosta vastaa Metso konsernin taloushal-
linnon alaisuuteen perustettu Reporting Center of Excellence (RCE) -tiimi yhdessa RCE
Advisory Board:n kanssa. RCE jakautuu edelleen kahteen erilliseen tiimiin. Jérjestel-
man teknisesté yllapidosta vastaa RCE:n tekninen tiimi ja siséllollisistd asioista vastaa
RCE Finance — tiimi. Yhteistyossa tiimit tarjoavat raportoinnin kehittdmisen ja rapor-
tointimallin yllapitopalveluita liiketoiminta-alueille sek& monille raportoijille ympari
maailmaa. Toimintaympérist0ssd, jossa palveluita tarjotaan ndin suurelle kayttdjamaa-

rélle, hyvin suunniteltujen prosessien ja palveluiden merkitys korostuu.

Tilanteessa, jossa organisaatio muuttuu ja uusia tiimejé& perustetaan tiimien vastuualueet
ja sisdiset prosessit jaavat varsin usein vain hahmotelmien tasolle, prosessit ja vastuut
hahmotellaan vain yleisell4 tasolla ilman tarkempaa analyysia prosessien tai organisaa-
tion tehokkuudesta. Koska organisaation prosesseja ja vastuita ei ole madritelty selvasti,
toiminnat toteutetaan ad hoc -prosesseina ilman vastuuhenkilitd. Metson tapauksessa
tama johti tilanteeseen, jossa dokumentaatiota jarjestelmdan tehdyistd muutoksista ei
ollut saatavilla ja kuukausittain tapahtuvat tehtdvat eivét toteutuneet aikataulun mukaan

tai ne tehtiin virheellisesti. Tiimien aika kului virheiden etsimiseen ja korjaamiseen.

2.2 Kypsyys organisaatiossa

Kokonaisarkkitehtuurin mallinnus on my6s osa yrityksen kypsyyden arviointia. Verkot-
tuneen organisaation kypsyytta voidaan arvioida monella viitekehyksella riippuen orga-
nisaation toimintatavasta ja arvioinnin tavoitteista. Kypsyysmalleilla pyritddn kuvaa-
maan se tila, jossa tarkasteltava kohde on ja tavoitteet joihin tulisi paasta. Riippuen kay-
tetystd kypsyysmallista, tarkastelun yksikot sek& kypsyystasot vaihtelevat. Perinteisesti
kypsyysmallien alimpana tasona on kaoottinen tila, jossa toimintaa luonnehtii ad
hoc -ratkaisut. Tassa tutkielmassa viitekehykseksi on valittu yrityksen yhteistoiminnalli-
suuden kypsyyden viitekehys (Enterprise Interoperability Maturity Model, EIMM),

koska halutaan erityisesti tarkastella verkottuneen organisaation prosessien ja toiminnan
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kypsymistd organisaation, prosessien ja tarjottujen palveluiden kehittymisen nakokul-

masta.

EIMM jakaa tarkastelun kuuteen osa-alueeseen; yrityksen kuvaus, liiketoimintastrategia
ja prosessit, organisaatio ja kilpailukyky, tuotteet ja palvelut, jarjestelma ja teknologia
sekd turvallisuus vaatimukset. N&itd osa-alueita tarkastellaan kypsyystasojen avulla;
suoritettu, mallinnettu, integroitu, yhteistoiminnallinen ja optimoitu [5]. Eri osa-
alueiden ja kypsyystasojen matriisin avulla pystytd&n arvioimaan verkottuneen organi-
saation kypsyys, puutteet toiminnassa sek& tavoitteet joihin organisaation tulisi pyrkia
optimoidun yhteistoiminnallisuuden saavuttamiseksi. Kuva 2.1 on kuvaa kypsyys-
tasojen, osa-alueiden ja tavoitteiden valiset suhteet. Vasemmalta oikealle on kuvattu
organisaation eri osa-alueet, joita kypsyysmallissa arvioidaan. Alhaalta ylos on taas ku-
vattuna eri kypsyystasot, joilla osa-alueet voivat olla. Kuution syvyysakseli kuvaa maa-
ritellyt tavoitepisteet tai -yksikot, jotta organisaatio kehittyminen olisi suunniteltua.

Integrointi

jak

Mallinnus

Kypsyystasot
Yritysmalli

Tuotteet ja p

Suoritus

Turvallisuus va

Jarjesteelméjat

Liiketoimintastrategi
Organisaatiot

v
C
wS‘,;F .

Tarkastelun osa-alueet

Kuva 2.1 EIMM-kypsyysmalli

Metson taloushallinnon verkottunut organisaatio on kiistaméatta suoritus-tasolla, jossa
toiminta on melko kaoottista ja perustuu pitkalti ad hoc -ratkaisuihin, toimijoiden valisia
suhteita ei ole suunniteltu ja suoritettavien toimintojen aikataulu venyy [5]. Tutkielman
aikana toteutettavan kokonaisarkkitehtuurin avulla organisaation tulisi paasta mallinnus-
tasolle, jossa maaritelman mukaan kokonaisarkkitehtuuri on toteutettu ja tyokalut arkki-
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tehtuurin yllapitoon on méaéritelty. Mallinnus-tasolla oletetaan myds, etta tietoisuus ko-

konaisarkkitehtuurin siséltdmastd informaatiosta on tavoittanut organisaation toimijat, ja
jokainen toimija osaa toimia méariteltyjen prosessien ja mallien mukaan [5]. Seuraavien
kypsyystasojen toteuttaminen on tdman tutkielman ulkopuolella. Organisaation tavoit-
teena on kuitenkin kypsyé optimointi-tasolle, jossa organisaation on mahdollista reagoi-
da liiketoimintakentdn muuttuviin vaatimuksiin nopeasti kokonaisarkkitehtuurin avulla.
Tutkielman tavoitteena on tarjota ideoita ja mahdollisuudet tdmén projektin toteutuk-

seen.

2.3 Kokonaisarkkitehtuurin mallinnus

Tutkielman aikana mallinnetaan osa Metso konsernin taloushallinnon kokonaisarkkiteh-
tuurista. Tutkielman tarkastelun kohteena on raportointimallin yll&pitoprosessi (Change
management process). Kokonaisarkkitehtuurin tavoitteena on selkiyttdd erityisesti
RCE:n roolia jarjestelman yllapidossa, sek& muiden organisaatioiden rooleja seka eri
toimijoiden rooleja organisaatioiden sisalla. Isona osana kokonaisarkkitehtuurin mallin-

nusta on eri organisaatioiden vélisten rajapintojen ja prosessien selkiyttdminen.

Kokonaisarkkitehtuurin kuvauksessa tullaan kayttdmaén ODP-viitekehystd, jonka avulla
mallinnetaan organisaation prosessit, toimijat, toimijoiden valiset rajapinnat sek& tekno-

logia, joilla kuvattuja prosesseja tuetaan.

UML4ODP:11a tuotettua arkkitehtuurikuvausta arvioidaan ODP:n omilla tyokaluilla
seka kirjallisuudessa esitellyilla laadukkaan arkkitehtuurin maaritelmilla. Kehityshan-
ketta arvioidaan myds EIMM-kypsyysmallilla, jonka avulla tutkitaan arkkitehtuuriku-
vauksen hyotyja organisaation toiminnalle, sek& arvioidaan organisaation toiminnan
jatkokehityshankkeita. Tavoitteena on parantaa verkottuneen organisaation hallintaa
omista prosesseistaan ja toiminnastaan, seka tarjota organisaatiolle tietoisuus kypsyyden

kehittymisen tarjoamista mahdollisuuksista.

3  ODP-viitemalli

ODP-viitemalli, RM-ODP (Reference Model for Open Distributed Processing) julkais-

tiin 1990-luvun puolivélissé lahes kymmenen vuoden tyon tuloksena. RM-ODP julkais-
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tiin neljassa osassa ISO/IEC IS 10746- 1-4 ( [6] [7] [8] [9] [10]). Tutkielman lahteena

kaytetyn kirjan Kkirjoittajat ovat olleet mukana kehittdmassé ODP standardia. T&sta syys-
t4 tassé kohdassa ldhteend on k&ytettd vain Kkirjaa ’Building enterprise systems with
ODP - An introduction to Open Distributed Processing™ [2].

3.1 Termit ja kasitteet

ODP on oliopohjainen viitekehys, joka on suunniteltu erityisesti hajautettujen jarjestel-
mien mallintamiseen. Viitekehyksen olioparadigma mahdollistaa mallien korkean abst-
raktio tason, standardoidut suunnittelukdytantfjen kayton ja toiminnan kapseloinnin.
Korkean abstraktiotason avulla turvataan tuotettujen kuvausten uudelleen kéytettavyys
ja pitkaikaisyys. Kapseloinnin avulla avoimien ja hajautettujen jarjestelmien toiminnan
heterogeenisyys saadaan piilotettua, jolloin jarjestelmédn komponentit ovat toisistaan
rilppumattomia ja niitd voidaan vaihtaa tai péivittad ilman, etta talla on vaikutusta ym-
paristoon.

Olioparadigma tarjoaa peruskasitteiston (toiminta, objekti, vuorovaikutus ja rajapinta),
joka muodostaa pohjan ODP-viitekehyksen késitteistolle. ODP-viitekehyksen peruské-
sitteet on maéritelty niin, etta niitd pystytdan kayttdmaan kaikissa nakokulmissa, joissa
késitteen kayttd voidaan spesifioida vastaavaan ndkokulman tarpeita, kuitenkin niin, etté

se vastaa aina peruskasitteen maarittelya.

ODP-viitekehys perustuu viiteen eri ndkokulmaan, jotka tarjoavat abstraktin kuvauksen
jarjestelmén kaikista osa-alueista. Kuva 3.1 kuvaa ODP:n viisi ndkokulmaa sek& vas-
taavuuksien ja nakokulmien suhteen. TavoitendkOkulman kuvaa jarjestelman liiketoi-
minta-aspektin, informaationdkdkulma mallintaa jérjestelman sisaltdmén informaation,
toimintondkokulma mallintaa jarjestelmén ohjelmistosuunnitelman, toteutusndkokulma
kuvaa jarjestelman toteutuksessa kaytetyt véliohjelmistot ja teknologia ndkokulma ku-
vaa jarjestelman kayttdman teknologian. Jotta kaikki ndkdkulmat muodostaisivat kohe-
rentin kuvauksen samasta jarjestelmastd, nakokulmien valille mééritellddn vastaavuuk-
sia (correspondencies), jotka linkittdvat nakokulmat toisiinsa. Jokaiselle nakdkulmalla
on oma nakokulmakieli (viewpoint language), jota kdytetddn kuvaamaan jarjestelmaa

juuri tietysta nakokulmasta.
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Kuva 3.1 ODP:n viisi ndkékulmaa

ODP:n pohjalta tuotettu jarjestelm& kuvaus perustuu objekteihin, jotka on maaritetty
niiden kayttaytymisen ja tilan mukaan. Olioparadigman kayttd mahdollistaa kuvausten
abstraktoinnin sek& kapseloinnin. Abstraktiot mahdollistavat jarjestelman kuvauksen
tietystd ndkokulmasta. Kapselointi mahdollistaa objektien tietosisallon k&yton ainoas-
taan vuorovaikutuksessa objektin tukemilla rajapinnoilla. Kapseloinnin avulla piilote-

taan objektin siséinen toiminnallisuus.

ODP-viitemallissa objektien kayttdytyminen kuvataan joukolla toimintoja (actions).
Toiminnot voivat tapahtua vuorovaikutuksessa muiden objektien kanssa (interactions),
tai ne voivat olla objektin sisaisia toimintoja (internal actions). Jokaisella toimintaan
osallistuvalla objektilla on toimintorooli (action role), joka maé&rittelee mitd informaa-

tiota objekti kasittelee toiminnossa ja onko objekti toiminnon kaynnistaja.

ODP-viitemallissa jarjestelmd koostuu vuorovaikutuksessa olevista objekteista, jotka
kommunikoivat rajapinnoilla (interfaces). Tapahtuma (event) on piste, jossa toiminto
on tapahtunut. Tapahtuman hetkell& suoritetun toiminnon tieto tulee osaksi jarjestelman
tilaa, ja voidaan jakaa edelleen muihin vuorovaikutus toimintoihin. Vuorovaikutus pis-
teiden (interaction point), jotka on sidottu aikaan ja jarjestelman tilaan, avulla voidaan
madritell erityisia viittaus- (reference point) ja yhteensopivuuspisteitéa (conformance
point), joiden avulla voidaan suorittaa jarjestelman testausta.

Palvelu (service) on kayttdytymistd, jonka laukaisee vuorovaikutus palvelin- ja asia-



kasobjektien valilla.

3.1.1 Objektityypit ja luokat

Objektin tyyppi (object type) maarittd4d objektia kuvaavat elementit, sekd identifioi ja
kuvaa méaritellyt elementit. Tyyppien avulla objektit voidaan jakaa kokoelmiin, joita
ODP-kielessa kutsutaan luokiksi (object class). Tdssa yhteydessa on huomattava, etta
UML.:n luokka kasite eroaa ODP:n kasitteesta siind, etta se kuvailee mitka objektit kuu-

luvat luokkaan, kun taas ODP:n luokka on varsinainen objektien kokoelma.

Objektin elementit luodaan erilaisten kaavainten (template) avulla [2]. Kaavain on ele-
mentin spesifikaatio, jonka avulla luodaan elementtien esiintymiéd. Kuva 3.2 on kuvaa

luokkien, objektien ja elementtien valisen suhde.

Luokka

Kuva 3.2: Objektit, luokat ja kaavaimet

Rakenteinen objekti (composite object) on kahden tai useamman objektin muodostama
kokonaisuus, jonka piirteet koostuvat yhdistettyjen objektien piirteista seké tavasta, jolla
objektit ovat liitetty yhteen. Rakenteinen toiminto (action composite) voidaan maarit-

t&4 prosessin kuvaukseksi [2].

3.1.2 Objektien ryhmittely ja liittdminen

Yksinkertaisimmillaan objektit, joiden tavoitteiden tai rakenteen valilla on yhteys (rela-
tionship), voidaan ryhmitelld ryhmiksi (group). Maarittelyaluetta (domain) kéytetaén
kuvaamaan ndita ryhmittelyja. Médrittelyalue kuvaa objektit, jotka liitetd&dn niiden véli-
sen yhteyden avulla hallintaobjektiin (control object). Hallintaobjekti ohjaa maarittely-

alueen objektien toimintaa.



10
Objektit voidaan organisoida myos konfiguraatioiden (configuration) avulla. Konfigu-

raatio on samoilla rajapinnoilla toimivien objektien kokoelma. Objektikokoelmien toi-
mintaa maarittdd kokoelman sopimuksessa (contract) méaritellyt sd&dnnot ja tavoitteet.

Federaatio (a federation) on méérittelyalueiden yhteiso.

Politiikkojen avulla méadritelld&n jarjestelmén kéyttaytymisen osat, jotka voivat muuttua
jarjestelman elinkaaren aikana, ja ndiden k&yttaytymisten rajoitukset. Politiikat maaritel-
144n sadantojen (rules) avulla. S&annét kuvataan velvollisuuksina (obligations), lupina

(permissions), valtuutuksina (authorization) ja kieltoina (prohibition).

3.2 Tavoitenakokulma

3.2.1 Yhteisot ja roolit

Tavoitendkokulma maédrittelee suunniteltavan jarjestelman k&yttoympériston organisa-
tionaalisen, liiketoiminnallisen ja sosiaalisen kontekstin. TavoitendkOkulman kuvauk-
sessa kaytetdan liiketoimintakentélle spesifia kieltd, jotta liiketoiminta-alueiden sidos-
ryhmat ja suunnittelutiimi pystyvat jakamaan saman kasityksen jarjestelmasta seka jar-
jestelmén tarkoituksesta. TavoitendkOkulma vastaa kysymyksiin kuten "Miké& on jarjes-
telmén tarkoitus?”, “Mitkd ovat jarjestelmadlle asetetut liiketoimintatavoitteet?” tai
”Mitka ovat toimintaympariston sidosryhmét ja miten ne ovat vuorovaikutuksessa tois-

tensa kanssa?”.

Tavoitendkokulmassa kéytetddn yhteisoja (communities) kuvaamaan liiketoimintapro-
sesseja ohjaavia saantgjé ja toimintoja. Yhteisd maérittelee kuinka tietty joukko osallis-
tujia kayttaytyy saavuttaakseen tietyn tavoitteen. Yhteiso on tavoitendkdkulmakielessé
tavoiteobjektien kokoelman konfiguraatio, joka on muodostettu annetun sopimuksen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Jotta yhteisoén saannoét olisivat uudelleenkédytettavia, ne
kuvataan yhteisoroolien (community role) valisend vuorovaikutuksena. Objekti, joka
toteuttaa yhteiséroolin, hyvaksyy tavoitteekseen saavuttaa asetetut liiketoiminnalliset
paédmadréat. Tavoitendkdkulmassa yhteison kasitettd voidaan kayttda kuvaamaan yksittéi-
sen organisaation rakennetta, erillisten organisaatioiden yhteistyota yhteisésopimuksen
maéariteltyjen liiketoimintasdantdjen tai palvelusopimusten mukaan tai erillisten méaarit-

telyalueiden federaatiota.
[Kuva: <<EV_RCECommunity>>]

Yhteisosopimuksessa (community contract) on madritelty yhteison kayttaytyminen
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sekd kuvattu yhteison tavoitteet. Yhteison kayttdytyminen koostuu kokoelmasta proses-

seja, jotka kuvaavat kuinka yhteison tavoitteet saavutetaan. Prosessi saa parametrina
yhteison roolit. Yhteison méarityksiin kuuluu usein myos politiikkoja/menettelytapoja
(policy), jotka mahdollistavat yhteison kayttaytymisen muokkaamisen vaatimusten
vaihtuessa. Y hteisdsopimus sisaltdéd myos toiminnallisia objekteja (enterprise objects),

jotka kuvaavat yhteison sisdisen tilan ja resurssit.
[Kuva: <<EV_RCEContract>> Change Management]

Verkottuneet organisaatiot ovat lilan kompleksisempia, jotta ne voitaisiin kuvata yhden
yhteisokuvauksen avulla. Tavoitenakdkulmassa yhteiso itsessaan on yksi tavoiteobjekti,

ja voi néin ollen tayttd4 ylemman tason yhteisoroolin.

[Kuva: <<EV_ChangeManagementCommunity>>]

3.2.2 Yhteisojen kayttaytyminen

Tavoitenakdkulmassa yhteison tapahtumiin (action) osallistuvat objektit jaotellaan ky-
seisen tapahtuman toimijoihin, resursseihin ja artefakteihin. Toimija osallistuu aktiivi-
sesti tapahtuman suoritukseen, resurssin allokointi on valttaméatonté tapahtuman suori-
tuksen kannalta ja objekti, joka mainitaan tapahtuman suorituksessa, mutta ei osallistu
aktiivisesti suoritukseen on artefakti. Artefaktien tilamuutokset voidaan kuvata tilako-

neella.
[Kuva: <<EV_RFCStateMachine>>]

Liiketoimintapalvelu (business service) on kuvaus toiminnasta, jossa yksi tai useampi
yhteison rooli tarjoaa toiminnan tai kapasiteetin muille toimijoille, jotka pystyvat tarjo-
tun toiminnan avulla toteuttamaan omat liiketoimintatarpeensa. Palvelut voivat olla yh-
teison sisdisia tai ne voivat olla julkisia, jolloin myds toimijat muista yhteisdisté voivat

hyodyntaa tarjotun palvelun.
Yhteison toiminta koostuu siis kokoelmasta prosesseja (kuva).
[Kuva: <<EV_ChangeManagementProcess>>]

Prosessit (process) ovat madrattyjen askelten (step) muodostamia tapahtumasarjoja,
joissa askeleet voivat olla perdkkaisia tai rinnakkaisia. Prosessien suoritukseen osallis-
tuu yksi tai useampi yhteison rooli, jotka osallistuvat liiketoiminta askelten suorituk-

seen. Jokainen prosessi tdhtaa yhteison osatavoitteen saavuttamiseen.
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[Kuva: <<EV_ApprovalProcess>>] (ChangeManagementProcess:in 0sa prosessi)

Vuorovaikutus (interaction) on yhteison toiminnan peruselementti. Vuorovaikutusku-
vauksessa ilmenee mité rooleja vuorovaikutus pitda sisallaan, ja minka vuorovaikutus-

roolin jokainen tayttaa.

3.2.3 Vastuiden kuvaaminen yhteison toiminnassa

Liiketoimintaympadristossa joku on aina vastuussa prosessien suorituksesta ja niiden
lopputuloksesta. ODP:n tavoitendkdkulmassa vastuut mééaritellaan erityisten tapahtumi-
en avulla. Sitoutuminen (commitment) on tapahtuma, jossa tapahtuman suorittava ob-
jekti ottaa vastaan vastuun. Talloin vastuiden nykyinen omistaja (principal) siirtaa vas-
tuut agentille (agent). Objekti voi myos toteuttaa tiedoksiannon (declaration), joka
pohjautuu saatavilla olevaan informaatioon. Objekti voi myos toteuttaa tapahtuman ni-
meltd kuvaus (prescription), jonka seurauksena syntyy uusi saanto, joka kuva yhteison

tulevaisuuden toimintaa.

3.3 Informaationakdkulma

Informaationakdkulma kuvaa liiketoiminta-alueen kayttdméan tiedon. Informaationako-
kulman avulla tuotetaan jaetun informaation abstrakti malli, joka takaa yhtendisen na-
kemyksen eri sidosryhmien valilla. N&kokulma rajaa tarkastelun ulkopuolelle kaikki
toteutukseen tai toteutusalustaan liittyvat kysymykset. Informaationakokulma on myds
erilldén rajapinnoista ja funktioista, jotka muokkaavat dataa. Tuotettu informaatiomalli
vastaa kysymykseen kuten ”Mitkd ovat jarjestelman tietotyypit?”, "Mika on eri tieto-
tyyppien vélinen suhde?”, ”Kuinka datan tila muuttuu jérjestelmén toimiessa?”, Mitk&
ovat jarjestelmdn sallimat toiminnot ja kuinka namd toiminnot vaikuttavat datan ti-

laan?”, ”Mitka ovat dataa ja datan prosessointia koskevat rajoitukset?”.

3.3.1 Informaatio-objektit

Informaatiospesifikaatio maarittelee informaatio-objektit (information object), jotka
kuvaavat jarjestelman kayttdmén datan. Jokaisella informaatio-objektilla on identiteetti,
tila ja madritelty ké&yttdminen, ja ne ovat vuorovaikutuksessa toisten informaatio-
objektien kanssa. Informaatio-objektin kuvauksen voi rinnastaa ohjelmointikielten abst-
rakteihin luokkiin, joita ODP-viitemallissa vastaa objektien tyypit (information type).

Jokaisella informaatio-objektilla on tyyppi. Samantyyppiset objektit jakavat samat piir-



13
teet ja kayttaytymisen.

[Kuva: <<IV_RCE_Information_Object_Types>>]

Informaatiotoiminnot (information actions) kuvaavat tiedon prosessointia jarjestel-
massé. Jokainen toiminto on liitetty ainakin yhteen informaatio-objektiin. My6s toimin-
noilla on tyyppi, joka yhdistd4 samat ominaisuudet omaavat toiminnot.

[Kuva: <<IV_RCE_Information_Object_Actions>>]

3.3.2 Skeemat

Toiminnot aiheuttavat tilamuutoksia niihin yhdistettyihin informaatio-objekteihin. N&-
ma tilamuutokset kuvataan skeemojen (schema) avulla. Informaationdkokulmakieli
maédrittelee datan k&yttdytymisen skeemojen avulla. Dynaaminen skeema (dynamic
schemata) kuvaa informaatio-objektien kdyttaytymisen. Dynaaminen skeema méaritte-
lee kuinka data kehittyy jarjestelman toimiessa kuvaamalla yhden tai useamman infor-
maatio-objektin mahdolliset tilamuutokset. Tilamuutos on tilamuutokseen liittyvien
informaatio-objektien vélistd vuorovaikutusta. Dynaaminen skeema kuvaa myos infor-

maatio-objektien luomisen ja poistamisen.
[Kuva: <<IV_RFC_Dynamic_Schema>>]

Invariantti skeema (invariant schemata) asettaa informaatio-objektien ja niiden kéyt-
taytymisen rajoitteet. Invariantti skeema voi kuvata informaatio-objektien tyypit, tyyp-
pien valiset suhteet seka tyyppejé ja niiden valisia suhteita koskevat rajoitukset. Inva-
riantissa skeemassa maéaritellyt rajoitteet koskevat kaikkia dynaamisessa skeemassa

maéadriteltyja kayttaytymisskeemoja.
[Kuva: <<IV_RFC_Invariant_Schema>>]

Staattinen skeema (static schemata) kuvaa informaatio-objektien konfiguraation tietyl-
14 ajanhetkelld. Skeemat voivat liittyd jarjestelman johonkin tiettyyn alueeseen tai koko
jarjestelmaén. Staattinen skeema kuvaa esimerkiksi RCE:n muutosprosessin informaa-

tio-objektien tilan onnistuneen prosessin lopussa.

[Kuva: <<IV_RFC_Static_Schema>>]

3.4 Toimintonakodkulma

Toimintondkékulma kuvaa jarjestelmén toiminnallisuuden ja jarjestelmaarkkitehtuurin
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joka tukee toiminnallisuutta, mitd palveluita jarjestelmé tarjoaa ja miten palvelut on

toteutettu eri komponenttien ja yhteyksien avulla. Toimintondkdkulma ei ota kantaa
jarjestelmédkomponenttien hajautukseen tai teknologiaan, jolla komponentit on toteutet-
tu. Nain jarjestelmaarkkitehtuurikuvauksesta saadaan hajautuksesta ja alustasta riippu-

maton, jolloin kuvaus on uudelleenk&ytettavissa.

Toimintondkdkulma on oliopohjainen, se jakaa jarjestelmén loogisiin olioihin, jotka
kommunikoivat rajapintojen avulla. Toimintondkdkulma kuvaus koostuu toiminto-
objekteista (computational object), rajapintakuvauksesta, rajapinnoilla tapahtuvan
objektien vélisen vuorovaikutuksen kuvauksesta ja objektien ymparistokuvauksesta

(environment contract).

Y mpéristokuvauksessa maaritelladn toiminto-objektien ja niiden vélisen vuorovaikutuk-
sen ei-toiminnallisten ominaisuudet. Ei-toiminnallisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi

palvelun laadun — madritykset (Quality of Service, QoS) ja palvelutason sopimukset.

3.4.1 Toiminto-objektit ja niiden valinen vuorovaikutus

Toiminto-objektit kuvaavat jarjestelmdn toiminnallisuuden palveluina, joita objektit
tarjoavat ja kayttavat. Jokaiselle toiminto-objektille on méaéritelty vahintdan yksi raja-
pinta, joka kuvaa mit4 palveluita toiminto-objekti tarjoaa ja mitd palveluita se kayttaa.
Jokainen palvelu on mééritelty siihen liittyvan toiminnan sek& sen elementtien syntaksin
avulla. Syntaktisuus kuvataan toimintojen (operation), vuon (stream) tai signaalin

(signal) allekirjoituksissa (signatures).

ODP-viitekehys maarittelee kolme vuorovaikutuksen muotoa sekd néit4 tukevat raja-
pinnat: toiminnalliset rajapinnat (operation interface), vuorajapinnat (stream interfa-

ce) ja signaalirajapinnat (signal interface).

Toiminnallisissa rajapinnoissa asiakas kutsuu palvelimen operaatioita, k&site toteuttaa
siis palvelin-asiakas — mallin. Toiminnallinen rajapinta koostuu nimetyisté operaatioista,
joilla on mé&éritelty parametrit, lopetukset ja tulokset. ODP:ssa on kahdenlaisia operaa-
tioita: kysely (interrogation) ja ilmoitus (announcement). Operaatioiden tyypityksella
erotetaan yksisuuntainen ja kaksisuuntainen vuorovaikutus toisistaan. Kysely palauttaa
tuloksen, kun taas ilmoitus kdynnistad operaation. Kysely pysdyttéa asiakkaan suorituk-
sen kunnes operaatio saa paluuarvon. lImoitus ei valttamatta pysayta asiakkaan suoritus-

ta, asiakas ja palvelin voivat néin toimia synkronisesti.
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Vuorajapinnat tarjoavat jatkuvia informaatiovirtoja tuottajan ja asiakkaan valilla. Usei-

ta informaatiovirtoja voidaan yhdistad saman rajapinnan alle. Vuorajapinnat onkin tar-

koitettu multimedia- ja tietoliikennesovelluksille.

Signaalirajapinnat ovat rajapinnoista alkeellisimpia ja ne tarjoavat hyvin alhaisen tason
kommunikointitoimintoja. Signaalien avulla voidaan siirtd alhaisen tason viestejd, ku-
ten tapahtumia ja keskeytyksid. Sek& toiminnalliset ettd vuorajapinnat perustuvat sig-

naalirajapintaan.

[Kuva: <<CV_Esimerkki>>]

3.4.2 Toiminto-objektien sidokset

ODP:ssa sidoksella (binding) tarkoitetaan kahden tai useamman objektin vélille muo-
dostettua vuorovaikutussuhdetta, joka luodaan sidotoiminnon (binding action) avulla.
Normaalisti toiminto-objekti aloittaa vuorovaikutuksen toisen objektin kanssa suoritta-
malla sidostoiminnon, joka mahdollistaa palveluiden ja tiedon jakamisen rajapintojen
kautta objektien valilla. Sidos voidaan muodostaa myds kolmannen objektin toimesta
(third-party binding), jolloin objekti voi muodostaa sidoksen useamman muun objektin

kanssa.

Yksinkertainen sidonta (primitive binding) tapahtuu suoraan kahden toiminto-objektin
valilla. Téallaisessa sidoksessa kahden objektin tarjoamat ja tarvitsemat palvelut yhdiste-

tdan jakamalla UML-rajapinta, joka méarittelee allekirjoituksen operaatiot.

Koosteinen sidonta (compound binding) tapahtuu erityisen sidosobjektin avulla. Si-
dosobjekti kapseloi toiminnallisuuden, joka tarvitaan kahden tai useamman toiminto-
objektin yhdistdmiseen. Sidos-objekti tarjoaa my6s kontrollirajapinnan, joka mahdollis-

taa liitdntd mekanismien konfiguroinnin ja hallinnan.

3.5 Toteutusnakdkulma

Toteutusnakokulman tarkeimpané tavoitteena on tukea toiminto-objektien hajautuksen
tuntumattomuuden (transparency) toteutusta. Toteutusndkokulma identifioi ja maarit-
telee ne mekanismit, joilla hajautettu vuorovaikutus toimintondkdkulmassa méaéritelty-
jen objektien valilla toteutetaan. Tuotettu kuvaus keskittyy maarittelemaan kuinka ha-
jautus on toteutettu, kuinka objektit on hajautettu jarjestelman solmujen (nodes) vélill,

ja kuinka solmut ja kanavat (shannels), jotka yhdistavét solmut, tullaan toteuttamaan.
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Kuvauksessa madritelladn myos hajautuksen vaatiman tuntumattomuuden toteutukseen

tarvittavat funktiot.

Toteutusnakokulma keskittyy siis jarjestelman infrastruktuurin kuvaukseen. Jélleen to-
teutusndkokulman tarkeimpénd tavoitteena on tarjota teknologiariippumaton arkkiteh-
tuuri-viitemalli, jonka avulla pystytddn suunnittelemaan uusia jarjestelmia tai vertaile-
maan jo olemassa olevia hajautettujen jarjestelmien infrastruktuuriteknologioita. N&in

toteutuksessa kaytetyt teknologiat voivat kehittyd vaikuttamatta jarjestelmékuvaukseen.

Yhteensopivuustestaus (conformance testing) suoritetaan my6s taman nakokulman
pohjalta. ToteutusnakdOkulmassa maéritelladn teknologia riippumattomat testauksen pe-

rusvaatimukset.

3.5.1 Objektien hajautus

Toiminto-objektien vuorovaikutuksen tulee olla vahintdén saantituntumatonta (access
transparency) sekd paikkatuntumatonta (location transparency), my6s muita tuntu-
mattomuusvaatimuksia on voitu mééritelld. Saantituntumattomuus peittdd eroavaisuudet
datan esityksessé ja palveluiden k&ynnistysmekanismit. Paikkatuntumattomuus peittaé

sovelluksen tarpeen tietaa lokaatio informaatiota k&ynnistaékseen palvelun.

Jokaista toiminto-objektia vastaa toteutusndkokulmassa toteutusobjekti (Basic En-
gineering Object, BEO). Tdss4 kohtaa ollaan 1&hinna kiinnostuneita koneiden ja verkot-
tuneen vuorovaikutuksen toteutuksesta. Ihmisten kuvaaminen on toteutusndkymén ja
ODP-viitemallin ulkopuolella. Toteutusobjektien joukko voidaan nahda toteutussuunni-
telman abstraktiona. Taman tason abstraktiolla pystytd&n piilottamaan eroavaisuudet
samanlaiset vuorovaikutusvaatimukset omaavien toiminto-objektien vélill4 ja kuvaa-
maan toiminto-objektit tarjotun hajautetun alustan kéyttdjind. Nain méériteltynd BEO:t
ovat objekteja, jotka sijoitetaan tiettyyn solmuun, ja jotka aloittavat kommunikoinnin
verkossa. Muut toteutusndkyman objektit ovat apuobjekteja, jotka maaritelldan solmu-

arkkitehtuurissa ja joiden tehtédvéna on tukea hajautuksen toteutusta.

[Kuva: <<NV_Esimerkki>>]

3.6 Teknologianaktkulma

Usein jarjestelmaprojekteissa suunnittelijat joutuvat ottamaan suunnitelmissaan huomi-

oon yrityksen asettamat infrastruktuurirajoitukset. Ndma vaatimukset asettavat usein
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melko tiukatkin rajat jarjestelman toteutukselle, ja tat4 kautta myos ohjelmistoarkkiteh-

tuurille, kaytettavalle ohjelmointikielelle ja jarjestelman toiminnallisuuden hajautuksel-
le. Vaikka ndmé vaatimukset ovat suuri osa jarjestelmékuvausta, ja vaikuttavat ratkaise-
vasti jarjestelman suunnitteluun ja toteutukseen, ei niiden kuvaamista ole otettu huomi-
oon useissakaan spesifikaatioissa tai vaatimukset mééritelld&dn hyvin myohaisessa suun-
nitteluvaiheessa, jolloin jéarjestelmasuunnitelmaan ei pystyta tekeméén endé suuria muu-

toksia.

Y hteensopivuus- ja standardinmukaisuustestauksen suunnitteluun tarvitaan tietoa jérjes-
telmélle asetetuista vaatimuksista. Yhteensopivuustestaus (conformance) varmistaa,
ettd jarjestelman toteutuksessa kaytetyt komponentit, kieli ja protokollat vastaa jarjes-
telmélle asetettuja pakollisia vaatimuksia. Yhteensopivuustestaus maaritellddn ODP:ss&
tarkistuspisteiden avulla, joissa on mahdollista verrata toteutusta ja vaatimuksia keske-
naan. Standardinmukaisuustestauksella (compliance) varmistetaan, etté toteutettu jar-

jestelméspesifikaatio on yhdenmukainen kéytetyn viitekehyksen kanssa.

Jérjestelméspesifikaation tulisi sisaltdd myds suunnitelma teknologian valintaprosesseil-
le tulevaisuudessa sek&d suunnitelman jarjestelmén kehityksestd. Ndiden suunnitelmien
tarve on erittdin suuri, koska teknologia muuttuu jatkuvasti, ja muutoksiin tulisi varau-

tua jo suunnitteluvaiheessa.

Teknologiandkdkulman on tarkoitus vastata ndihin kysymyksiin ja tarjota valineet joh-
donmukaiselle jarjestelmasuunnittelulle. Teknologiandkdkulma tarjoaa késitteet ja kon-
struktiot laitteisto- ja ohjelmistokomponenttien maarittdmiseksi. Tuotetun kuvauksen
avulla pystytaan testaamaan toteutuksen yhteensopivuus muiden ndkokulmien mééritys-
ten kanssa ja méarittelemadn jarjestelmaosien valinta- ja hankintaprosessit seka evoluu-

tio jarjestelmén elinkaaren ajaksi.

Teknologiandkokulma madrittelee nelja peruskasitettd, joiden avulla kuvaus tuotetaan.
Teknologiaobjektit (technology objects), jotka kuvaavat jarjestelman laitteisto- ja oh-
jelmistokomponentit, toteutustandardit (implementation standard), itse toteutus ja
IXIT (Implmentation eXtra Information for Testing), joka madrittelee yhteensopivuus-

testauksen testauspisteet.

3.7 \Vastaavuuksien hallinta

Eri ndkokulmat kuvaavat saman jarjestelman eri sidosryhmien ndkokulmasta. Vastaa-
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vuudet liittdvat ndma eri ndkokulmaa yhteen mééritellen eri ndkdkulmat limittyvat ja

mit& entiteettejd voidaan nakokulmista 10ytaé. Vastaavuudet yhdistévat aina kaksi nadko-
kulmaa keskenddn. Mééritelty kuvaus on vastaavuusspesifikaatio (correspondence
specification). Vastaavuusspesifikaatioita voi maksimissaan olla kymmenen, ja niita
tulee olla vahintadan nelja, jotta kokonaiskuvaus olisi linkittynyt kaikkien nakokulmien

valilla.

3.7.1 Vastaavuuksien tyypit

Vastaavuudet siis méérittelevat objektien valisia vastaavuuksia eri ndkokulmien valilla.
Vaikka kaksi objektia kuvaisikin samaa entiteettid, voi niiden ominaisuudet erota toisis-
taan, koska eri nakOkulmat keskittyvat kuvaamaan eri asioita. Nakokulmien objektit
kuvaavat saman entiteetin eri abstraktiot. Spesifikaatiossa tuleekin méaaritell4 koskeeko
madritelty vastaavuus objektien tyyppi& kokonaisuudessaan vai yksittéisia attribuutteja,
ja vastaavatko ndma attribuutit todella toisiaan. Eri nakdkulmat voivat myos kuvata sa-
man entiteetin ominaisuudet erilaisilla tarkkuustasoilla. Vastaavuudet voivat myos lisata
spesifikaation informaatiota maéaritteleméall korrelaation eri ndkokulmissa méaariteltyjen

attribuuttien valilla.

ODP-viitemalli mé&érittelee nelja eri vastaavuusluokkaa. Ohjelmallinen testauspiste
(programmatic reference point) on jarjestelmén rajapinta, jossa vuorovaikutusta voi-
daan tarkkailla. Ulkoisten vaikutusten testauspiste (perceptual reference point) on pis-
te, jossa jarjestelmd on nayton tai nappdimiston avulla vuorovaikutuksessa ympariston
kanssa. Néiden pisteiden testaus on konkreettista jarjestelman havainnointia silla hetkel-
14 kun vuorovaikutus tapahtuu. Kommunikoinnin testauspisteessa (interworking refe-
rence point) testataan fyysisia kommunikoinnin kanavia kuten alijarjestelmien linkkeja
tai verkkolinkki&. Siirrettdvyyden testauspisteessa (interchange reference point) tark-

kaillaan jonkin fyysisen (medium) tilaa ennen maariteltyé prosessia ja prosessin jalkeen.

3.7.2 Vastaavuuksien toteutuksen reunaehdot

ODP-viitemalli asettaa hyvin vahan vaatimuksia sille missi vastaavuuksia tulee maari-
telld, joitakin reunaehtoja kuitenkin on. Ensimmaéinen vaatimus on, ettd informaa-
tiondkokulmassa mééritellyt informaation tilaméaritykset, jotka on kuvattu invariantti-
ja dynaamisissa skeemoissa, tulee olla jaljitettavissé toimintondkdkulmassa vuorovaiku-

tuksiin tai siséisiin tapahtumiin vastaavissa objekteissa. Toinen vaatimus on, etta toimin-
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tondkokulmassa méériteltyjen tuntumattomuuksien toteutukset maaritelladn toteutusna-

kokulmassa. Nain varmistetaan, ettd vaaditut tuntumattomuudet pystytédén toteuttamaan
ilman odottamattomia sivuvaikutuksia.

3.8 UML40ODP

UML4ODP standardi méérittelee sekd UML-pohjaisen notaation ODP jarjestelmakuva-
usta varten ettd jarjestelmakuvausten strukturoinnin tyokalut. UML4ODP madrittelee
UML-profiilin jokaiselle ngkokulmalle ja vastaavuuksien ja ODP-mallin yhteensopi-

vuuksien kuvaamiseen [2].

4 Arvioinnin tyokalut

4.1 ATAM

4.2 Standardinmukaisuus ja yhteentoimivuus
- Mitd ODP tuo lisda vrt. vanhemmat EA:t?

- Miten ODP:ssi arvioidaan standardinmukaisuutta?

4.3 EIMM

- Miten organisaation kypsyytta arvioidaan?

- Miten kokonaisarkkitehtuuri liittyy kypsyysmalliin

5 Kokonaisarkkitehtuurin mallinnus ODP:n avulla

5.1 Projektin toteutus
- Case study (teoria): [1]
0 Miksi paatokset tehtiin?
0 Miten péatokset toteutettiin?

0 Mika oli toteutuksen lopputulos?

5.2 Kokonaisarkkitehtuurin arviointi

- ATAM
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5.3 Projektin vaikutusten arviointi

5.4 Organisaation kypsyys

- EIMM

5.5 Kehitysehdotukset
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