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1 Johdanto

Tutkielman tarkoituksena on esitelld muutama yleisin kaytettavyyden tutkimusmene-
telm4, tarkastella ndisté kahta menetelmad tarkemmin, sek& kayttaa valittua kahta mene-

telmaa pieneen verkkosivujen kaytettavyystutkimukseen.

Verkkosivujen kaytettavyyttd tutkitaan kahdella valitulla tutkimustekniikalla gradun
soveltavassa osassa. Ensimmaéisen kaytettdvyystestin suorittaa gradun tekija itse. Tahén
kaytetdan heuristista lapikdyntia. Kun heuristinen lapikaynti on suoritettu gradun tekijan
toimesta, verkkosivuston kaytettavyyttd tutkitaan vapaaehtoisten testikéyttdjien voimin
kaytettavyystestaus -tekniikalla. Kyseisessa soveltavassa osassa tutkitaan Helsingin Yli-
opiston Tietojenkasittelytieteen laitoksen verkkosivujen kdytettavyyttd. Tarkasteltavaksi
osaksi on valittu, filosofian maisterin tutkintoa suorittavien opiskelijoiden pakolliseen

Pro gradu -tutkielmaan liittyvat ohjesivut.

Tutkielman soveltavasta osasta saadut tulokset liittyvat Pro gradu -ohjesivujen kaytetta-
vyyteen liittyviin mahdollisiin ongelmakohtiin. Samoin tutkimuksen tuloksena voidaan
vertailla kahden eri kaytetyn tutkimustekniikan tulosten eroavaisuuksia.

2 Kaytettavyys

Seuraavissa aliluvuissa kasitellaan kaytettdvyyden maaritelméaa ja standardeja seka hy-

van kaytettdvyyden ominaisuuksia.

2.1 Kaytettavyyden maaritelma

Kéytettavyydelld tarkoitetaan ohjelmiston helppokéyttoisyyttd ja hyvéa soveltuvuutta
kayttoymparistoon [Nielsen93, luku 2]. Ohjelmistotuotannossa on lukuisia eri vaiheita,
jotka osaltaan vaikuttavat siihen, kuinka onnistunut projektin lopputulos on. Vaatimus-
madrittely, lahdekoodin selked kommentointi sekd ohjelmiston testaaminen ovat tarkeit4
ohjelmistotuotannon vaiheita. On tarkedd, ettd lopputuloksena syntyva ohjelmisto on

kaytettavyydeltdan hyvaksyttavalla tasolla.

Ohjelmistoa suunnitellessa taytyy ottaa huomioon ohjelmiston kayttajat, kéayttajien ta-
voitteet, kdyttoymparisto ja tehokkuuden seké tyytyvéisyyden mittarit [Nielsen93, luku
4]. Talloin taytyy siis jo tuotantovaiheessa miettia minkalaiset alkuperdiset tiedot, tai-

dot, koulutustausta, tavat, toiveet ja kykenevyydet kayttajilla on. Taytyy myds huomioi-
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da, onko tulevilla kayttéjilla joitain fyysisia tai psyykkisid esteitd jotka taytyy ottaa

huomioon. On tarke&4 selvittdd miten kayttajat tulevat ohjelmistoa ja sen eri toiminnal-
lisuuksia kayttamaan. Tamén takia ei pida selvittad vain ohjelmiston toiminnallisia vaa-
timuksia, vaan myos niiden mahdollinen toisto (kuinka usein) ja kesto (kuinka nopeasti
jokin tehtéva on tarke&& suorittaa) [Nielsen93, luku 6]. Ympéristosta taytyy ottaa huo-
mioon laitteet joilla ohjelmistoa ké&ytetdan, kuten myods kéytettavat materiaalit ja tuleeko
ohjelmisto hyvin sosiaaliseen ympdristoon vai rauhalliseen yksin suoritettavaan ympa-

ristoon.

Jakob Nielsenin mukaan kaytettdvyys koostuu opittavuudesta, tehokkuudesta, muistet-
tavuudesta, virheiden vahaisyydesta ja yleisesta tyytyvaisyydestd [Nielsen93, luku 2].

Opittavuus

Tehokkuus

Kaytettavyys —> Muistettavuus
Virheiden véahaisyys

Yleinen tyytyvaisyys

Kuva 1. Malli kaytettdvyyden attribuuteista [Nielsen 93, s. 25]

Jarjestelmén kaytto tulee olla mahdollisimman helppoa. Opittavuus tarkoittaa sitd, etta
jarjestelmad on helppo oppia kayttaméan ilman tarkkoja ohjeita. Paras mahdollinen ti-
lanne olisi se, jos kayttaja jo ensimmaiselld kdyttokerralla osaa ja oppii kdyttaméaan jar-
jestelmé&a sujuvasti. Jos jarjestelmaa kaytetddn usein ja kayttaja joutuu jokaisella kaytto-
kerralla turvautumaan apuun tai lisdohjeisiin on jarjestelméan kaytettavyydessa parannet-
tavaa. Jarjestelmén tehokkuus tarkoittaa sité, ettd jarjestelma suoriutuu sille asetetuista
tehtdvistd helposti ja nopeasti. Tama tarkoittaa sitd, etta jarjestelmén ei ole hidasteena
tai vaikeuta kayttdjan tekemisid vaan on yksinkertainen ja tehokas. Jarjestelman muis-
tettavuus liittyy opittavuuteen. Kun kayttdja on kerran kayttanyt jarjestelman jotakin
toimintoa, tulisi hénelle olla helppoa muistaa seuraavilla kayttokerroilla, miten kyseinen
toiminnallisuus toimii. Ensimmadiselld k&yttokerralla uuden toiminnallisuuden oppimi-

nen voi toki olla hidasta, mutta jatkossa jarjestelman kéayton tulisi olla niin suoraviivais-
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ta ettd toiminnallisuuksien k&yttdminen on tehokkaampaa ja kéyttdja suoriutuu niista

itsendisesti ilman ohjeistusta. Virheiden véhaisyys on tarkeé osa jarjestelman kéytetta-
vyyttd. Virheet hankaloittavat jérjestelman toiminnallisuuksien suorittamista ja néin
ollen vaikeuttavat jarjestelmén kayttoa. Viimeisena kaytettdvyyden osa-alueena on ylei-
nen tyytyvaisyys. Jos jarjestelman kayttdja itse tuntee, ettd jarjestelmaéd on miellyttava

kayttaa on jarjestelmé talldin onnistunut olemaan kéytettdvyydeltdan hyva.

2.2  Kaytettavyyden standardit

ISO 9241-11 [ISO11] ja ISO 13407 [ISO07]. ovat kaksi tarkeda kaytettavyyteen liitty-
vaa standardia. Ensimmaéinen méarittelee kdytettavyyden ja jalkeinen ohjeistaa kaytetta-
vyyssuunnittelua. Kaytettdvyyttd standardisoiva 1SO 9241-11 selittdd, kuinka tunnistaa
se tieto, joka on tarke&a ottaa huomioon, kun mitataan kaytettavyyttd suorituksen ja tyy-
tyvaisyyden osalta. ISO 13407 standardi tarjoaa ohjeistusta kéyttajakeskeiseen suunnit-

teluun.

ISO standardit ovat kansainvalisesti kdytossd olevat yleiset toteutus- ja kirjoitusmene-
telmat, joihin kuuluvat muun muassa sellaiset universaalisti tunnetut tunnukset kuten eri
kielten lyhenteet, valuuttojen koodit, ja paivamaarien muoto. ISO standardeissa on otet-

tu kantaa myos tietotekniikkaan ja kaytettavyyteen.

Kéytettdvyyden laatua mitataan jarjestelman kayton avulla, eiké sen avulla mitd ominai-
suuksia jarjestelmasta l0ytyy. Kaytettdvyyttd voidaan mitata esimerkiksi tutkimalla
kuinka tehokkaasti kayttajat pystyvét suoriutumaan tietyista jarjestelman kayttdtehtavis-

td ja kuinka tyytyvaisia kayttajat itse ovat jarjestelmén kayttamiseen.

ISO 9241-11 selittdd kuinka jarjestelman kaytettavyyden laatua voidaan mitata kayttéja-
suorituksen ja tyytyvéisyyden perusteella; sill4 laajuudella etté tarkoitetut tavoitteet on
saavutettu, resurssit joita kaytetddn saavuttavat tarkoitetut tavoitteensa ja kayttaja pitaa
jarjestelméan kayttamista hyvéksyttavana. I1ISO 9241-11 Kkorostaa ettd kaytettdvyyden
laatu riippuu kéyton kontekstista. Laadukas kéytettdvyyden tason saavuttaminen riippuu
niistd olosuhteista missa jarjestelmaa kaytetadn. Tdma kayton konteksti rakentuu kaytta-
Jistd, tehtdvista, laitteistosta ja fyysisestd sekd sosiaalisesta ymparistosta jotka voivat
kaikki vaikuttaa jarjestelméan k&yton laatuun erityisesti tydympadristosséd. 1SO 9241-
11:sta voi kayttdd kehyksend kun mééritelladn kaytettdvyyden laatuvaatimuksia jotka

jarjestelman tulee toteuttaa ollakseen hyvéksyttavalla tasolla.
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ISO 13407 tarjoaa ohjeistusta jotta saavutetaan laadukas kéytettavyys. Se soveltaa kéayt-

tajakeskeisia suunnitteluaktiviteetteja koko jarjestelmén elinkaaren ajan. Se kuvaa kayt-
tajakeskeista suunnittelua monipuolisena aktiviteettina joka yhdistdd ihmis-aspektin ja
ergonomian tuntemuksen ja tekniikat, tarkoituksenaan korostaa tehokkuutta, parantaa
ihmisen ty6olosuhteita ja olla vastuksena mahdollisten ihmisen terveyttd, turvallisuutta
ja suoritusta uhkaaville asioille. On olemassa nelja kéyttajakeskeistd suunnitteluaktivi-

teettia jotka tulee toteuttaa jokaisessa projektin vaiheessa. Suunnittelijan tulee:

-ymmértaé ja méaritelld kayton konteksti
-maéritelld k&yttajan ja organisaation vaatimukset
-tuottaa suunnitteluratkaisuja

-arvioida suunnittelua vaatimuksia vasten

Kéyton konteksti tarkoittaa kayttajan ja kayttdympériston ominaisuuksien ymmartamis-
ta. Oleellisia kayttajapiirteitd voivat olla kayttajan tieto, taito, kokemus, koulutus, fyysi-
set attribuutit, tavat ja kykenevyydet [Bevan97]. Kayttdymparistdsta on olennaista tietda
mit& ohjelmistoja, verkostoja ja laitteistoja on kéytossd, kuten myds missé esimerkiksi
tyotoimisto sijaitsee, minkéalainen on toimiston sisustus, sisdlampétila ja minké&laisia
maarayksia ja lakeja tai kulttuurillisia sdéddoksia siella on kéytossa. Ohjelmistoja, verk-
kosivuja ja tietojarjestelmia laaditaan tarpeeseen. Vain se, etta jarjestelma tekee mité
pyydetéan, ei vield riitad tekemaan jarjestelméstd laadukasta. Jos esimerkiksi suunnitel-
laan tietokoneohjelmistoa Kiireiseen ty0ympéristdon kuten sairaalan péivystysosaston
henkilokunnalle on kyseisessd ohjelmistossa otettava huomioon eri asioita kuin toimis-

tokéyttoon tarkoitetussa ohjelmistossa.

2.3 Hyvan kayttoliittyman ominaisuuksia

Kéaytettdvyyttd voi mitata esimerkiksi laskemalla virheiden maarad ohjelmiston yksin-
kertaisen toiminnon suorittamisessa, tai mittaamalla kuinka paljon aikaa jonkin tehtavan
suorittamiseen kuluu [Nielsen93]. Yleisesti ottaen, ohjelman kéytettavyyttd mitattaessa
otetaan huomioon, ettd ohjelma tekee sen mita sen oletetaan tekevan. Myos kayttdjan

tyytyvaisyys on tarked aspekti kaytettavyyttd mitattaessa.
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Kéytettdvyyden standardit ovat viitteita siitd, minkalaisia vaatimuksia kaytettavyydel-

taan hyvélla ohjelmistolla on. Pelkka standardien lapikéaynti ja implementointi tuotetta-
vassa ohjelmistossa ei kuitenkaan korvaa kéytettavyysmittauksen tarkeytta. Vaikka oh-
jelmisto olisi tehty niin sanotusti sadntdjen mukaan ei tdma kuitenkaan takaa, ettd oh-
jelmisto olisi kaytettdvyydeltddn hyva. Standardien pohjalta toteutettu ohjelmisto on
todennakadisesti toteutukseltaan parempi kuin ohjelmisto jonka teossa ei ole otettu huo-
mioon kaytettdvyyden standardeja. Kuitenkin lopullinen kéytettavyyden taso pystytaan
havaitsemaan vasta kaytettavyystutkimuksen yhteydessé varsinaisilla aidosti jarjestel-

méan kohderyhmaa edustavien testikéyttdjien avulla.

Jakob Nielsen on luonut sdant6j4, jotka ottavat kantaa ohjelmiston ja sen sivutuotteiden
latuun [Nielsen93, luku 5]. Jotta voidaan taata ohjelmiston korkea laatu, on otettava
huomioon ne keskeiset toiminnallisuudet joita ohjelmistolla on tarkoitus suorittaa. Oh-
jelmistoa tehd&an nimenomaan asiakkaan ja tulevien kayttajien ehdoilla. Jos tdmé vaa-
timus ei toteudu, voi ohjelmistosta olla lopulta enemmaén haittaa kuin hyotya.

On tarkeéa ottaa huomioon minkalaiseen kayttoon ja ymparistoon ohjelmistoa tehdaan.
On myos tarkeédé kayttaa, seka ohjelmiston koodauksessa ettd dokumentaatiossa, kaytta-
jan ymmartamaa yksinkertaista ja luonnollista kieltd. Tekninen sanasto voi ndyttaa oh-
jelmiston tekijat viisaammassa valossa, mutta ohjelmistoa tehddin nimenomaan kaytta-

jan ehdoilla.

Kayttoliittymien tulisi olla mahdollisimman yksinkertaisia. Jokainen uusi toiminnalli-
suus tai tieto, joka lisataan jarjestelman ruudulle, tekee kayttoliittymdastd monimutkai-
semman ja antaa ndin ollen kayttdjalle yha enemmaén vaihtoehtoja tdméan toiminnan suh-
teen [Nielsen93, sivu 115]. Kun kayttéliittyméan eri toimintojen méara kasvaa, nain ollen
kasvaa myos kayttajan tekemien virheaskeleiden maara. Kayttajalla voi kulua aikaa
oikean, etsiménsa, toiminnallisuuden l6ytdmiseen ruudulta, tai hén voi klikata ndkymas-
t4 toiseen etsiessaan tarvitsemaansa toiminnallisuutta. Tama tarkoittaa ylimaaraista tyo-
t4. Suoraviivainen ja yksinkertainen kayttoliittyma vahentaa turhien askeleiden tekemis-

t& ja néin ollen nopeuttaa tavoitellun toiminnallisuuden 16ytdmisté ja suorittamista.

Kayttoliittymien tulisi olla toteutettu niin, ettd kayttoliittyman ja toiminnallisuuksien
kayttdminen noudattaisi samanlaista suorituspolkua kuin miten kéyttdja ajattelee. Tama
tarkoittaa sitd, ettd kayttoliittyma seuraa kayttajan luontaista ajatus- ja toimimispolkua.

Tama nayttaytyy kayttdjélle niin, ettd jokainen toiminnallisuuden osa on luontaisesti
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edelliseen tai seuraavaan toiminnallisuuteen yhteydessa ja kayttdjan mielesta toiminnal-

lisuuden kayttdminen on loogista. Ndin ollen kayttoliittyma ja kayttajan oma ajatusmalli
toiminnallisuuden eri vaiheista tulisi olla mahdollisimman yhtenevaisia [Nielsen 93,
luku 5.1]. Tahén tavoitteeseen péaastddn kun kayttoliittyma on minimaalinen ja mahdol-

lisimman yksiselitteinen.

Kéyttdjan muistikuormaa pyritddn minimoimaan niin, ettd ohjelmistoa pystyy kaytta-
maan ilman kéyttéoppaan jatkuvaa selaamista. Kayttoliittyman tulee olla selked ja loo-
ginen, eli kauttaaltaan yhdenmukainen, jotta ohjelmistoa on helppo kéayttaa. Kayttajan
on hyva myos saada palautetta eri toimintojen suorittamisesta, ja hanelle on myos tarke-
aa osoittaa selked poistumistapa eri tiloista ja toiminnoista. Ohjelmiston kannalta on
my0s hyvd, jos useaan kertaan toistettavat tehtévat voi tarpeen vaatiessa toteuttaa nope-
ammin ja yksinkertaisemmin esimerkiksi oikopolkuja kéyttden. Erilaisista virhetilan-
teista on tarke&é antaa selkeéat virheilmoitukset ja turhia virhetilanteita on syyté valttaa.
Mahdolliset virhetilanteet on hyva huomata jo ohjelmiston tuotantovaiheessa esimerkik-

si hyvén koodauksen ja testauksen avulla [Nielsen93, luku 5.3].

Kéyttdjan huomio kohdistuu kayttoliittyméssa muusta sisallostd selvasti erottuviin ko-
konaisuuksiin [Nielsen93, luku 5.3]. Tieto, esimerkiksi teksti, joka sijaitsee lansimaissa
aivan sivun vasemmassa ylélaidassa saa yleensd enemmén huomiota kuin sen alla olevat
seuraavat osiot. Tekstin korostaminen on tehokas keino saada térkedt asiat huomatuksi.
Tekstin korostaminen on myds eréédnlainen sisallon jaottelutapa, jolloin siséltdon saa-
daan ryhtid ja sisallon eri osiot tulevat kayttajalle selvemmiksi. Siséllon jaottelu koko-
naisuuksiksi ja naiden kokonaisuuksien vélinen sijoittaminen on osa kayttoliittyma-
suunnittelua. Tekstia voi korostaa esimerkiksi erilaisilla vareilla. Kuitenkin, kuten kéyt-
toliittyman toiminnallisuus-suunnittelussa, myos tassa on hyva harjoittaa minimalistista
periaatetta. Vareja ei kannata kayttaa liikaa jotta vérien kdyttdmisen tarkoitus ei kaanny
itsedan vastaan. Nielsenin mukaan 5-7 vérid on tarpeeksi. Kayttoliittyman ei kuitenkaan
tule olla riippuvainen vareistd. Sivuston on oltava ymmarrettadva myos ilman vérierotte-
lua, jotta myos vérisokeat kéyttajat otetaan huomioon. Vérien kayton ongelmallisuudes-
ta huolimatta varien k&yttd on tehokasta esimerkiksi eri kategorioiden ja tekstisisallon
korostamiseen. Vareja ei kuitenkaan pida kayttad normaalin tekstisisallon yhteydessa.

Kayttoliittyman tulisi olla ké&ytettavissa kayttajan ymmartamalla luonnollisella kielella.
Suomessa tdma tarkoittaa usein joko suomen- tai ruotsinkielista kayttoliittymad. On-

gelmana on kuitenkin se, etta tietojarjestelmia usein laaditaan englanninkielelld ja néin
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ollen kayttoliittymiin ja niiden siséltdihin saattaa joskus paasta myods englanninkielisia
termejd. Taysin englanninkielisilla sivustoilla asiat voivat olla viel4 hankalammin, silla
englannin eri sanoilla voi olla eri merkitys riippuen siitd onko kayttaja, tai sivuston si-
séllon laatija, Yhdysvalloista, Australiasta vai Iso-Britanniasta. Suomessa tallaista moni-
tulkintaista sanakulttuuria on véhemman, mutta se tulee ottaa huomioon myods suomen-
kielisissa kayttoliittymissd. Kielen lisaksi my0ds lauserakenne on térked. Kayttajan na-

kemét ohjeet ja tiedot tulee olla kohdistettu kayttajélle - kayttdjan ndkdkulmasta.

Johdonmukaisuus ja yhtendisyys ovat kayttajalle tarkeitd. Jos sivuston rakenne ja toi-
minnallisuudet eivat ole johdonmukaisia kayttaja voi hammentyd jonkin normaalista
poikkeavan sivustorakenteen tullessa vastaan. Ensinnékin sivuston perusrakenne tulisi
pysya samana kaikilla sivuston sisaltésivuilla. Taméa tarkoittaa esimerkiksi sita etta si-
vun navigaatiolinkit pysyvéat samassa paikassa ja samanlaisina vaikka kayttaja klik-
kaisikin eri alisivuille. Jos navigaatiolinkkien paikka sivulla vaihtelee, on kaytt4jan
huomattavasti hitaampaa kulkea sivustopolkuja pitkin.

Palaute ja erityisesti virhetilanteissa kéyttajélle esitetty palaute on tarkedd. Virheviestien

tulisi olla tarkasti muotoiltuja ja kertoa kayttajalle misté virhe johtuu.

WWWs-sivuilla jotka siséltavat paljon tarkeda tekstia on hyva kayttad oikopolkuja tai
viitteitd. Nama oikopoluiksi kutsutut linkit on hyvé esittdd heti sivun alussa ikdan kuin
sivun sisallysluettelona. Jokaista linkkia klikkaamalla paasee linkin osoittamaan tiettyyn
kohtaan sivulla. Tama on hyva esimerkiksi sellaisessa tilanteessa jossa kéyttdjan taytyy
useita kertoja tarkastella sivulla sijaitsevaa yksityiskohtaista tietoa, esimerkiksi ohjeita

jonkin toiminnallisuuden aikaansaamiseksi.

Kéayttdjilta saa tarkeaa tietoa ihmisten ja tietokoneiden vélisestd vuorovaikutuksesta
kuten siitd miten laitetta, tai www-sivustoa, todella kdytetadn, riippumatta siitd miten se

on suunniteltu kaytettavaksi.

Kéytettdvyyden arvioinnin voi jakaa opittavuuteen ja kaytén tehokkuuteen [Nielsen 93,
luku 5]. Kéayton tehokkuus pystytadn madaritteleméén laskemalla keskimaarainen aika
joka kuluu ennalta madriteltyjen tehtdvien suorittamiseen. Tyypillisid kaytettavyyden

mittaamiseen kaytettavia tekniikoita ovat esimerkiksi:

-aika, kuinka kauan kayttajalla kestaa tietyn tehtévan suorittaminen



-tehtdvien maard jotka ehditddn suorittaa tietyn aikarajan sisalla

-onnistuneiden ja epdonnistuneiden(virheellisten) suoritusten suhde

3  Kaytettavyystutkimus

Seuraavissa aliluvuissa késitellaan kaytettavyystutkimukseen kéytettavia tutkimusmene-
telmid, jotka ovat kaytettdvyystestaus, heuristinen arviointi, Searsin heuristinen lapi-
kaynti ja kognitiivinen lapikaynti. Naiden arviointitekniikoiden vertailun liséksi tarkas-
tellaan arviointitehtdvien laatimiseen, tutkimustilanteen jarjestamiseen ja validien tulos-

ten kerd&miseen kehitettyja menetelmia.

Tarkastelumetodit ovat tarkoitettu kéytettdvaksi ohjelmistokehityksen alkuvaiheessa ja
vaativat usein vahemman resursseja kuin kayttajatestaus. Kaytettdvyyden tarkistukset
voidaan suorittaa jarjestelmén prototyyppien, kuvakaappausten tai suunnitteludiagram-

mien avulla. Jarjestelman ei siis tarvitse olla valmis ja lopullisessa muodossaan.

3.1 Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestauksessa todellista kohdekéyttdjaa tarkastellaan kun hén suorittaa todel-
lista jarjestelman kayttotapausta kontrolloidussa ymparistossa [Fang08]. Kayttéjalle
annetaan testitilanteen alussa testitehtavat joiden perusteella hénen tulee kayttaa jarjes-
telmén toimintoja. Kun kéyttdjalle on annettu testitehtavéat ja han on lukenut ne kertaal-
leen I4pi, hénelle on annettava aikaa kysya kysymyksié testin tarkkailijalta. Nain mini-
moidaan testin vaarinymmarrysten riski. Testin ensimmainen testitehtdva tulisi olla tar-
peeksi helppo jotta kayttaja pystyy sen yleensa suorittamaan ilman ongelmia. On tarke-
aa myo0s ettd testin viimeinen tehtdva on sellainen ettd kayttdja tuntee saaneensa tehta-
van péatokseen. Testitehtévat voi antaa kayttajalle yksitellen, jotta jos he eivét ehdi suo-
rittaa kaikkia tehtdvia annetun aikarajan siséllg, he eivat kuitenkaan tunne itsedan kyvyt-
tomiksi. Testitehtdvien perussédéntd on, ettd niiden pitéisi edustaa jarjestelmén todellista
kayttod mahdollisimman Kkattavasti. Siis tehtdvien tulee olla sellaisia joita niin sanotusti
oikeassa eldmassé jarjestelman normaaleille kayttdjille tulee vastaan. Tehtdvien tulee
olla tarpeeksi pieni& jotta ne voidaan suorittaa aikarajoitusten sisalld, mutta ei niin pie-
ni4 ettd ne olisivat yhdentekevid. Testitehtdvan tulisi maaritelld tarkasti, minkalaiseen

tuloksen kayttdjén tulisi tuottaa.
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Riippumatta siitd minkéalainen testimetodi valitaan, jonkun on toimittava testin ohjaaja-

na ja jarjestajand. On hyva jos testin ohjaajalla on aiempaa kokemusta kéytetysta tes-
tausmetodista. Nielsenin tutkimusten mukaan kokeneiden testien ohjaajien kéyttaminen
johtaa parempiin tuloksiin kaytettavyystutkimuksessa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sita
ettd kokemattomia testiohjaajia ei voisi kayttad. On parempi I0ytéa edes muutama kay-
tettdvyysongelma kuin jatta4 testi esimerkiksi kokonaan tekeméttd kokeneen testijohta-
jan puuttumisen vuoksi. Kokemattoman testijohtajan tausta vaikuttaa siihen minkélai-
nen johtaja han voi olla. Tietojenkasittelytieteilijdiden on mahdollista oppia kéyttdjates-
tin metodeja ja soveltaa niitd hyvin tuloksin. Testausmetodin tuntemisen liséksi testin
johtajalla tulee olla hyva tuntemus testattavasta jarjestelmasta ja sen kayttoliittymésta.
Testikayttdjien tekemisten analysointi onnistuu nédin helpommin. Testin johtajalla ei
kuitenkaan tarvitse olla kattavaa tietoa siitd kuinka jarjestelma on toteutettu., vaikkakin
tdmé& voi olla kéatevaa jossain testitapauksissa, esimerkiksi jos jarjestelmalld on tapana

sammua.

Henkild, joka on pétevin ohjaamaan kaytettavyystestid, on luultavimmin se kenelld on
organisaatiossa useita rooleja. Ohjelmistofirmassa tdmé henkild voi olla esimerkiksi

kaytettdvyysinsindori, QA spesialisti tai kayttoliittyméasuunnittelija [Kantner94].

Kaytettavyystestausta ei tulisi tehda ilman, etté testimetodia olisi ensin testattu muuta-
maa testikdyttajaa kayttden. Usein yksi tai kaksi testikayttdjaa on riittavasti. Koekaytta-
jat voidaan valita sen perusteella ketka henkil6t ovat helposti tavoitettavissa testin tark-
kailijan nédkokulmasta. Koek&yttdjien ei ndin ollen tarvitse edustaa varsinaista kohde-
kayttajaryhmad. Kokeellisessa vaiheessa usein huomataan etta jonkin tehtévén testauk-
seen tarkoitetut ohjeet ovat puutteelliset tai kéayttajat tulkitsevat niita vaarin. Samoin
esimerkiksi kyselykaavakkeita joudutaan usein muokkaamaan koekierroksen jélkeen.
Usein voi myos I0ytya vaarin laskelmoitu suhde testiin varatun ajan ja testin suorittami-
seen kaytetyn todellisen ajan vélill4. Usein tehtévat ovat vaikeampia kuin on luultu ja
néin ollen koetulosten perusteella testeja tulee muokata yksinkertaisempaan muotoon.
Varsinaisen kaytettavyystestin testikayttdjien valinnassa tarkeinta on, ettd he ovat mah-
dollisimman lahelld testattavan jarjestelman todellista kohdekayttdjaryhmaa. Kayttaja-
ryhma on helppo todeta esimerkiksi silloin kun verkkosivu tai ohjelmisto tuotetaan vain
yrityksen sisdiseen kayttoon. Julkista verkkopalvelua tehdessa kohdekéyttdjaryhma on
laajempi késite ja palvelua saattaa eksya kayttdmaan myos kohdekadytt&jaryhmasta

poikkeava yksild. Testikdyttdjien tulisi edustaa kohderyhméd mahdollisimman laajalti.
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Tama tarkoittaa sité, etté testikayttajiksi ei tule valita esimerkiksi vain sellaisia henkilGi-

t4 jotka ovat taito- ja tietotasoltaan parhaita.

On tarkeda ettd kayttoliittyma testataan ainakin aloittelijatason kayttéjilla. Myos ko-
keneempien kayttajien kayttdminen testauksessa on toivottavaa. Tyypillisesti ndma kak-
si eri kéyttajaryhméaa testaavat jarjestelman eri asioita. Joskus kayttdjia pitéda kouluttaa
jarjestelman kayton suhteen jotta k&ytettdvyystestaus voitaisiin suorittaa ilman suurem-
pia ongelmia. Tama on tarkeda esimerkiksi silloin kun kéyttajalle jo tutusta jarjestelmés-
t4 tehdddn uudempi ja huomattavasti edellisestd poikkeava versio. Jos kayttdjalla on
mielesséén ennestéan tuttu jarjestelmén kayttomalli, hanelld kestdd enemman aikaa tulla
tutuksi uuden jarjestelman toimintamallien kanssa. Tama ei liity nykyisen jérjestelmén
kaytettavyyteen.

Testin pitdjan taytyy miettia valmiiksi karsintakysymyksid, joita mahdollisilta testikayt-
t4jiltd kysytddn ennen heidan valitsemistaan mukaan testiin. N&in varmistetaan etta
kayttdjat ovat sopivia testaamaan jarjestelmaa.

Kéytettavyystestin luotettavuus voi olla kyseenalainen sen takia, etta testikayttajat voi-
vat olla ominaisuuksiltaan erilaisia. Jotkut testikayttajat suoriutuvat tehtavistaan nope-
ammin kuin toiset. Talloin esimerkiksi testin suorittamisen nopeudesta ei voi suoraan
paatelld tuloksia sillda on mahdollista etta eri kayttdjat toimivat tietokoneella eri nopeuk-
silla. Paatoksia kaytettavyyden tuloksista taytyy ndin ollen tehda hieman epéluotettavan

datan voimin [Nielsen 93, luku 6].

Validiteetti tarkoittaa sitd mittaako kéytettavyystesti todellakin jotain tuotteen kaytetta-
vyydelle relevanttia asiaa, kun otetaan huomioon tuotteen oikea kaytt0, oikeassa ympé-
ristossa eli poissa laboratorio-oloista. Luotettavuutta voi testata tilastollisilla testeilla,
mutta validiteetin testaukseen tarvitaan metodologista ymmarrysta kaytetysta testausme-
todista seka hieman perusjarked. Tyypillinen validiteettiongelma siséltad vaarien kaytta-
jien kayttamista tai vaarien tehtdvien antamista testikayttajille tai ajan / sosiaalisten ym-
pyroiden rajoittamisen puutetta. Esimerkiksi johtotason kayttéon tarkoitettua jarjestel-
mé&4 voitaisiin testata alaa opiskelevilla kéayttajilla jolloin tulokset eivét ole valideja, tai
ainakaan samoja kuin jos testikéyttdjina olisi ollut johtajia. Toisaalta alaa opiskelevilla
kayttéjilla on parempi testata jarjestelmaa kuin esimerkiksi jonkin toisen alan opiskeli-
joilla [Nielsen93, luku 6].

Ennen testin aloittamista tulee kirjoittaa testisuunnitelma. Testisuunnitelman tulisi ottaa
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kantaa muun muassa seuraaviin kohtiin [Nielsen93, luku 6.1]:

-Testin tarkoitus (mita halutaan saavuttaa)

-Missa ja milloin testi suoritetaan

-Missé tilassa jarjestelmén tulisi olla testin aloitusvaiheessa

-Kuka toimii kokeen pit&jana

-Keité testikayttajien tulisi olla ja kuinka heidat tavoitetaan

-Kuinka monta testikayttdjaa tarvitaan

-Mité kriteerejé kaytetddn sen padttdmiseen ettd kayttajat ovat suorittaneet kunkin tehté-
vén loppuun oikeaoppisesti

-Mité kayttajaapuja (ohjekirja tms.) kayttajélle annetaan saataville
-Kuinka laajalti kokeen pitéjé saa auttaa kayttajia testin aikana

-Mité dataa keratéén ja kuinka se analysoidaan kun se on keréatty

-Milla kriteereilld kayttoliittyma julistetaan onnistuneeksi/menestyneeksi

Testin tarkoitus voi olla esimerkiksi aiempien havaittujen kéaytettdvyysongelmien jal-
keen uudistetun ohjelmiston kéytettdvyyden tutkiminen. Testikdyttdjien valitseminen ja
maaré riippuu siitd, minkalaisesta jarjestelmasta on kyse. Esimerkiksi suurelle yrityksel-
le tehtava ohjelmisto, joka laaditaan monen eri kayttdjaryhman kuten kehittajien, kon-
sulttien ja projektipdéllikdiden kayttoon, tarvitsee testikayttdjikseen henkilditd kustakin
kayttajarynmastd. Kustakin testitehtavastd on kaytava ilmi mik& sen tarkoitus on, eli
milloin se on suoritettu loppuun. Lopputulokseen pdatyminen tarkoittaa onnistunutta
testitehtdvaa. On myos mietittava tarvitseeko testikayttaja testitilanteessa jarjestelmén
kayttdmiseen tarkoitettuja ohjekirjoja tai muita apuvalineitd. Jos jarjestelma on yksin-
kertainen ja ennalta tuttu ei tallaiseen tulisi olla tarvetta. Testitehtdvid laadittaessa on
kunkin tehtavan lopputuloksen lisdksi mietittdvda myos sitd, mitd oleellista lisatietoa
tehtdvan onnistunut tai epdonnistunut suorittaminen antaa jarjestelméasta. Kerétty data
tulee olla sellaista, ettd sen perusteella voidaan havaita jarjestelman ongelmakohtia ja

I6ytad myos mahdollisia ratkaisuja ongelmiin.

Testitulokset tulisi pitdd luottamuksellisena ja raportit kirjoittaa siten ettd yksittéisia
testikayttdjia ei voi tunnistaa niistd. Kayttdjiin voi viitata numeerisesti (esimerkiksi

kayttajal, kayttdja2), mutta ei nimin tai edes nimikirjaimin. Testin suorittamisen aikana
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testin tarkkailijan ei tulisi puuttua testikdyttajan eteen tuleviin ongelmiin liian hatéisesti

vaan tarkkailla miten kéayttdjé selviytyy néisté tilanteista - silla taméa antaa térkeé tietoa
kaytettavyydesta. Tarkkailijan ei pidé antaa testikéyttdjan kuitenkaan taistella ongelmien

parissa liian kauan niin ettd kéyttdja turhautuu tai tuntee olonsa epamukavaksi.

3.2 Kaytettavyystestauksen suorittaminen

Kéytettavyystestauksessa on tyypillisesti nelja eri vaihetta: valmistautuminen, esittely,
testi, selvitys. Valmistautumisvaiheessa testin ohjaajan tulisi varmistua siita etta testauk-
seen kaytettdva huone on valmis ja tietokone on siind valmiustilassa kuin sen tulee olla
ensimmadisen testitapauksen aloittamisen yhteydessa. Esimerkiksi ruudunsaastajat ja
muut paivitysilmoitukset tulisi olla poissa nakyvistd, jotta ne eivét keskeyttdisi testin
kulkua. Esittelyvaiheessa testin johtaja toivottaa testikayttdjan tervetulleeksi ja antaa
Iyhyen selityksen testin tarkoituksesta. Tamén jalkeen johtaja selittaa testin menetelma-

tavan. Tarkeimpid ovat:

-Testin tarkoituksena on arvioida jarjestelméaa, ei kayttajaa

-Testin johtajan tulisi ilmoittaa (jos nédin on) etta hanella ei ole henkilokohtaista yhteytta

jarjestelmad kohtaan joten testikdyttdja voi arvioida sita vapaasti

-Testituloksia kaytetdan jarjestelman parantamiseen, joten todellinen tuleva versio on
mahdollisesti erilainen kuin testikayttdon tarkoitettu versio

-Toteamus ettd testiin osallistuminen on vapaaehtoista ja kayttaja voi keskeyttad milloin

vain

-Vakuutus siita ettd testin tulokset pysyvat luottamuksellisina eika tuloksia nayteta kel-
lekaan niin ettd tietyn testikayttajan voisi niista tunnistaa

-Selitys siita ettd kaytt4ja saa mielelldan kysya kysymyksia silla on tarkeaa tietdd mitka

osat jarjestelmasta ovat epaselvia

-Kutsu testikayttdjalle kysya lisakysymyksia nyt, ennen testin alkua

Testitilanne on testikayttajalle jannittava tilanne. Tdmaén takia yll& olevat kohdat on syy-

ta esittdd kayttajalle ennen testin aloittamista. Talloin tilanne tulee kayttajalle tutum-
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maksi ja mahdollinen suorituspaine voi vdhentya. Testin tarkoituksena on tutkia jarjes-

telman kaytettavyyttd. Jarjestelman kéytettdvyys ei koskaan ole vain yhden henkilén
mielipide. Jos esimerkiksi sama jarjestelmé kaydaan lapi kolmen eri testihenkilon avulla
ja ndista yhdelld on vaikeuksia kéyttaa jarjestelméa ja han térmaa jarjestelméssa koko
ajan tilanteisiin joissa joutuu pyytdmaan testin johtajan apua, ei tdmaé vield tarkoita etta
jarjestelma olisi huono. Tama ei kuitenkaan myodskaan tarkoita ettd testikéyttaja tekisi
jotain vaarin. Jos esimerkiksi kaikki kolme testikayttajaa tuntuvat jadédvan jumiin samaan
vaiheeseen testitehtévien suorittamisessa voi olla ettd kyseessé on tyypillinen kaytetta-
vyysongelma. Tdma on ongelma joka pitdd huomioida tuloksissa. Jos kayttdja jatkuvasti
pysahtyy erilaisiin jarjestelman k&yton ongelmatilanteisiin voi testitilanne aiheuttaa tur-
hautumista. Téssa tapauksessa kéayttaja on altis tekemdan yha enemman virheitd. Tassa
tilanteessa ohjaajan tulee rauhoittaa tilanne ja auttaa kdyttajaa padsemaan eteenpdin ja
saamaan onnistumisen tunteita. Tarkoituksena on yllapitad mahdollisimman neutraali
tilanne jossa jarjestelman suoriutuminen kayttdjan sille asettamista vaatimuksista on

padosassa — ei kayttajan henkilokohtainen suoriutuminen testitehtavista.

Testin suorittamisen aikana testin johtajan tulisi pidattaytya vuorovaikuttamisesta kéyt-
t4jan kanssa ja tulisi ehdottomasti olla ilmaisematta omia henkilokohtaisia mielipitei-
taan tai osoittaa meneekd kayttdjalla hyvin vai huonosti. Vain jos kéyttéja on selkeésti

jumissa ja tulee onnettomaksi, voi johtaja auttaa hanté.

Testin jalkeen testikayttajalta selvitetdan (engl. debriefing) yleisia mielipiteita jarjestel-
maan liittyen ja kysytddn onko heilld parannusehdotuksia jarjestelméa koskien. Kun
testikayttdja on lahtenyt, testin johtajan tulisi mahdollisimman lyhyen ajan kuluttua tar-
kistaa etta kaikki kayttajan testitulokset on merkattu kayttajan testinumerolla (esimer-
kiksi kéyttdja3). Johtajan tulisi myds Kirjoittaa lyhyt raportti testikokemuksesta mahdol-
lisimman pian kun tapahtumat ovat vield kirkkaana johtajan mielessa. Taydellinen ra-

portti kirjoitetaan my6hemmin naiden mukaan.

Suorituksen mittausta kaytetddn kaytettdvyyden elinkaaressa arvioimaan onko kaytetta-
vyystavoitteet saavutettu. TAma suoritetaan testikdyttdjien voimin, jotka suorittavat en-
nalta mééritellyn joukon testitehtavig, samalla kun tastd kootaan aika ja virhedataa. Suu-
ri sudenkuoppa téllaisessa mittauksessa on se ettd mahdollisesti mitataan jotakin joka

liittyy heikosti itse asiaan jota yritetddn arvioida.

Aéneen ajattelu on osa kaytettavyystestia. Sanomalla daneen ajatuksiaan testikayttija
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antaa mahdollisuuden ymmértdd kuinka he nakevét tietokonejarjestelman ja tdma taas

tekee helpoksi tunnistaa kayttajan suurimmat vaarinymmarryskohdat. Suurin haitta me-
todin kaytdssa on se ettd se ei itsessddn sovi kovin hyvin yhteen suoritusmittausteknii-
koiden kanssa [Nielsen93, luku 6.8]. Toisaalta sen vahvuus on siing, ettd sen avulla voi-
daan keré&té suuresti laadullista eli kvalitatiivista dataa hyvin pieneltd kayttajamaaralta.
Myo6s monet kayttdjakommentit ovat niin tarkkoja ja kuvailevia ettd niiden kayttdminen
raporteissa tekevaét testiraportin luettavammaksi ja muistettavammaksi. Toisaalta 4dneen
ajattelu voi myos antaa véaria luuloja kaytettdvyysongelmien syista jos kéyttdjan omille
teorioille annetaan liikaa painoarvoa, kuten mielipiteille siitd mika aiheutti ongelman ja
mika auttaisi sen ratkaisemiseen [Nielsen93, luku 6.8]. Aédneen ajattelu on my6s hyvin
vaikeaa joillekin kéyttdjille ja jatkuva &aneen ajattelu testitilanteessa voi olla hankalaa.
Tama luonnottomuus voi testitilanteessa hankaluuden liséksi vaikuttaa myos tuloksiin.
Puhuminen voi hidastaa kayttdjan jarjestelman kayttdmisté ja voi néin vaikuttaa tehok-
kuuteen. Toisaalta tdima voi my6s nopeuttaa kédyttdjan toimintoja ja rentouttaa hanté silla
tilanteesta syntyy ns. vuorovaikutus testin tarkkailijan kanssa Jos testikayttaja on hiljaa
lilan pitkan aikaa, testin tarkkailijan tulee kysyd/muistuttaa hénté ajattelemaan aaneen.
Tarkkailijan tulee kuitenkin pidattaytyd vastaamasta kayttajan adneen lausumiin ihme-
tyksiin/kysymyksiin ja antaa kayttajan ensin yritta4 ratkaista ongelmat itse.

Kéytettavyyslaboratoriot ovat kédytettavyystesteissa kaytettyja huoneita/tiloja jotka on
erityisesti varustettu tatd tarkoitusta varten. Ne ovat hyodyllisid, mutta eivat misséén
nimessa pakollisia, kéytettavyystesteja tehdesséd. On mahdollista muokata normaali toi-
misto hetkellisesti kdytettdvyyslaboratorioksi, mutta toisaalta on mahdollista suorittaa
kaytettavyystestausta vahemmalla varustuksellakin kuten pelkalla muistiolla. Kéytetta-
vyyslaboratorioissa on usein &anieristetty yksisuuntainen peili joka erottaa tarkkailu-
huoneen testihuoneesta jotta mahdolliset testin tarkkailijat ja asiantuntijat voivat keskus-
tella testin suorituksesta héiritsemétta testin kulkua. Testikéayttajat toki tietdvat mité var-
ten peili on, joten heille on hyvé nayttaa peilin takaa 16ytyvé tarkkailuhuone ja siella
istuvat tarkkailijat ennen testin alkua jotta tilanteesta saadaan tutumpi ja vahemman
stressaava. Kaytettdvyyslaboratorio on usein varustettu myos usealla videokameralla

joita séadetaan kaukosaatimen avulla tarkkailuhuoneesta.

Videointi on katevaa ja melkein pakollista tilanteissa joissa kaytettavyyttd halutaan mi-
tata minuutin tarkkuudella. Kuitenkin k&ytannon kaytettavyystutkimuksessa videoinnil-

le ei ole tarvetta silla tarkoitus on l0ytdd suurimmat kaytettavyysongelmat, ei suinkaan
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joka ikista.
Testikayttdjia kayttaessd taytyy ottaa huomioon se, ettd kayttdjat ovat ihmisid. Testit
tulee toteuttaa kunnioittaen testikdyttdjien tunteita ja hyvinvointia. Testiin osallistumi-
nen voi olla stressaava tilanne kayttajille. Kayttajilla on suuret suorituspaineet vaikka
heille kerrotaan, ettd tarkoituksena on testata jarjestelmaé eikd kayttajan suoriutumista.
Kéyttdja voi myos tuntea itsensa hitaaksi tai tyhmaksi jos he hdn ei suoriudu testitehta-
vista tietyn ajan kuluessa tai kysymétta lisatietoa ja apuja testin ohjaajalta. Myos tieto
siitd, ettd kayttdjad seurataan ja hénen tekemisensa tallennetaan voi tuntua kayttajasta
epdmukavalta. Testin johtajalla on velvollisuus saada kayttaja tuntemaan itsensé ren-
noksi ja mukavaksi testin aikana ja sen jalkeen. Testin johtajan tulee ennen testin alkua
vakuuttaa kayttajalle ettd testataan jarjestelmad, ei kayttajaa. Kayttdjan tulee saada tie-
taa, ettd testin suorittamisesta tai kéyttdjan omakohtaisesta suorituksesta ei paljasteta
julkisesti mitéan tietoja. Testin tulee tapahtua rennossa ilmapiirissa ja testin johtajan
tulisi varata aikaa pienelle juttelulle ennen testin alkua jotta testikdyttdja tuntisi olonsa
rentoutuneeksi. Ensimmaisen testitehtévan tulisi olla "alkulammittelyd” eli niin helppo
ettd sen on melkein taattu onnistuvan. Testin johtajan tulisi ennen testid varmistua siita
etta testaukseen kéytettavat tilat, tietokone ja tietokoneen ohjelmisto ovat valmiita en-
nen testikayttdjan saapumista. Lisdksi tulee olla kopiot testitehtavistd ja mahdollisista
kyselylomakkeista. Testisessio tulisi suorittaa ilman hairi6ita: huoneen oveen voi laittaa

kyltin tata varten ja puhelimet tulisi laittaa aanettémalle.

Kéytettavyystutkimuksessa tarkeintd on, ettd keratty tieto on validia. Testikéyttdjien
tulee olla oikeanlaisia. Testikayttdjien tulee todella olla osa jarjestelman kohdekayttaja-
ryhmaa. Jos osallistujat eivat tata ole, tulokset eivét heijasta jarjestelman todellisia kay-
tettdvyysongelmia. Esimerkiksi jos tutkitaan ohjelmistoa joka on tehty sairaalahenkil-
kuntaa varten ja jérjestelmé&a tutkitaan testikayttajilla tai ympéristossa joka ei vastaa
todellista sairaalaan Kkiireistd ilmapiiria voi tarkeitd kéaytettdvyysongelmia jaada huo-
maamatta. Taméan voi huomata esimerkiksi silloin jos potilaan tiedot tulee kiireellisesti
tarkistaa ohjelmiston tietokannasta. Ohjelmisto ja potilaan tiedot on epdilematta suojattu
kayttajatunnusten ja salasanojen avulla. Rauhallisessa ymparistossa tehty kaytettavyys-
testaus ei tuo esille sita kaytettavyysongelmaa joka piilee siing, etta kiireisessa tilantees-
sa moneen eri jarjestelman osa-alueeseen kirjautuminen vie huomattavasti ylimaaréista
aikaa. Talléin ohjelmiston todellisen kéyttdjat saattavat kayttdd hyvin yksikertaista, sa-

maa, salasanaa kaikkiin jarjestelman osiin tai jopa jattaa kirjautumatta ulos jarjestelméas-
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t& kun eivét sita tarvitse. Tdma taas aiheuttaa riskeja potilaiden tietoturvassa.

Myohaan havaittujen ongelmien valttdmiseksi testausta varten tulee suunnitella tehtavia
jotka ovat jarjestelmélle ominaisia ja luonnollisia. Tama tarkoittaa sita, etté testitehtavi-
en tulisi keskittyé jarjestelmén niihin toiminnallisuuksiin joita kdytetddn usein. Nama
ovat prioriteetiltaan tarkeampié tutkittavia ominaisuuksia kuin toiminnallisuudet joita
harvoin kéaytetdan. Vain todenmukaiset kayttajatehtavéat auttavat tunnistamaan mahdolli-
set jarjestelman kaytossa ilmentyvat ongelmat. Itse testitilanteet tulee jérjestaa niin yh-

tapitaviksi kullekin testikayttajalle kuin mahdollista.

Testin suunnittelu vie suurimman osan testiajasta. Itse kéytettavyystesti voi kestaa esi-
merkiksi tunnin, jonka aikana testaaja kay lapi monta eri testitehtdvad. Ndiden testiteh-
tavien laatimiseen ja kaytettavyystestaustilanteen kaytannon jarjestelyihin on kuitenkin
tatd ennen kaytetty huomattava maéara aikaa. On syyta valmistua testitilanteeseen hyvin,
jotta itse testaus sujuu ndin ollen mutkattomasti ja tuloksena saadaan oikeanlaista tietoa
jarjestelman kaytettdvyydestd. Myos tulosten analysointi jalkeenpdin vie paljon aikaa.
Testin suunnittelussa pitéisi ottaa huomioon ainakin suurimmat kysymykset mihin testil-
l& pyritddn vastaamaan, testikayttdjien lukumééra ja heidan vaaditut ominaisuutensa,

resurssit joita tarvitaan testin suorittamiseen seka testauksen aikataulu.

3.3 \Variaatioita kaytettavyystestausmenetelmista

Adaneen ajattelun variaatio on nimeltadn rakentava vuorovaikutus (engl. constructive
interaction) [Nielsen93, luku 6.8]. Siina kaksi testikayttajaa kayttaa jarjestelmaa yhdes-
sd. Metodin paras puoli on se, etta testitilanne on paljon luonnollisempi kuin normaali
yhden henkilon &&neen ajattelutesti, sill& ihmiset ovat tottuneet puhumaan kun he yritta-
vat ratkaista ongelmaa yhdessa. Tall6in kayttajat myos tekevat enemmén kommentteja.
Metodin huono puoli on se, etta kayttajilla voi olla eri oppimisen ja tietokoneen kaytta-
misen strategioita. Talloin testitilanne voi vaihdella laidasta laitaan eri jarjestelmén
kayttotapojen valilla. Joskus myds huomataan ettd kaksi testikdyttdjéa eivat pysty yh-
teistyohon. Tama metodi on kuitenkin hyodyllinen esimerkiksi lapsille tarkoitettujen
jarjestelmien testaamiseen silla testitilanne on lapsille helpompi kuin normaali &aneen

ajattelumetodi.

Retrospektiivinen testaus (engl. retrospective testing) tarkoittaa sité, ettd kayttdjan suo-
rittamasta testitilanteesta on olemassa videonauhoite ja suorituksen jalkeen kéyttajaa
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pyydetédan katsomaan video ja suoritustilanne 1&pi [Nielsen93, luku 6.8]. Tallgin voi-

daan keratd lisatietoa itse testitilanteen ulkopuolella. Jélkeenpdin, videota katsoessa,
tehdyt kommentit voivat olla avarampia ja raottavat testikdyttajan mielipiteitd laajem-
min Kkuin testitilanteen Kiireessa tehdyt kommentit. Huono puoli tdssa on se etta jokai-
nen testi kestda nain ollen tuplasti kauemmin silla ensin pidetéan itse testitilanne ja jal-
keenpdin testitilanteen videolta katselutesti.

Valmennusmetodi (engl. coaching method) on jokseenkin erilainen kuin muut kaytetta-
vyystestausmetodit. Téssa testikdyttdjan ja testin tarkkailijan vélilla on erityinen vuoro-
vaikutussuhde [Nielsen93, luku 6.8]. Muissa metodeissa tarkkailija yrittd valttaa testiin
puuttumista, mutta valmennusmetodissa tarkkailija itse asiassa ohjaa kayttajaa oikeaa
suuntaan jarjestelman kaytossa. Valmennustilanteessa kayttdja saa kysya mité vain jar-
jestelméan liittyvia kysymyksid asiantuntija-valmentajalta (tarkkailijalta) joka vastaa
kysymyksiin hanen parhaan tietdmyksensd mukaisesti. Valmennusmetodi on luonnolli-
sempi kuin &aneen ajattelumetodi. Metodin avulla esimerkiksi noviisikéyttéjista saadaan
helposti asiantuntijakéyttdjia, ja tamé on hyddyllista siina tapauksessa kun jarjestelman

asiantuntija testikayttajia ei ole saatavilla testitilannetta varten.

3.4 Heuristinen arviointi

Heuristisessa arvioinnissa pieni ryhma arvioijia tutkivat kayttoliittymad ja arvioivat mi-
ten se noudattaa kaytettdvyyden periaatteita eli kaytettdvyyden heuristiikkoja [Niel-
sen92]. Jotta saataisiin mahdollisimman monipuolinen kuva kéyttoliittyman kaytetta-
vyysongelmista, on hyvé etta kédytettavyytta arvioi pieni ryhma eiké vain yksi ihminen.
Yksikin arvioija I0ytad jo monia kaytettdvyysongelmia, mutta ihmiset ovat erilaisia ja
useampi arvioija mahdollistaa mahdollisimman kattavan heuristisen arvioinnin eli mah-
dollisimman monen eri kédytettavyysongelman havaitsemisen. Suositeltava tarkastajien

mé&éra on 3-5 henkil64 [Nielsen93].

Heuristisessa arvioinnissa jokainen arvioija tarkastaa kayttoliittyman yksin. Tdma on
tarkeaa silla arvioijat voisivat vaikuttaa toistensa 16ytoihin ja mielipiteisiin. Arvioinnin
tulokset voidaan saada esimerkiksi Kirjallisena raporttina jolloin arvioija kirjoittaa mie-
lipiteensd ylos. Toinen vaihtoehto on ettd paikalla on tarkkailija joka kirjaa ylos tarkas-
tajan &aneen lausumat kommentit ja mielipiteet testin aikana [Nielsen93, luku 5.11].
Tallaisessa tilanteessa tarkkailijalla on vastuu my®os tulkita ja Kirjata ylos arvioijan kay-

tosta testin aikana havaitakseen miten kayttaytyminen ja reagointi liittyvat kayttoliitty-
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massa esiin tuleviin ongelmiin.

Tyypillisesti yksi heuristinen arviointisessio yhdelle arvioijalle kestda 1-2 tuntia. Arvi-
ointi-session aikana arvioija kdy kéayttoliittyman lapi monta kertaa ja tarkastaa useat
dialogielementit ja vertaa niita listaan tunnettuja kaytettavyysperiaatteita. Nama periaat-
teet eli heuristiikat ovat yleisia saantdja jotka nayttavat kuvaavan yleisia kayttoliittymén
ominaisuuksia. Naiden heuristiikkojen lisaksi kayttajalla on toki lupa arvioida sivuston
kaytettavyyttd myos omasta mielestdaan kaytettavyyteen liittyvien saantdjen kautta jotka
hanelle tulevat mieleen. Periaatteessa arvioija paattad itse miten hén haluaa suorittaa
arvioinnin. On kuitenkin suositeltavaa etté arvioija ensin kay l&pi koko arvioitavan kéyt-
toliittyman yleisella tasolla, ja toisella lapik&yntikerralla kiinnittdd enemman huomiota
yksityiskohtiin, tietden nain miten eri yksityiskohdat liittyvat kayttoliittyman kokonais-
kuvaan [Nielsen93, luku 5.11].

Heuristisen arvioinnin tuloksena syntyy lista kayttoliittyman kaytettdvyysongelmista,
jotka perustuvat niihin kéytettavyysperiaatteisiin joita kayttoliittyman suunnittelu rikkoi
kussakin kayttdtapauksessa. Heuristinen arviointi ei kuitenkaan tarjoa systemaattista
tapaa luoda korjauksia naihin ongelmiin tai mahdollisuutta arvioida ongelmien perus-
teella paivitetyn kayttoliittymén kaytettdvyyttd. Aiempien havaintojen perusteella pa-
rannetun kayttoliittyman kaytettavyytta ei voida varmistaa peilaamalla aiemmin havait-
tuja ongelmia nyt tehtyihin korjauksiin. Kaytettdvyyden varmistamiseksi on suoritettava
uusi heuristinen arviointi. Talléin voidaan todeta ettd aiemmin havaitut kaytettavyyson-
gelmat ovat poistuneet, mutta myo6s etté tilalle on tullut mahdollisia uusia ongelmia.
Heuristisen arvioinnin tulokset tarjoavat hyvan lahtokohdan tai suuntaviivan joilla péi-
vitetystd kayttoliittyméasta saadaan kitkettya nyt 16ydetyt ongelmat pois.

Lista Nielsenin heuristiikoista:

1. Jarjestelman tilan nakyvyys.

2. Jarjestelman ja todellisen maailman yhtenevaisyys.
3. Kéyttajan kontrollointi ja vapaus

4. Yhdenpitavyys ja standardit

5. Joustavuus ja kayton tehokkuus

6. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

7. Virheiden esto

8. Tunnistaminen ennen mieleen palauttamista
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9. Apu ja dokumentaatio

10. Kayttajan auttaminen tunnistamaan, diagnosoimaan ja selviytymé&an virheista

Nielsenin heuristiikat antavat hyvédn suuntaviivat sille, mitd asioita jarjestelmassa on
hyva tarkastella. Kaytt4jan tulee tietdd missé tilassa tai kohdassa he ovat jarjestelmassé
(1. Jarjestelman tilan nakyvyys). Esimerkiksi verkkosivun navigaation tulee olla selke&
ja kayttajalla tulisi olla selked kuvan verkkosivun rakenteesta ja siitd missa kohtaa verk-
kosivua han kullakin hetkelld on. Alisivuille mentdessa kayttajan voi olla vaikea hah-
mottaa minne hanen tulisi seuraavaksi menné. Verkkosivun tuleekin noudattaa niin sa-
notusti todellisen maailman rakennetta. Jos kayttdja klikkaa linkki& jonka tulee selityk-
sen mukaan vieda kayttdja sivulle A. Tulee kayttdjan todella linkkia klikatessa paatya

sivulle A.

Dringusin ja Cohenin kategorialista Internetin kurssiverkkosivuja varten kehitetyisté
heuristiikoista perustuu soveltuvin osin Jakob Nielsenin heuristiikkoihin [Dringus05]:

1.Nakyvyys
2. Toiminnallisuus

3.Estetiikka

4.Palaute ja apu
5.Virheiden esto
6.Muistettavuus
7.Kurssien hallittavuus
8.Interaktiivisuus
9.Joustavuus
10.Yhdenmukaisuus
11.Tehokkuus

12.Toiston vahentdminen

13.Saavutettavuus

Muun muassa nékyvyys, toiminnallisuus, estetiikka, apu, muistettavuus ja yhdenmukai-
suus perustuvat Nielsenin heuristiikkalistaan. Lista on kuitenkin jaoteltu hieman eri ta-
valla soveltumaan paremmin nimenomaan toistoa vaativan verkkosivuston, esimerkKki-
tapauksessa verkkokurssien hallinnoinnin, arvioimiseen. Taman takia mukana on erik-

seen muun muassa toiston vahentdaminen. Verkkosivu tai —palvelu jota kéytet&én toistu-
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vasti samaan tehtdvadn kannattaa olla toteutettu niin, ettd valtytaan liialta toistolta. Esi-

merkiksi sivusto, jossa yllapidetdan tietoa ja jonne voi lisatd ja josta voi poistaa tietoa
toimii parhaiten silloin kun jatkuvasti poiston tai lisdyksen yhteydessé ei kysytd “oletko
varma ettd haluat lisatd/poistaa tiedoston?”. Tamén sijaan kdyttdjad voisi esimerkiksi itse
madritelld haluaako ndhdé varmistusvaiheen jatkossa vai ei.

Yksi mahdollisuus laajentaa heuristisen arvioinnin metodia, edistdékseen jatkosuunnit-
telua ehdotusten avulla, on suorittaa aivoriihi johon osallistuisivat arvioijat, tarkkailijat
sekd sivuston suunnittelijat [Nielsen93]. Keskustelu kohdistuisi péédasiassa suurimpien
kaytettdvyysongelmien ratkaisemiseen uudessa kayttoliittymassa. Aivoriihi on my0ds
hyva tapa antaa positiivista palautetta k&yttoliittymén suunnittelusta.

Nielsen vertaili heuristiseen arviointiin kédytettdvia arvioijia ja ndiden aiempaa koke-
musta [Nielsen92]. Han jakoi arvioijat kolmeen ryhmaan: aloittelijoihin, joilla on aiem-
paa kokemusta tietokoneista, mutta ei kokemusta kéytettdvyydestd, yhden osa-alueen
asiantuntijoihin (engl. single experts), jotka ovat kaytettavyyden asiantuntijoita, mutta ei
tarkempaa kokemusta arvioitavan kayttoliittyman alueelta, sekd kahden osa-alueen asi-
antuntijoihin (engl. double experts), jotka ovat kéytettdvyyden asiantuntijoita ja joilla on
asiantuntemusta myos arvioitavasta kayttoliittymésta. Tutkimusten mukaan aloittelija-
arvioijien tulokset olivat suhteellisen heikot, 16ytden keskiméaarin 22% kéayttoliittymén
kaikista kaytettavyysongelmista. Yhden osa-alueen asiantuntijat 16ysivat 41% ja kahden
alueen asiantuntijat 60% kaikista kaytettdvyysongelmista. Tulosten perusteella eri kayt-
t4jaryhmat saavat eri tuloksia perustuen siihen minkélainen heidén ennakko-asetelmansa
on arvioitavaa kayttoliittyméé kohtaan. Kayttaja jolla ei ole aiempaa kaytettavyyskoke-
musta voi suorittaa heuristisen arvioinnin, mutta on suositeltavampaa ettd kaytetaan
arvioijaa kenelld on ennestaan jo jonkinmoinen kéytettdvyyden ja arvioitavan jarjestel-

man tuntemus.

3.5 Kognitiivinen lapikaynti

Kognitiivinen l&pikaynti on metodi jonka avulla selvitetddn kuinka helposti jarjestelmi-
en kayttamisen voi oppia. Metodi soveltuu erityisesti sellaisten jarjestelmien arviointiin,
joiden tulisi olla kayttdjan ymmarrettavissa jo ensimmaiselld kayttokerralla, kuten julki-
nen verkkosivu, informaatiopiste kauppakeskuksessa, tai esimerkiksi julkisen kirjaston

teoshakupalvelu.
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Kognitiivisessa lapikaynnissa arvioija kdy sivuston Iapi ennalta madriteltyjen tehtévien

avulla, jolloin hén voi 16yt44 ongelmia prosessissa ja epdjohdonmukaisuuksia tyonku-
lussa [Warton94]. Ideana on tunnistaa jarjestelman vuorovaikutusta vaativissa osissa ne

kohdat missa kayttdjat todennakaisesti kohtaavat ongelmia.

Kognitiivinen lapikdaynti on metodi jota on yritetty myos kehittad henkiloille ketka eivéat
ole ihmisen ja tietokoneen valisen vuorovaikutuksen asiantuntijoita [Aluker05].

Lewis ja Wharton, jotka ovat kehittdneet kognitiivisen lapikaynnin, suosittelevat etta
valitut testitehtavéat ovat téarkeita jarjestelmalle ja realistisia suhteessa siihen minkalaisia
tehtdvia todelliset jarjestelmadn kayttajat tulevat jarjestelmélld suorittamaan [Whar-
ton94]. Kognitiivisessa lapikdynnissé testitentavén suorittamiseen vaadittu oikea toi-
minnallisuuksien sarja ei valttaméattd ole kaikista optimaalisin kun otetaan huomioon
hiiren klikkauksen méaarét tai tehtdvan suoritusnopeus. Oikea toimintojen jarjestys on se
mikd edustaa suunnittelijan nakemysta siitd miten jokin tietty toiminto suoritetaan.
Kognitiivisen l&pikayntisession aikana arvioija suorittaa toiminnallisuuksia ja péattelee
kuinka menestyneesti tietty kédyttaja voisi suorittaa jokaisen toiminnallisuuden. Arvioija
luo "onnistuneen reitin" jokaisessa testitehtdvan suoritusvaiheessa. Epdonnistunut reitti
edustaa eroavaisuutta suunnittelija aikomuksissa kayttoliittymén kayton suhteen ja kéyt-
t&jan aikomuksissa.

Kognitiivisessa lapikaynnissa [Wang08]
-arvioija asettaa tavoitteen joka jarjestelméan pitaa toteuttaa

-arvioija etsii kayttojarjestelmasta mahdollisia toiminnallisuuksia (esimerkiksi. menu,

linkkinappulat)

-arvioija valitsee toiminnallisuuden joka vaikuttaa todennakdisimmalta vaihtoehdolta

jotta hén voisi edeté kohti toiminnallisuuden onnistunutta suoritusta

-arvioija suorittaa valitun toiminnallisuuden ja arvioi jarjestelmén palautetta saadakseen
todistuksen siitd ettd edistystd on tapahtunut kohti kyseista toiminnallisuuden suoritta-

mista

Kognitiivisessa lapikéynnissa on lukuisia esivaatimuksia joita tulee miettia:
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-yleinen kuvaus siité keit4 testikayttdjat ovat ja mitd relevanttia tietoa heilla on

-kuvaus yhdesta tai useammasta tehtévasta joita jarjestelmélla tulee suorittaa

-lista oikeista toiminnoista joita tarvitaan jotta tehtavat voi jarjestelmélla suorittaa

Kun kognitiivista lapikayntid kaytetaan, tdytyy miettid jokaisen testitehtavan yksittaisen
toimenpiteen kohdalla:

-yrittaako kéayttaja saada aikaan oikeanlaisen lopputuloksen?
-huomaako kayttéja etta oikeanlainen toiminto on saavutettavissa?
-yhdistaako kayttaja oikeanlaisen toiminnon ja halutun lopputuloksen?

-jos oikeanlainen toiminto suoritetaan, huomaako kéyttdja ettd edistystd on tapahtunut

kohti tehtavén lopullista ratkaisua?

Jos yll& oleviin neljadn kysymykseen saadaan kaikkiin positiivinen vastaus, tata kutsu-
taan "onnistuneeksi suoritukseksi" kyseiselle toiminnallisuudelle. Jos yhteenkin kysy-

mykseen saadaan negatiivinen vastaus, titd kutsutaan “epdonnistuneeksi suoritukseksi”.

3.6 Heuristinen lapikaynti

Heuristinen lapikaynti (engl. heuristic walktrough) on tekniikka joka yhdistaé heuristi-
set arvioinnin ja kognitiivisen lapik&ynnin [Sears94]. Tekniikka tarjoaa enemmén ra-

kennetta kuin heuristinen evaluointi, mutta véhemman kuin kognitiivinen lapikéaynti.

Heuristiseen lapikéayntiin on lainattu kognitiivisesta lapikéynnista kaksi ideaa: heuristi-
sessa lapikaynnissd yhdistetdan lista kayttajatehtavista ja lista kysymyksista joiden tar-
koituksena on saada kayttaja keskittymaan jarjestelman térkeisiin ominaisuuksiin. Kay-
tettdvyyden arviointi on téllin kaksivaiheinen prosessi. Arvioijia ohjataan tarkeysjarjes-
tyksessé olevalla kayttajatehtavien listalla, listalla kéytettavyysheuristiikoista ja listalla

"ajatuksen keskittavid" kysymyksia.

Ensimmaisessd vaiheessa arvioijat tutkivat tehtdvia jarjestetysté listasta. Toisessa vai-
heessa arvioijat ohjeistetaan tehtdvakeskeisesti jarjestelman kayttoon ja heille selitetdan
myo6s kayttajaheuristiikat. Toisessa vaiheessa arvioija voi tutkia mitd vain jarjestelmén

nékokulmaa etsien samalla kaytettdvyysongelmia. Molemmissa vaiheissa 16ydetyt on-
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gelmat dokumentoidaan ja jokaiseen ongelmaan liitetd&n arvio sen vakavuudesta, jotta

pystytédan paattamaan mitkd ongelmat tulisi korjata ensin. Arvioijat vertaavat myéhem-
min heidan itsendisesti merkattuja arviointejaan johonkin yleisesti tunnettuun arviointi-

skaalaan.

Vaihe 1: Teht&vdorientoitunut arviointi. Tarkeysjarjestykseen jarjestetty tehtévalista
opastaa tatd arviointiprosessin vaihetta. Listan tulisi siséltdd usein toistuvia, yleisia tai
tarkeitd tehtavié ja voi myos siséltdd ylimaaraisié tehtévia jotka auttavat arvioijaa ym-
martdmaan jarjestelman kokonaiskuvaa. Jokaiseen tehtavaan liitetaan liséksi prioriteetti-
luku. Tama luku liittyy yleensa tehtdvan térkeyteen tai siihen kuinka usein kaytt4ja suo-
rittaa kyseisen tehtvan. Arvioijat voivat suorittaa mita tehtdvia haluavat, missa jarjes-
tyksessa vain, mutta tehtdvien jarjestysnumeron tulisi opastaa arvioijaa kun he etsivat
sopivaa tehtdvaa tutkittavaksi. Kun arvioijat tutkivat tehtévia heita opastaa neljé ajatusta

keskittavaa kysymysté jotka on saatu kognitiivisesta lapikéynnista:

- Tietdvatko kayttajat mita heidan tulee tehdéd seuraavaksi? Onko mahdollista etta he

eivét yksinkertaisesti pysty tajuamaan mita tehda seuraavaksi?

- Huomaavatko kayttajat ettd ruudulla on nakyvilla toiminto (esimerkiksi menu, linkki-
painike) joka auttaa heitd suorittamaan tehtdvan seuraavan osan? Onko mahdollista ett4
kyseinen toiminto on piilotettu tai terminologia ei ole yhtenevéinen sen kanssa mita
kayttdja etsii. Molemmissa tapauksissa tarvittu toiminto 16ytyy mutta kéayttaja ei 16yda
Sité.

- Kun kéyttaja on loytdnyt toiminnon, tietdvatko he kuinka kayttad sitd (esimerkiksi

klikata sitd, tuplaklikata sitd)

- Jos kayttajat suorittavat oikean toiminnon, nékevatko he ettd edistystd on tapahtunut
tehtdvan suorittamisen hyvaksi? Tarjoaako jérjestelmé sopivaa palautetta? Jos ei, kaytta-

jat eivat ehka ole varmoja ettd dsken suoritettu toiminto oli oikein.

Vaihe 2: Vapaamuotoinen arviointi. Toisessa vaiheessa arvioijat voivat tutkia mitd vain
jarjestelman aspektia/nakokulmaa. Kuitenkin, heitd opastaa se tieto minké& he kasvattivat
ensimmaisessa vaiheessa: lista kdyttajatehtavistd, kaytettavyysheuristiikat ja ajatuksen

keskittavat kysymykset. Mité vain kéytettavyysheuristiikkoja voidaan kéyttaa.
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3.7 Tekniikoiden vertailua

Tarkastamiseen perustuvat arviointitekniikat ovat suosittuja koska ne vaativat vahem-
man formaalia koulutusta, ovat nopeita ja niitd voidaan kayttda koko tuotteen kehitys-
kaaren lapi. Bastien ja Scapin madrittelivat kolme tunnusmerkkié jotka pitaisi pitda mie-

lessé kun verrataan kayttoliittymén arviointitekniikoita [Bastien95]:

-validisuus: arvioijan kyky keskittya tiettyyn, edeltd maariteltyyn kayttoliittymén omi-

naisuuteen

-kattavuus: arviointi on kattava jos keskitytddn tutkimaan kayttoliittymad mahdollisim-

man laajalti

-luotettavuus: arviointi on luotettavaa jos ne johdonmukaisesti tarjoavat samoja tuloksia

samojen edellytysten vallitessa

Kaikki arvot ovat numeroiden O ja 1 valilla. Optimaalisin arvo on 1. HE=heuristinen
evaluointi, KL=kognitiivinen lapikaynti, HL=heuristinen l&pikaynti. [Sears94, s230,
taulukko 6]

Validiteetti Kattavuus Luotettavuus

Arvioijien | HE KL HL HE KL HL HE KL HL

lukumaara

2 075 094 |09 051 |041 |057 |083 |0.77 |[0.81
3 073 |093 |09 |066 |[051 |068 |0.88 |0.84 |0.87
4 071 (092 |(094 (076 |05 |0.75 |[091 |088 |[0.91
5 069 091 (093 |08 |061 |080 |[094 |092 |0.94

Taulukko 1. Heuristisen evaluoinnin, kognitiivisen lapik&ynnin ja heuristisen l&pikayn-

nin vertailu

Searsin tutkimusten mukaan (taulukko 1) heuristinen evaluointi néyttaisi olevan va-

hemmaén validi kuin heuristinen lapikaynti tai kognitiivinen l&pikdynti. Td&mé& johtuu
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siitd huomattavan suuresta méarasta vaarin tunnistettuja ongelmia joita arvioijat 16ysivét

kayttaessadn heuristisen arvioinnin menetelmid. Kognitiivinen lapikéynti vaikuttaisi
olevan vdhemman kokonaisvaltainen kuin heuristinen lapikaynti ja heuristinen arviointi.
Taman nakee siitd vahéisesta keskinkertaisten ja pienien ongelmien maarista joita ar-
vioijat loysivat soveltaessaan kognitiivisen lapikéynnin tekniikoita. Heuristinen lapi-
kaynti ja heuristinen arviointi vaikuttavat tulosten mukaan olevan luotettavampia kuin
kognitiivinen lapikéynti, pienelld arvioijamaarélla testatessa. Erot pienenevat kun kéyte-

tddn suurempaa arvioijamaaraa.

Kéytettavyyden tarkistustekniikat ovat suosittuja silla ne antavat kayttoliittymén suun-
nittelijoille mahdollisuuden arvioida heidén suunnitteluaan nopeasti ilman testikayttaji-
en apua. Tallaiset arvioinnit eivat 16yda kaikkia kaytettdvyysongelmia, mutta voivat
nopeasti tunnistaa monia ongelmia jotka olisi voitu 16ytaa perinteisessé kéaytettavyystes-
tauksessa. Tietenkin ne voivat my6s tunnistaa joitakin asioita ongelmiksi jotka eivat
todellisuudessa haittaa kayttdjia. Téallaiset vaarin tunnistetut ongelmat voivat hidastaa
itse kaytettavyyden arviointia ja tulosten analysointia silla ne tulee poistaa kaytetta-
vyysongelmien listasta. On siis tarkedd ymmartda kuinka monta todellista ongelmaa

I0ydetadn sekd kuinka monta vaarin tunnistettua ongelmaa l16ydetaan.

Tekniikka on validi jos arvioijat pystyvat keskittymaan ongelmiin jotka ovat relevantte-
ja. Tama tarkoittaa sitd, ettd arvioijien ei tulisi tunnistaa joitakin ongelmia kéytetta-
vyysongelmiksi siind tapauksessa jos ongelmat eivét itse asiassa vaikuta kayttajaan.
Validisuutta voi mitata laskemalla suhde todellisten kaytettdvyysongelmien ja kaikkien
I0ydettyjen kdytettavyysongelmiksi vaitettyjen ongelmien valilla.

Kattavuus tarkoittaa sitd ettd arvioijat ovat kykenevia arvioimaan kaikkia kayttoliitty-
man nakdkulmia. Kattavuutta voi mitata vertaamalla todellisten I6ydettyjen ongelmien

ja todellisten olemassa olevien ongelmien suhdetta.

Luotettavuus tarkoittaa sité ettd samoja ongelmia 16ytyy samojen olosuhteiden valitessa
jos testauksen uusii. Luotettavuutta voi testata esimerkiksi selvittamalla 16ytavatko eri
arvioijat tai arvioijaryhmét samoja maaria ongelmia heidan kéayttadessa samaa tekniikkaa.
Tatd voi mitata verrattaessa ldydettyjen ongelmien standardia poikkeamaa (engl. stan-
dard deviation) keskimaaraiseen I0ydettyjen ongelmien lukuun.

Yhtend, huonona, tuloksena t&std vapaamuotoisesta arviointitekniikasta voi olla liian

pelkistetty arviointi. V&hemman kokeneet arvioijat arvioivat jokaisen ruudun tarkasta-
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malla samalla heuristiikkojen listaa. Jos heuristiikkaa rikotaan, ongelma huomataan ja

kirjataan yl6s. Jos heuristiikkaa ei rikota, ruutua pidetddn ongelmavapaana. Tdma johtaa
siihen ettd tunnistetaan jokainen heuristisen séannon rikkominen kaytettavyysongelma-

na, vaikka ndin ei aina olekaan [Sears94].

3.8 Validin datan keraaminen

Kun kaytettavyytta tutkitaan, kannattaa miettid mitd vastauksia halutaan kysymyksiin:
Miksi jarjestelmén kaytettavyyttd halutaan testata? Mit& haluat oppia tasta testista? Mis-

té4 tiedetadn etta jarjestelméa on hyva?

liIman testista halutun tiedon keradmissuunnitelmaa keratyn tiedon lapikdyminen ja
merkityksellisten tulosten analysointi on hankalaa. Tiedon kerdamiseen voi kayttaa esi-
merkiksi tiedon kerddmistaulukkoa (engl. data crosswalk form) [Rojek94]. Tata tauluk-
koa kadytetadan péaosin testin suunnitteluvaiheessa mutta siitd on apua myds myéhemmin
tulosten analysointivaiheessa jolloin siihen voi palata. Taulukko koostuu neljasta sarak-

keesta:

-Testikysymykset: Testikysymykset kannattaa luokitella niiden ominaisuuksien mukai-
sesti. Kysymys voi olla mielipide-, oppimis-, strategia-, ymmartamis- tai ongelmanrat-

kaisukysymys. Se voi liittyd myds tuotteen ominaisuuksiin tai kayttajaryhmaan.

-Datatyyppi: Minkalainen data vastaa kysymykseen. Onko se jotain mitd kayttaja tulee
tekemaan? Onko se mielipidekysymys? Pitddké minun tietdd kauanko aikaa kayttajalla
kuluu tehtavéan suorittamiseen? Tarvitsenko kvalitatiivista vai kvantitatiivista tietoa?
Pitd&dko minun pitdé kirjaa ongelmista ja virheista joita kéyttaja tekee? Tyypillinen ke-
ratty data on: Suoritusdataa (virheiden tyyppi, virheiden lukuméard, polku, suorituksen
kesto, onnistumis-/epdonnistumis-aste), Verbaalinen data (44neen ajattelu), Jarjestelmés-
t4 kaapattu data (nauhoitetaan hiiren klikkaukset), Kenttddata (kayttdjadata keratédéan
jarjestelman todellisessa kayttoympéristossa eiké kaytettavyyslaboratoriossa), haastatte-
ludata, kyselylomakedata.

-Todistusaineisto: Taytyy tunnistaa ja maaritella tulkinnalle avoimet termit. Eri termit
kuten (helppo, hyva, luonnollinen, vaikea, hankala..) tulkitaan eri tavoin henkildsté riip-
puen. Téallgin tarvitaan yhtendinen skaala jolla eri kayttdjien mielipiteitd voidaan tulkita

samalla tavoin.
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-Tehtavaideat: -

Taulukko on systemaattinen tapa nahdd, minkélaista tietoa kéytettavyystutkimuksesta

tulee kerata.

4 Tietojenkasittelytieteen laitoksen verkkosivujen
kaytettavyystutkimus

4.1 Maaritelma ja kaytetyt tekniikat
4.2  Testitapaukset
4.3  Heuristinen lapikaynti

4.4  Kaytettavyystestaus

5  Kaytettavyystutkimuksen tulokset ja johtopaatokset

6 Y hteenveto
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