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1 Johdanto

Kdytettdvyystestaus (usability test), kognitiivinen ldpikdynti (cognitive walkthrough) seka
simulointitestaus ovat menetelmiad, joiden avulla pyritdaan arvioimaan kayttoliittyman
kaytettavyytta. Kaytettavyystestauksessa kayttoliittymaa arvioidaan testikayttajien
suorittamien testitehtavien avulla. Testikayttajat suorittavat tehtdvat vapaasti
kayttoliittymaa kayttden ja samalla daneen ajatellen. Kognitiivisessa lapikaynnissa ei
kayteta testikdyttdjia, vaan analyysin tekija arvioi kayttéliittymaa kuvitteellisen kayttajan
nakokulmasta. Han kay lapi testitehtdvaa varten maariteltya oikeaa toimenpidepolkua ja

arvioi kaytettavyytta jokaisen toimenpiteen kohdalla tarkistuskysymysten avulla.

Myds simulointitestaus perustuu valitun toimenpidepolun seuraamiseen. Polun kussakin
vaiheessa analyysin tekija simuloi kdyttajan paatdksentekoa. Ennen simuloinnin
aloittamista han maarittelee parhaan mahdollisen lopputulos kullekin kayttotilanteella.
Simuloinnin aikana analyysin tekija arvioi tarjoaako kayttoliittyma riittavan tietosisalldin
paatoksentekoa varten, jotta kdyttdjalla on mahdollisuus pdasta parhaaseen
lopputulokseen. Lisaksi analyysin tekija arvioi polun aikana tarvittavaa kognitiivista ja

mekaanista tyota, eli kayttoliittyman tehokkuutta.

Nailla menetelmilld on toisistaan poikkeavia ominaisuuksia, jotka mahdollistavat erilaisten
kaytettdavyysongelmien loytamisen. Timan johdosta niiden kdyttotarkoitukset usein
eroavat toisistaan. Tassa tutkielmassa vertaillaan kirjallisuuden pohjalta
kaytettdvyystestauksen, kognitiivisen lapikdynnin ja simulointitestauksen erilaisia
ominaisuuksia kaytettavyyden arvioinnin nakdkulmasta. Samalla pohditaan voidaanko
niiden yhteiskaytolld saavuttaa tuloksia, joihin kumpikaan menetelma ei yksi ylla. Naiden
tietojen pohjalta suoritetaan pilottitestit ja luodaan testaussuunnitelma, jonka avulla on

tarkoitus testata yhta kayttoliittymaa kaikkien menetelmia avulla.

Pilottitesteissa tehddaan Neste —asemien sivustolle simulointitestaus ja kognitiivinen
lapikaynti, jonka jdlkeen samoja testitehtavia kdyttden suoritetaan kaytettavyystestaus
kahdella testikayttajalla. Lopuksi vertaillaan pilottitesteissa tehtyja havaintoja kirjallisuuden
perusteella tehtyihin paatelmiin menetelmien kaytosta ja arvioidaan lopullisen

testaussuunnitelman tavoitteen toteutumista.



Varsinaisissa testeissa on tarkoitus tehda samalle kayttoliittymalle kognitiivisen lapikaynti,
simulointitestaus ja kadytettavyystestaus. Kaikissa testeissa on tarkoitus kayttaa samoja
testitapauksia. Kayttoliittymaa parannellaan itsendisesti jokaisesta testistd saatujen
tulosten perusteella. Kognitiivisen ldpikdynnin ja simulointitestauksen jalkeen
parannelluille kayttoliittymalle tehdaan vielda kummallekin Kdytettavyystestaus. Taman
jalkeen voidaan vertailla kaikista kolmesta Kadytettavyystestauksesta saatuja tuloksia ja
tarkastella, mika vaikutus lapikdyntiin perustuvien menetelmien mukanaan tuomilla

parannuksilla on kaytettavyystestauksen lopputuloksiin. Testausten kulku on esitetty

kuvassa 1.
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Tulosten vertailu

Kuva 1 Kaytettdvien testausmenetelmien jarjestys

Hypoteesina on, etta lapikdyntimenetelmat pystyvat karsimaan kayttoéliittymasta joitain
ilmeisia ja useilla testikayttdjilla toistuvia ongelmia. Taman jalkeen kadytettavyystestaus
saattaa tuottaa tuloksenaan enemman yksityiskohtaisia ja kdyttdjan paatoksentekoon
liittyvid ongelmia. Lisdksi voidaan tarkastella [6ytyykd simulointitestauksen ja kognitiivisen

lapikaynnin valilla eroja siind, millaisia ongelmia ne poimivat kayttoliittymasta.



Luvussa 2 esitelldan tarkemmin arvioinnissa kaytettavat menetelmat. Luvussa 3 vertaillaan
ndita menetelmia keskendan ja esitelldan pilottitestit. Luvussa 4 esitelldan
testaussuunnitelma ja varsinaisten testin toteutus. Luvussa 5 esitelldan testien tulokset ja

niiden perusteella tehdyt johtopaatokset.



2 Tarkasteltavat menetelmat

Kaytettavyystestaustaus on laajasti kdaytossa oleva kayttoliittyman arviointimenetelma. Sita
pidetdan yleisesti luotettavimpana ja kattavimpana menetelmana kaytettavyyden
arviointiin [Hol05]. Tdman johdosta muita testausmenetelmia usein verrataan
kirjallisuudessa nimenomaan kaytettavyystestaukseen. Kaytettdvyys ja siihen liittyvat
kasitteet on selitetty luvussa 2.1 ja luvussa 2.2 esitelladn kaytettavyystestauksen

perusperiaatteet.

Kognitiivinen lapikdynti on puolestaan ilman varsinaisia testikayttajia suoritettava
kaytettavyyden testausmenetelma. Sen kulku on kuvattu luvussa 2.3 Lewisin ja Whartonin
esittelemien periaatteiden pohjalta. Luku 2.3 perustuu lahteeseen [LeW97]. Luvussa 2.4
kuvataan simulointitestaus Laakson esittelemien periaatteiden mukaisesti. Luku 2.4.

perustuu ldhteeseen [Laal3]

2.1 Kasitteet

Kdytettdvyys (usability) on kayttoliittyman ominaisuus, joka kuvaa kayttajan ja jarjestelman
valista vuorovaikutusta. Nielsenin jakaa kdytettavyyden viiteen aliominaisuuteen [Nie93,
luku 2]: opittavuus (learnability), tehokkuus (efficiency), muistettavuus (memorability),
virheet (errors) ja subjektiivinen miellyttdvyys (satisfaction). Tassa tutkielmassa naista

kasitelldan lahinna opittavuutta ja tehokkuutta.

Opittavuus kuvaa sita, kuinka helposti kayttdja oppii kayttamaan kayttoliittymaa. Jos
opittavuus on hyva, kayttajalla ei pitaisi olla missdan vaiheessa vaikeuksia valita seuraavaa

toimenpidettd tehtdvan edetessaan.

Tehokkuus puolestaan kuvaa sitd, kuinka tehokasta kayttoliittyman kaytto on sen jalkeen,
kun kayttaja on sita oppinut kayttamaan. Jos tehokkuus on hyva, kayttaja saa tehtavat
suoritettua mahdollisimman nopeasti ilman turhia valivaiheita, jolloin mekaaninen ty6 on
vahaista. Lisaksi tehokkaassa kadyttoliittymassa kognitiivisen tyon tarve on pieni, eli
kayttajan ei tarvitse turhaan pitdaa mielessaan tai muistella paatoksenteossa tarvittavaa

tietosisaltoa.



Hyédyllisyydelld (usefulness) tarkoitetaan sita, etta kayttaja pystyy jollain tavoin sovellusta
kayttden suoriutumaan tavoitteestaan. Hyodyllisyyttd on esimerkiksi se, ettd verkkokaupan
kautta on mahdollista valita tuote ja ostaa se. Hyddyllisyys on riippuvainen siita millaisia
tavoitteita sovelluksen odotetaan tayttavan. Jos sovelluksen oletetaan hakevan nopein
mahdollinen reitti, on se hyddyllinen siina vaiheessa se mahdollistaa nopeimman reitin

[6ytamisen.

2.2 Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestauksessa arvioidaan kayttoliittyman kaytettavyytta testikayttdjien avulla.
Kullekin kayttajalle annetaan samat testitehtdvat, joita kayttajat pyrkivat suorittamaan
testattavalla kayttoliittymalla. Testikdyttajat voivat kayttaa kayttoliittymaa vapaasti
tehtaviensa suorittamiseksi, ja heitd pyydetdan ajattelemaan danen koko testin ajan.
Aidneenajatteleminen valottaa kayttdjien ndkemysta jarjestelmists ja paljastaa myds ne
ongelmatilanteet, jotka eivat ndy suoraan kayttoliittyman kdytdssi. Adneenajattelu saattaa
esimerkiksi paljastaa kayttajan etsivan jotain toiminnallisuutta, jota kayttoliittyma ei nayta

tarjoavan.

Ennen kdytettavyystestauksen toteuttamista on tarkedaa maaritellad testin tarkoitus [Nie93,
luku 6]. Testin tavoitteena saattaa olla sovelluksen yleisen kaytettavyyden arviointi, jonkin
tietyn osion testaaminen tai vaihtoehtoisten kadyttoliittymamallien vertailu. Myds
kaytannon asiat, kuten testiajankohta ja —paikka seka testin kesto, tulee suunnitella
ennakkoon. Lisdksi on varmistettava, etta tarvittavat osat jarjestelmasta tai prototyypista
ovat toteutettuina ennen testin aloittamista. Sovelluksen aloitustila testid varten tulee
myos maaritelld ennakkoon. Nain varmistetaan, etta kaikille testikdyttdjille on sama

|ahtotilanne testin suorittamiselle.

Oikeantyyppisten testikdyttdjien valinta ja testitehtavien laatiminen ovat testien tulosten
kannalta ensiarvoisen tarkeitd. Mikali ndissa valinnoissa epdonnistutaan, testitulosten
oikeellisuus saattaa karsia [Nie93, luku 6]. Testitehtdvien tulee edustaa sovelluksen
keskeisimpia ja kriittisimpia kayttotarkoituksia. Lisdksi niiden tulee olla realistisia ja edustaa
jarjestelman todellisia kayttotilanteita. Testikayttajat tulee valita oikeasta kohderyhmasta,

joka vastaa arvioitavan sovelluksen kayttdjakuntaa. Yleensa melko pieni maara



testikayttajia riittda [6ytdamaan suurimman osan merkittavista kaytettavyysongelmista.

Riittavana maarana voidaan pitda kolmesta viiteen testikayttajaa [Nie92, Nie00].

Testia suoritettaessa testitehtdvat kannattaa yleensa antaa testikayttajille myos kirjallisessa
muodossa, jolloin kayttajat voivat testin aikana tarkistaa tehtavan sisaltéa. Samalla
varmistetaan, ettd kaikki testikayttajat saavat tehtdavanannon samansisaltdisina
[Nielsen93a, luku 6]. Lisdksi kannattaa varmistaa, etta kayttdjat ovat ymmartaneet
testitapaukset oikein. Nain valtytaan siltd, ettd suorituksen aikana ilmenee ongelmia, jotka
johtuvat vaarinymmarretyista testitapauksista. Kayttdjille ei my6skaan pida antaa kaikkia
tehtdvia heti testin aluksi, vaan seuraava testitehtava esitellaan vasta kun edellinen on
suoritettu. Talldin voidaan viahentaa kadyttdjan suorituspaineita ja ndin tehostaa hdanen

keskittymistaan parhaillaan suoritettavaan tehtavaan.

Kayttajat aloittavat testin suorittamisen sovelluksen aloitustilasta, minka jalkeen he
vapaasti kayttoliittymaa kayttden pyrkivat suoriutumaan annetuista tehtavistd samalla
daneen ajatellen. Testi voidaan myos videoida, jotta testikayttdjien toimintaa ja
kommentteja voidaan purkaa myds itse testitilanteen jalkeen. Kayttdjien tekemien
toimenpiteiden ja ddneenajattelun perusteella arvioidaan kayttoliittyman kaytettavyytta ja

siind mahdollisesti ilmenevia ongelmia.

2.3 Kognitiivinen ldpikaynti

Kognitiiviseksi lapikdynniksi kutsutaan menetelmaa, jossa analyysia tekeva henkil6 pyrkii
kuvitellun kayttajan nakdkulmasta arvioimaan kayttoliittyman kdytettavyytta. Siina
tarkastellaan tiettyja ennalta suunniteltuja toimenpideketjuja (sequence), joita seuraamalla
analyysin tekija suorittaa kayttoliittymalla tehtdvid (tasks). Analyysissa pyritdan arvioimaan,
onnistuuko oletettu kayttdja [6ytamaan halutun reitin ja siind tarvittavat toiminnot
tehtdvan suorittamiseksi. Tama menettely poikkeaa kaytettavyystestauksesta, jossa
testikdyttajat voivat vapaasti kdyttaa kayttoliittymaa ja etsid omia tapojaan suorittaa

testitehtavia.

Jokaisen oikeaan toimenpideketjuun kuuluvan toimenpiteen ja tapahtuman kohdalla
analyysin tekija pyrkii neljan tarkastuskysymyksen avulla selvittamaan, kuinka hyvin

todellinen kayttaja pystyisi l6ytamaan halutun toiminnon. Kysymykset ovat seuraavat:



e Tavoitteleeko kayttaja oikeaa vaikutusta (effect) ?
e Havaitseeko kayttdja, etta oikea toimenpide (action) on saatavilla?
e Yhdistaako kayttdja oikean toimenpiteen ja oikean vaikutuksen?

e Jos suoritetaan oikea toimenpide, huomaako kayttdja, etta edistymista tapahtuu?

Nadihin kysymyksiin vastattaessa pyritdan ottamaan huomioon oletetun kayttdjan
ennakkotiedot ja tausta. Mikali vastaus kaikkiin kysymyksiin on myéntava, raportoidaan
onnistumisesta kyseisessa kohdassa. Tarkeda on raportoida myds analyysin tekijan nakemys
onnistumiseen vaikuttavista tekijoista. Vastaavasti mikali vastaus johonkin kysymyksistad on
kieltava tai jos myonteinen vastaus vaatii oletettua laajempia ennakkotietoja, analyysin
tekija raportoi epdaonnistumisesta. My0s tdssa tapauksessa tulee raportissa selittaa, miksi

kyseissa kohdassa kayttdja saattaa kohdata ongelmia.

Analyysin tekijan kirjaamat nakemykset onnistumisten ja epdaonnistumisten syista auttavat
kayttoliittyman suunnittelijaa valitsemaan oikeat toimenpiteet ongelmatilanteiden
korjaamiseksi. Tama on tarkeaa, silla samankaltainen ongelma saattaa syntya erilaisista
syista. Kdyttadjan saattaa esimerkiksi olla vaikea 10ytaa oikeaa vaihtoehtoa, mikali tarvittava
painike on vaikeaselkoinen. Painike voi osoittautua vaikeaselkoiseksi, mikali siind on yritetty
korvata teksti symbolilla, joka ei ole yksiselitteisesti yhdistettavissa haluttuun toimintoon
tai painike voi olla liian pieni, jolloin sitd on vaikea havaita. Saamaan ongelmaan voidaan
kuitenkin tormata myos sellaisessa tilanteessa, jossa tarjolla on useampi yhta hyvalta
vaikuttava vaihtoehto. Esimerkiksi kahdella painikkeella saattaa olla toisiaan muistuttavat
nimet tai kummankaan nimi ei viittaa riittdvan suoraan haluttuun toimintoon. Analyysista
tehtdvan raportin avulla voidaan téllaisissa tilanteissa selvittad, mikd ongelman on
aiheuttanut ja ndin voidaan valita oikeanlaiset korjaustoimenpiteet: Muutetaanko
painikkeen epéaselvaa symbolia, vai erotellaanko vierekkaiset painikkeet toisistaan niiden

toimintoja paremmin kuvaavilla nimilla.

Kognitiivista lapikayntida ennakoivat valmistelut ovat tarkedssa asemassa parhaan

mahdollisen lopputuloksen saavuttamiseksi. Mikali kayttajasta tehdyt ennakko-oletukset
eivat vastaa sovelluksen todellisen kayttdjan ominaisuuksia, testin tulokset saattavat olla
harhaanjohtavia ja niiden perusteella tehtavat muutokset tarpeettomia tai jopa haitallisia

todellista kayttotarkoitusta ajatellen. Samoin kuin kaytettdvyystestauksessa, myos



kognitiivisen lapikdaynnin tehtavat tulee valita siten ettd ne edustavat testattavan
jarjestelman keskeisia ja kriittisia toimenpiteita. Testitehtavien tulee olla realistisia seka

riittavan laajoja ja monipuolisia.

Analyysin tekija suorittaa valitut tehtavat kayttoliittyman laatijan suunnittelemalla tavalla.
Suunnittelijan tulee maaritelld oikeat toimenpidepolut vaihe vaiheelta ennen analyysia.

Samoin kaikki kayttoliittyman nakymat, joita tarvitaan polkujen suorittamiseen, tulee olla
suunniteltuina ennakkoon. Niiden ei tarvitse kuitenkaan olla valmiiksi toteutettuina, vaan

esimerkiksi paperilla esitetty prototyyppi kelpaa.

2.4 Simulointitestaus

Simulointitestaus on ilman testikadyttajia suoritettava arviointimenetelma, jonka avulla
arvioidaan kayttoliittyman kdytettavyytta. Siina kayttoliittyman arvioijana toimii
asiantuntija, joka aluksi valitsee mahdollisimman realistisia kayttotilanteita, joita sitten
simuloidaan testattavalla kayttoliittymalla, Kayttotilanteissa on tarkeda maaritella tarkasti
oletetun kdyttajan taustat ja motivaatio. Lisdksi kayttotilanteiden tulee vastata
mahdollisimman hyvin testattavan jarjestelman todellisia kayttotarkoituksia. Seuraavaksi
arvioija selvittaa kayttoliittymasta riippumattomasti, mika on kunkin kayttotilanteen paras
loppuratkaisu. Taman jalkeen han simuloi, milld toimenpidepolulla on saavutettavissa. Han
pyrkii 16ytamaan kullekin kayttotilanteelle mahdollisimman suoraviivaisen

toimenpidepolun.

Saattaa olla tilanteita, joissa kdyttoliittymalla ei mahdollista saavuttaa lainkaan parasta
loppuratkaisua, esimerkiksi puutteellisen tietosisallon johdosta. Taiman takia
kayttotilanteen loppuratkaisun selvittaminen etukdteen ja simuloinnista riippumattomana
prosessina saattaa paljastaa kaytettavyysongelmia, jotka eivat muuten tulisi ilmi. llman
parhaan ratkaisun selvittamista ei valttamatta pystyta paattelemaan puuttuuko

kayttoliittymasta jotain paatoksenteossa tarvittavaa tietosisalto.

On tarkeaa, etta valittu kayttotilanne ja toimenpidepolku sisdltdavat vaiheita, joissa kdyttdja
joutuu tekemaan valintaa usean varteenotettavan vaihtoehdon valilla. Nain simulointi tuo
paremmin esille mahdolliset kognitiiviset ongelmat. Esimerkiksi joutuuko kadyttdja pitamaan
mielessdan vaihtoehtoihin liittyvaa tietoa tehdessaan valintoja vai esittaako kayttoliittyma

nama tiedot yhdessa nakymassa.



Simulointia tehdessdan arvioija kulkee toimenpidepolun ldpi vaihe vaiheelta. Kunkin
toimenpiteen kohdalla han arvioi vaadittavan mekaanisen ja kognitiivisen tyon maaraa.
Mekaaninen tyo kasittaa esimerkiksi syotteiden antamisen, hiirella raahaamisen ja
klikkailun. Kognitiivista tyota on puolestaan esimerkiksi tietojen pitdminen mielessa kahden

nakyman valilla.

Simuloinnin suorituksen aikana arvioijan tulee tarkastella kayttoliittymaa ja toimenpiteita
kuvitteellisen testikayttdjan nakokulmasta. Kayttdjan motiivit ja ennakkotiedot saattavat
nimittdin vaikuttaa suuresti paatoksentekoon ja tietosisallon tarpeeseen. Mikali
mahdollista, simulointi tulisi vieda aina loppuun saakka. Esimerkiksi, jos simuloidaan
hotellin varausjarjestelmaa, olisi hyva selvittaa |6ytdaako kayttdja saamillaan tiedoilla perille
valitsemaansa hotelliin ja onko huone sellainen kuin han kuvitteli varaavansa. Talla tavoin

saatetaan l0ytaad oleellisia puutteita kayttoliittyman tietosisallosta.

Kerran suoritettu ja valittu toimenpidepolku kannattaa tallentaa esimerkiksi kuvasarjana,
jolloin arvioijan on helppo simuloida samaa polkua useampaan kertaan. Polkua voi myds
korjata tarpeen mukaan simuloinnin aikana, mikali osoittautuu, etta valittu polku ei ole

optimaalinen tapa suorittaa valittua kayttotilannetta.

Simuloinnissa keskitytadn selvittdmaan kunkin toimenpiteen kohdalla tarvittavaa
mekaanisen ja kognitiivisen tydn maaraa. Ndin ollen simulointitestaus paljastaa
ensisijaisesti kayttoliittymasta mahdollisesti puuttuvaa tietosisaltda tai toiminnallisuutta
seka tuo esille tehokkuusongelmia. Testauksessa saattaa paljastua myods

opittavuusongelmia, mutta niiden I6ytamiseen ei Simulointitestauksessa keskityta.

Puuttuva tietosisalto tai toiminnallisuus saattaa johtaa siihen, etta kadyttdja ei voi saavuttaa
parasta mahdollista loppuratkaisua jarjestelmalla tai hdn joutuu hakemaan tarvitsemansa
tiedot testattavan jarjestelman ulkopuolelta. Tehokkuusongelmat puolestaan johtuvat
turhasta mekaanisesta tai kognitiivisesta kuormasta. Kayttaja saattaa esimerkiksi joutua
jonkin asian suorittamiseksi navigoimaan usean turhan nakyman kautta tai han joutuu
muistelemaan paljon tietoa, jotta voi suorittaa jonkin toimenpiteen tai valinnan.
Kerdamiensa puutteiden ja ongelmien perusteella arvioija voi antaa parannusehdotuksia

kayttoliittymaan.
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3 Menetelmien vertailu ja pilottitestit

Kaytettavyystestaus on saavuttanut aseman kadytettdvyyden arviointimenetelmand, johon
muita menetelmia verrataan. Usein vertailussa on tarkasteltu kuinka hyvin muut
arviointimenetelmat pystyvat ennakoimaan kaytettavyystestauksen tuloksia. Vaikka
kognitiivinen lapikaynti keskittyy kdytettavyystestauksen tapaan nimenomaan
opittavuusongelmien ldytamiseen, on sen havaittu ennustavan kaytettavyys testauksessa
esille tulevia ongelmia yllattavan huonosti [Jac99, DKA92]. Simulointitestaus on viela
kehitteilld oleva menetelma3, eika siitd ole olemassa vertailutietoa muihin menetelmiin

nahden.

Kognitiivisen lapikaynti ja simulointitestaus ovat ilman testikayttdjaa suoritettavia
l[apikdayntimenetelmia, joiden vahvuutena pidetdan yleisesti mahdollisuutta arvioida
kayttoliittymaa jo suunnitteluprosessin alkuvaiheessa [LeW97, Jac99]. Tassa tutkielmassa
keskitytdaan kuitenkin ndiden menetelmien soveltamiseen jo pidemmalle toteutettujen
kayttoliittymien arvioimiseen ja kehittamiseen. Lisaksi tarkastellaan, milla tavoin naiden
menetelmien avulla tehdyt kayttéliittymaparannukset vaikuttavat kdytettavyystestauksesta

saatuihin tuloksiin.

Luvussa on 3.1 kuvattu, millaisia tuloksia kullakin arviointimenetelmalla tavoitellaan.
Testausmenetelmien valista vertailua on kuvattu luvussa 3.2. Luku 3.3 kasittelee
pilottitestien tuloksia. Ndissa testeissa sama kayttoliittyma testattiin samalla
kayttotilanteella kutakin menetelmaa kayttaen. Tuloksien avulla pyritdan alustavasti

hahmottamaan millaisia ongelmia menetelmat havaitsevat.

3.1 Testauksen tavoitteet

Tarkasteltavat kadytettavyyden arviointimenetelmat lahestyvat kayttoliittyman testaamista
eri nakokulmista. Ne tarjoavat erilaista tietoa kdytettavyydesta ja niiden kayttéon liittyy
toisistaan poikkeavia tavoitteita. Kdytettavyystestausta hyodyntamalla pystytaan
tehokkaasti arvioimaan kayttoliittyman opittavuutta [Nie93, luku 6]. Myds kognitiivinen
l[apikdynti analysoi nimenomaan opittavuusongelmia [LeW97]. Nama menetelmat eivat
kuitenkaan ole kayttokelpoisia kayttoliittyman tehokkuuden testaamiseen.

Aineenajatteleminen hidastaa testikdyttjan suoritusta ja saattaa vaikuttaa hanen
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ongelmanratkaisukykyynsa [Nie93, luku6]. Taman johdosta suoritus ei anna todellisuutta

vastaavaa kuvaa kayttoliittyman tehokkuudesta.

Kognitiivinen lapikdaynnin testikysymykset arvioivat kuinka hyvin kayttdja l0ytaa oikeat
toimenpiteet kussakin polun vaiheessa. Ne eivat kuitenkaan suoraan ota kantaa esimerkiksi
toimenpidepolun pituuteen, joten kognitiivinen lapikdynti ei arvio luotettavasti
kayttoliittyman tehokkuutta. On hyva huomioida, etta sovellus saattaa olla helppo ja
miellyttava kdyttda, mutta jos joidenkin keskeisten tavoitteiden saavuttaminen on hidasta,
kayttoliittyman tehokkuus karsii. Mikali testin tavoitteena on arvioida myos tehokkuutta,
olisi kaytettava kaytettavyystestauksen ja kognitiivisen lapikdaynnin lisdksi muita

testausmenetelmia.

Simulointitestaus puolestaan keskittyy arvioimaan tarjoaako kayttoliittyma tarvittavan
tietosisallon [Laal3]. Lisdksi sen avulla voidaan etsia tehokkuusongelmia, arvioimalla turhan
mekaanisen ja kognitiivisen tydon maaraa. Simulointitestaus ei ota suoraan kantaa
testattavan jarjestelman opittavuuteen, mutta usein tietosisallon saattaminen kayttajalle
paremmin saavutettavaksi parantaa myos opittavuutta [Laal3]. Menetelmaan kuuluu myds
kayttotilanteiden simuloiminen loppuun saakka. Mikali esimerkiksi simuloitavana on
hotellihuoneen varausjarjestelma, analyysin tekija simuloi sen aina hotellille saapumiseen
ja huoneen luovuttamiseen saakka. Talléin han voi arvioida vastaako huone jarjestelman
antamia odotuksia [Laal3]. Toisin sanoen, oliko jarjestelman tarjoama tietosisalto riittava

oikean paatoksen tekemiseksi.

Mikaan edelld esitellyista menetelmista ei arvioi testitehtavien suorittamiseen kulunutta
aikaa. Taman kaltaista tehokkuutta voidaan mitata valitsemalla joukko kayttdjia, jotka
tuntevat sovelluksen jo entuudestaan, ja tarkkailemalla kuinka he suoriutuvat todellisessa
kayttotilanteessa annetuista tehtdvista ja kuinka paljon aikaa tehtavien suorittamiseen
todellisuudessa kuluu. Tata tietoa kdyttden voidaan arvioida kayttéliittyman tehokkuutta
[Nie93, luku 2]. Samalla voidaan arvioida sovelluksen toimivuutta aina testitehtavien
konkreettiseen toteutumiseen asti. Joidenkin sovellusten kohdalla voidaan tiettyja
havaintoja tehda vain todellisissa olosuhteissa. Erds tapa testata jarjestelmaa oikeissa
olosuhteissa on kenttdtestaus (field test), jossa testikayttajat suorittavat testitehtavat

todellisessa kayttoymparistossa.
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Kayttoliittyman kaytettavyyteen liittyvia ongelmia saatetaan laboratorio-oloissa tehdyn
kaytettdvyystestauksen avulla [6ytda yhta hyvin kuin kenttatestauksessa [Kai05]. Tietyissa
tapauksissa ja tietyntyyppisilla sovelluksilla joitain kriittisida ongelmia saattaa kuitenkin jaada
havaitsematta ilman kenttatestausta [DTC06]. Esimerkiksi pdaasiallisesti matkapuhelimella
kaytettavaa sovellusta arvioitaessa, kenttatestauksen jarjestamista olisi jarkeva harkita, silla
testien tuloksiin saattaa vaikuttaa lukuista ulkoiset tekijat, kuten vakijoukot, melu ja

tehtdvan suorittamien liikkuvassa junassa [DTCO6].

Tehtavien suorittaminen todellisessa ymparistdssa saattaa myos olla valttamatonta, jos
halutaan arvioida sovelluksen hyodyllisyytta. Reitinhakusovellukselle ei esimerkiksi riita,
ettd se tulostaa reitin, vaan on my0s syyta selvittad onko sen tarjoamat reitit
todellisuudessa mahdollisia, mika saattaa selvitd ainoastaan kulkemalla ndma reitit oikeasti
lapi. Tallaisessa tilanteessa pelkdn kdytettdavyyden arviointi ei valttamatta anna tieto

sovelluksen hyddyllisyydesta.

3.2 Testausmenetelmien vertailu

Kaytettavyystestaus on vakiinnuttanut asemansa kaikkein arvostetuimpana kayttoliittyman
arviointimenetelmana [Hol05]. Se on menetelm3, jonka tehokkuuteen muita menetelmia
yleensa verrataan. Sen on havaittu |6ytdavan kaytettavyysongelmia kognitiivista lapikayntia
paremmin [Jef91]. Taman tuloksen ja kdytettavyystestauksen tarjoaman arvokkaan
kayttajapalautteen ansiosta, sita voi suositella yleisesti sovellusten testaamisessa
ensisijaisena menetelmana kognitiiviseen lapikayntiin verrattuna. Vertailutietoja ei

kaytettavyystestauksen ja simulointitestauksen valilta ole saatavilla.

Kaytettavyystestauksen avulla saadaan suoraan tietoa siitd, mita kdyttdjat ajattelevat
sovelluksesta [Nie93, luku 6]. Vapaus suorittaa tehtavat haluamallaan tavalla mahdollistaa
my0s sellaisten ongelmien l6ytamisen, jotka aiheutuvat kayttdjan odottamattomista
tavoista kayttaa jarjestelmaa [Jef91]. Testikdyttdja voi esimerkiksi poiketa suunnittelijoiden
ajattelemalta polulta ja yrittaa jonkin toimenpiteen suorittamista tavalla, jota ei ole
lainkaan osattu ennakoida. Tama saattaa johtaa ongelmatilanteisiin tai jopa
epdonnistumiseen tehtdvan suorituksessa. Kognitiivisella lapikaynnilld ei tdman kaltaisia
ongelmia valttamatta kyeta havaitsemaan, silla arvioitava toimenpidepolku on aina

etukateen maaritelty, eikd analyysin tekija valttamatta osaa arvioida, minka toimenpiteiden



13

kohdalla todellinen kayttaja saattaa polulta poiketa. Ndin kognitiivinen lapikdynti saattaa
jattaa huomiotta joitain merkittavia ongelmia [Jef91], jotka saattaisivat olla polulta

poikettaessa helposti I6ydettavissa.

Simulointitestauksessa kdytetddan myds ennalta maariteltyja toimenpidepolkuja, joten sen
avulla ei voida arvioida kayttajien mahdollisia ongelmia, jotka syntyvat taman polun
ulkopuolella. Simulointitestaus on vasta kehitteilld oleva menetelma [Laal3], eika siita ole
vield vertailutietoa suhteessa kaytettavyystestaukseen tai kognitiiviseen lapikayntiin. Siina
kaytettavyyden arvioimista lahestytaan kuitenkin eri ndkékulmasta, jolloin saadaan tietoa
tietosisaltoon ja tehokkuuteen liittyvistda ongelmista [Laal3]. Talla perusteella voidaan
olettaa, ettd simulointitestauksen tulokset ja niistd seuraavat parannusehdotukset

poikkeavat kaytettdavyystestauksesta ja kognitiivisesta lapikdynnista.

Kognitiivisen lapikdynnin suurimpana vahvuutena pidetaan mahdollisuutta testata
kayttoliittymaa jo suunnittelun varhaisessa vaiheessa [LeW97], jolloin monet muut
testausmenetelmat, esimerkiksi kdytettavyystestaus, eivat ole viela mahdollisia.
Kognitiivinen ldapikaynti voidaan suorittaa hyvin alkeellisella prototyypilld, jossa vain
testattava polku on suunniteltuna. Suunnitteluvaiheen testausta helpottaa myos se, etta
kayttoliittyman suunnittelija voi itse suorittaa kognitiivisen ldapikdynnin sovellukselleen
[LeW97]. Talloin testaustilanne ei vaadi ulkopuolisia testikayttajia tai asiantuntijoita, ja
suunnittelija saa suoraa palautetta omasta kayttoliittymastaan ilman valikasia. Mikali
verkkosovellusta halutaan testata sen varhaisen suunnitteluvaiheen aika, kognitiivinen

l[apikdynti saattaa olla hyva menetelma tahan tarkoitukseen.

Kognitiivisessa lapikaynnissa kuluu paljon aikaa tarkastuskysymysten toistamiseen jokaisen
toimenpiteen kohdalla [Jac99]. Sita onkin pidetty pitkdstyttavana testausmenetelmana seka
monimutkaisena ja haasteellisena suorittaa oikein [Jef91]. Useat kognitiivisesta
lapikdynnista tehdyt tutkimukset kuitenkin perustuvat sen varhaisiin versioihin, ja nykyiset
versiot ovat menetelmina kehittyneempi ja helpommin toteutettavia [LeW97]. Lewisin ja
Whartonin esittelemadssa mallissa on pystytty tehostamaan arvioinnin ajankdyttoa seka

vahentdmaan analyysin tekijaltd vaadittavaa perehtyneisyytta kognitiotieteeseen.

Kognitiivista lapikayntia kaytetdan laajalti erilaisten sovellusten testaamiseen [Bla02], ja sen

avulla voidaan |0ytaa joitain sellaisia ilmeisid kaytettavyysongelmia, jotka saattavat tulla
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esille myos kaytettavyystestauksessa [LeW97]. Kognitiivisen lapikdynnin on havaittu
ennustavan kadytettavyystestauksen tulokisa yllattavankin huonosti [Jac99, DKA92]. N&issa
tapauksissa kognitiivinen ldapikdynti on suoritettu kdytettavyystestauksesta
riippumattomasti. Lapikaynti tuloksien perusteella ei ole tehty muutoksia kayttéliittymaan,
jolloin ei ole saatu tietoa siitd miten kognitiivisen lapikdaynnin avulla paranneltu

kayttoliittyma olisi vaikuttanut kdytettavyystestauksen tuloksiin.

Kognitiivinen lapikdynti saattaa toimia myos kdytettdvyystestausta ennakoivana
arviointimenetelmana, mahdollistaen ilmeisten ongelmien korjaamisen jo ennen
testikdyttdjien mukaan ottamista. Nain kaytettavyystestauksen tehokkuus paranee, kun
resursseja ei kayteta sellaisten ongelmien loytamiseen, jotka olisi mahdollista havaita
kognitiivisen ldapikaynnin avulla [LeW97]. Tallaisia ongelmia voivat olla esimerkiksi tilanteet,
joissa painikkeet tai linkit eivat ole yksikasitteisia seka ilmeiset puutteet sovelluksen
antamassa palautteessa. Testattaessa jo valmista tai pitkalle suunniteltua sovellusta
voitaisiin kdytettavyyden testaamisessa hydodyntad ndiden menetelmien yhteiskayttoa.
Ensin suoritettaisiin kognitiivinen lapikaynti, jonka avulla 16ytyneet ongelmat korjattaisiin ja

taman jalkeen sovellukselle suoritettaisiin kaytettdvyystestaus.

3.3 Pilottitestit

Pilottitesteina tehtiin kaytettavyystestaus, kognitiivinen lapikdynti ja simulointitestaus
samalle kayttoliittymalle. Kaikissa testeissa kaytettiin myos samaa testitilannetta.
Testattavana sovelluksena oli Neste —huoltamoketjun sivusto, www.neste.fi. Kayttotilanne

oli puolestaan seuraava:

”On lauantai 19.1. ja olet koodaamassa kahden kaverisi Juho ja Ossin kanssa heidén
tyopaikallaan Malmilla (Malmin kauppatie 8). Kello 14 teilld kaikilla on hirved ndlké ja
olette Iéhddssd lounaalle. Kaverisi tietdvdt, ettd Idhistolld todenndkdisesti on Nesteen
huoltoasemia, joilta saa ruokaa, mutta he eivdt tiedd niiden sijaintia. He tietdvdt, ettd
heiddn arkisin kéyttdmdnséd lounaspaikat ovat viikonloppuisin kiinni. Teemulla on auto,

jolla hdn on tullut téihin, joten voitte ajaa syé6maddn silld.”

Selvitd, minne Nesteen huoltoasemalle teiddn kannattaisi mennd syémddn. Lisdksi

Teemu pyytdd selvittdmddn miten sinne ajetaan.
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Testitilanteen suoritusta varten pyrittiin 16ytamaan mahdollisimman optimaalinen
toimenpidepolku, jota kaytettiin seka kognitiivisessa lapikaynnissa etta
simulointitestauksessa. Kaytettavyystestaus suoritettiin kahdella testikayttajalla, ja heilla oli

mahdollisuus kayttaa kayttoliittymaa vapaasti.

Lisdksi simulointitestausta varten selvitettiin mahdollisimman objektiivisesti paras
mahdollinen lopputulos. Paras asema valittiin ruokatarjonnan ja etdisyyden perusteella.
Tassa tapauksessa valittiin kahden hyvéan ratkaisun valilta Oulunkyldn Neste —asema.
Yhtalailla hyvana ratkaisuna olisi voitu pitaa Tikkurilan Keha 3 Neste —asemaa. Ndiden
asemien ruokatarjonta poikkesi toisistaan hieman ja etdisyydessa oli vain pienia eroja.
Simulointitestauksessa tarkkaillaan kayttoliittyman tarjoaman tietosisallon riittavyytta
paatoksentekotilanteissa. Taman johdosta parhaan ratkaisun kiinnittaminen on tarkeaa.
Nain voidaan arvioida onko kdyttdjalla kaytossaan riittavat tiedot valitakseen paras
mahdollinen ratkaisu. Simulointia ei ndiden pilottitestien puitteissa suoritettu loppuun asti,
eli simuloimatta jai milla tavoin saaduilla ajo-ohjeilla olisi I6ydetty perille ja olisiko tarjoilla
oleva ruoka ollut sivuston tietojen mukaista. Taulukossa 1 on esitelty sopivalla etdisyydella
olevat huoltoasemat, jotka ovat auki lauantaina ja joista saa ruokaa. Naistd asemista

valittiin parhaaksi lopputulokseksi Oulunkyla.

Neste —asema etaisyys ruokatarjonta
Oulunkyla: Siltavoudintie 19, Helsinki n. 3km e Kahvila/Fastfood

e Hesburger
Heikinlaakso: Vanha Porvoontie 32, Helsinki n. 4km e Kahvila/Fastfood
Tikkurila, keha 3: Niittytie 2, Vantaa n. 5km e Ravintola

e Kahvila/Fastfood
Tikkurila, keskus: Tikkurilantie 46, Vantaa n. 5km e Kahvila/Fastfood
Eldintarha: Nordenskidldinkatu 22, Helsinki n. 8km e Ravintola

e Kahvila/Fastfood
e Hesburger

Munkkiniemi: Huopalahdentie 1, Helsinki n. 10km e Kahvila/Fastfood

Kannelmaki: Laulukuja 2, Helsinki n. 7km e Kahvila/Fastfood

Taulukko 1 Etdisyyksiltadn varteen otettavat Neste -huoltoasemat, joissa lauantaina ruokatarjoilua
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3.4 Pilottitestien tulokset

Lapikayntitesteja varten valittiin optimaaliseksi toimenpidepoluksi sekvenssi, joka hyddynsi
karttandkymaa seka vertailun tekemisessa etta ajoreitin hakemisessa.
Kaytettavyystestauksessa kumpikaan kayttdjista ei kayttanyt karttanakymaa vertailun
tekemiseen. He valitsivat sivuston tarjoaman hakutoiminnon, jonka toimintalogiikka ei
tukenut kyseista kayttotilannetta kovinkaan hyvin, minka takia he eivat saaneet haun
tuloksena kumpaakaan parhaiksi arvioiduista lopputuloksista. Lisdaksi kumpikin kdyttdjista
koki ajoreitin hakemisen hankalaksi, silld he eivdt huomanneet vaihtoehtoa, jolla reitin

aloituspisteen olisi voinut sijoittaa kartan keskikohdan mukaisesti.

Simulointitestauksessa havaittiin, etta valitulla toimenpidepolun avulla I6ydettiin kaikki
paatoksentekoon tarvittava tiedot, mutta ne olivat jakautuneena useaan nakymaan.
Karttanakymassa oli vain asemien symbolit. Itse vertailutieto oli puolestaan esitetty
asemakohtaisissa nakymissa, joihin oli paasy kartan symbolien kautta. Tama
tiedonsirpaleiden keradminen useasta ndkymasta aiheutti turhaa mekaanista tyota
siirryttdessa jatkuvasti edestakaisin nakymien valilla. Lisdksi kognitiivinen kuorma on hyvin
suuri, silla kayttdja joutuu pitdmaan muistissaan suuren maaran vertailutietoa
huoltoasemista. Kuvassa 2 on esitetty sivuston karttandakyma, jossa on nakyvilla
huoltoasemasymbolit. Kuvassa 3 on esimerkki asemakohtaisista sivuista, jossa tarvittava
tietosisaltd on korostettuna. Kuvan oikeassa reunassa on esitelty tietosisalto, jonka kayttaja
joutuu pitdmaan muistissaan paatoksentekoa varten. Kayttoliittyma ei tarjoa

mahdollisuutta ndiden tietojen esittdamiseen samassa nakymassa.
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ja paadytaan lisdamaan vain tietosisaltoa karttandkymaan, eivat kaytettavyystestauksessa
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havaitut ongelmat todennéakdisesti poistu, ainakaan asemien vertailun osalta. Kuvassa 4 on
esitelty parannusehdotus karttandkymalle, jossa tarvittava tietosisaltd naytetdan suoraan

kartalla. Parannukset ovat tehty simulointitestauksen tulosten perusteella.
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Kuva 4 Paranneltu karttanakyma, jossa tarvittava tietosisalté ndaytetaan suoraan kartalla

Kognitiivisen lapikdaynnin aikana toimenpidepolun varrelta l6ytyi lukuisia mahdollisia
opittavuusongelmia. Naiden perusteella kayttaja ei olisi valttamatta valinnut
karttandkymaa tai osannut [6ytaa tarvittavia tietoja sen avulla. Lisdksi ongelmia olisi
saattanut esiintya reitinhakuvaiheessa. Kuvassa 5 on esitetty ndakyma, josta kayttdja haluaa
paastd hakemaan tarkoituksiinsa sopivia huoltoasemia ja hanen pitéisi klikata seuraavaksi
Karttapalvelu — linkkia. Taulukossa 2 on puolestaan esitelty tasta nakymasta kognitiivisella
lapikaynnilld saadut onnistumis- ja epdonnistumistarinat. Siind yhteen kysymyksista arvioin

tekija on antanut kielteinen vastaus, joka on aiheuttanut epdonnistumistarina.
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Kuva 5 Nakyma, josta kayttdjan pitdisi seuraavaksi valita Karttapalvelu -linkki
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Kysymys

Vastaus

Perustelut

Tavoitteleeko kadyttdja oikeaa

vaikutusta?

Kylla

Kayttaja pyrkii seuraavaksi nakymaan,
jossa han voisi vertailla asemien
ruokailutarjontaa, etdisyytta ja

aukioloaikoja.

Havaitseeko kayttdja, etta
oikea toimenpide on

saatavilla?

todenndkoisesti

kylla

Seuraavaksi kdyttdjan tulisi klikata
Karttanakyma —linkkid. Linkki on selkeésti
erottuva ja suhteellisen loogisesti Neste
Oil —asemat otsikon alla. Linkki on melko

alhaalla nakymassa ja saattaa sen

johdosta olla joissain tapauksissa piilossa.

Yhdistddko kayttdja oikean

Todenn&koisesti

Kayttaja valitsee todennakoisesti

toimenpiteen ja oikean ei Asemahaku —linkin, silld se nimensa

vaikutuksen? perusteella vaikuttaisi sopivan paremmin
hanen tavoitteisiinsa.

Jos suoritetaan oikea Kylla Linkkid painettaessa asemat sisaltava

toimenpide, huomaako
kayttdja, ettd edistymista

tapahtuu?

karttasivu aukeaa.

Taulukko 2 Onnistumis- ja epaonnistumistarinat kuvassa 4 esitettysta nakymasta

Myds muissa ndakymissa raportoitiin epaonnistumisia. Esimerkiksi

kaytettdvyystestauksessakin ongelmia aiheuttanut reitinhakundkyma aiheutti

epdonnistumistarinan. Siind ongelmaksi muodostui se, etta kayttdja ei valttamatta osaa

valita reitin |ahtopisteeksi kartan keskustaa. Yhtena syyna on se, ettd valinta on vériltaan

harmaa, mika viittaa siihen, ettd se ei olisi kaytettdvissa. Kayttadjille Iahtbosoitteen

syottaminen tekstikenttiin saattaa vaikuttaa houkuttelevammalta vaihtoehdolta. Tama

nakyma on esitetty kuvassa 6.
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Kuva 6 Reitinhakundkymd, jotta reitin saisi suoraviivaisesti haettu, pitdisi se hakea kartan keskustasta lahtien

Ylla esitellyt epdonnistumistarinat koskevat osin samoja toimintoja, joissa testikayttajilla
ilmeni ongelmia kaytettdvyystestauksen aikana. Nain ollen kognitiivisessa lapikdynnissa
esille tulleiden ongelmien korjaaminen olisi todenndkdisesti vaikuttanut myds
kaytettdvyystestauksen tuloksiin. Karttandkyma voitaisiin esimerkiksi nostaa selkeésti
houkuttelevimmaksi vaihtoehdoksi huoltoasemia etsittaessa, jolloin testikdyttdjat olisivat

ehka valinneet karttandkyman hakulomakkeen sijasta.

Pilottitestien tuloksista on selkedsti nahtavissa, etta simulointitestauksen ja kognitiivisesta
lapikaynnin tulokset eroavat toisistaan. Kuitenkin molempien tulosten perusteella tehtavat
kayttoliittymaparannukset saattavat vaikuttaa kaytettavyystestauksen tuloksiin.
Kognitiivisella lapikaynnilla 16ytyvat ongelmat nayttaisivat olevan suoraviivaisemmin
yhdistettavissa kdytettavyystestauksen tuloksiin. Simulointitestauksella saadut
parannusehdotukset saattavat edellyttda suurempia muutoksia kayttoliittymaan ennen
kuin niiden vaikutus ndkyisi suoraan kdytettavyystestauksen tuloksissa. Tama johtuu pitkalti
siitd, ettd testikayttajat eivat valttamatta seuraa valittuja toimenpidepolkuja, jolloin niiden

varrelta l0ydetyt ongelmat, eivat tule esille kdytettavyystestauksessa.
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Pilottitestien tulosten perusteella nayttaisi siltd, ettd seka simulointitestausta ettd
kognitiivista lapikdyntia voidaan kayttaa pohjustamaan kaytettavyystestausta. Laajemmalla
testauksella voitaisiin selvittaa millaisia vaikutuksia tama typpisella ennakoivalla
testauksella on kaytettavyystestauksen tuloksiin. Olisi mielenkiintoista tarkastella
muuttuuko tulosten luonne, mikali ilmeisimmat kaytettavyysongelmat pystytdaan karsimaan
ennen testikayttajien mukaan tuomista. Lisaksi voidaan selvittda onko simulointitestauksen

ja kognitiivisella lapikdynnilla eroja siind miten tulokset muuttuvat.
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