hyvéksymispéiva arvosana

arvostelija

Prosessien kypsyysmallit hajautetussa ohjelmistokehityksessi

Tevje Olin

Helsinki 22.10.2013

HELSINGIN YLIOPISTO
Tietojenkadsittelytieteen laitos



HELSINGIN YLIOPISTO — HELSINGFORS UNIVERSITET — UNIVERSITY OF HELSINKI

Tiedekunta/Osasto — Fakultet/Sektion —Faculty/Section Laitos — Institution — Department

Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta Tietojenkdésittelytieteen laitos
Tekijé — Forfattare — Author

Tevje Olin
Tyon nimi — Arbetets titel — Title

Prosessi- ja kypsyysmallit hajautetussa ohjelmistokehityksessé
Oppiaine — Larodmne — Subject

Tietojenkésittelytiede
Tyon laji — Arbetets art — Level Aika — Datum — Month and year Sivumédrd — Sidoantal — Number of pages
Seminaarityd 22.10.2013 10 sivua

Tiivistelméd — Referat — Abstract

Tassa seminaaritydssa kuvaillaan hajautettuun ohjelmistokehitykseen liittyvia ongelmia ja
esitetddn muutama tapaustutkimukseen perustuva ratkaisu prosessien ja kaytantdjen
kypsyyden mittaamiseen ja kehittamiseen.

Avainsanat — Nyckelord — Keywords
Hajautettu ohjelmistokehitys, kypsyysmallit, prosessimallit

Sailytyspaikka — Forvaringstélle — Where deposited




1

Muita tietoja — Ovriga uppgifter — Additional information

Sisalto
1 Johdanto 1
2 Globaali ja hajautettu ohjelmistokehitys 1
3 Hajautetun ohjelmistokehityksen prosessien kypsyysmallit 2
3.1 TULKIIMIUS. .ttt 2
3.2 KYPSYYSMAIIIt.cc.uiiiiiiiieiie ettt ettt e e e e e e eanraaae s 4
3201 CMMuciieee et 4
3.2.2 A Process Maturity Framework for Managing Distributed development.....5
3.2.3 A Premilinary capability model...........cccceevuirriiiiiiiniieiieiecieeeee e 8
4 Yhteenveto 9

Lahteet 11



1 Johdanto

Tietotekniikan merkitys kasvaa jatkuvasti kaikkialla litketoiminnassa alasta riippumatta.
Tamé lisdd vaatimuksia kehittdd nopeammin ja kustannustehokkaammin laadukkaita
ohjelmistoja. Vastauksena tihin yritykset rekrytoivat pitevdd ohjelmistoalan tyovoimaa
sieltd missd sitd on saatavilla kustannuksiltaan edullisesti tai sieltd mistd ylipddtdén
vapaita ja osaavia resursseja l0ytyy. Tamidn seurauksena globaali ja hajautettu
ohjelmistokehitys yleistyvét jatkuvasti. Maantieteelliset vdlimatkat, kulttuurierot ja eri
aikavyohykkeiden viliset aikataululliset erot tuovat omat haasteensa globaaliin ja
hajautettuun ohjelmistokehitykseen. Perinteiset ohjelmistotuotannon prosessimallit on
paivitettdvd vastaamaan hajautetun ohjelmistokehityksen tarpeita. Tdmén artikkelin
tarkoituksena on tarkastella prosessimallien ongelma-alueita, parannusehdotuksia ja
muita mukautuskeinoja globaalin ja hajautetun ohjelmistokehityksen tueksi. Luvussa 2
esitellddn lyhyesti globaalin ja hajautetun ohjelmistokehityksen sanastoa ja
erityispiirteitd perinteiseen ohjelmistokehitykseen verrattuna. Luvussa 3 kdydddn lapi
hajautetun ohjelmistokehityksen prosessimallien tutkimusta, prosessien kypsyysmalleja

sekd niihin liittyvid ongelmia ja parannusehdotuksia.

2 Globaali ja hajautettu ohjelmistokehitys

Mitd globaalilla ja hajautetulla ohjelmistokehitykselld oikeastaan tarkoitetaan? On hyvéa
muistaa, ettd termit eivdt ole tdysin yksiselitteisii ja aithe on vield
ohjelmistokehityksessd nuori. Carmel & Tijia:n mukaan hajautettu ohjelmistokehitys on
alkanut ~ 90-luvun alkupuolella, mutta kasvanut merkittdviksi tekijdksi vasta

vuosituhannen vaihteen tienoilla ja sen jilkeen[CTO05, 25].

Rafael Pridladnicki ja kumppanit maéérittelevdat hajautetuksi ohjelmistokehitykseksi
minkd tahansa projektin, jossa yksikin kehitysryhmédn jidsen tyOskentelee

maantieteellisesti erillddn muista| PAS10].

Globaalissa ohjelmistokehityksessd jonkun ryhmin jésenistd tulee tydskennelld toisessa
maassa tai vaihtoehtoisesti ohjelmiston tilannut ja toteuttava yritys toimivat eri maissa.
Termind globaali ohjelmistokehitys kattaa useita eri merkityksié, esimerkiksi sisdinen

ulkoistaminen ja globaali ulkoistaminen, joista ensimmdiinen tarkoittaa yrityksen
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ohjelmistokehityksen siirtdmistd yrityksen sisdlld toisen maan tytiryhtiodn tai
toimipisteeseen ja jalkimmdinen ohjelmistopalveluiden ostamista ulkopuoliselta

toimijalta maan rajojen ulkopuoleltal PAS10].

Termien merkitykselld ja kédytolld on huomattava vaikutus tutkittavaan aihealueeseen.
Jos esimerkiksi puhutaan globaalin ohjelmistokehityksen prosessimalleista sisdisen
ulkoistamisen tai globaalin ulkoistamisen nékokulmista, voi tdmid vaikuttaa
lopputulokseen. Tédssd seminaarityOssé tarkastellaan 1dhinnd sisdistd ulkoistamista sekd

hajautettua ohjelmistokehitystd aiemman méadritelmén mukaisesti.

James D. Herbsleb’n mukaan hajautetun ohjelmistokehityksen keskeinen ongelma on
etdisyyden hallinta ja tdmén ratkaisemiseksi on keskityttivd parantamaan ja

muokkaamaan kommunikaatiota, tyovélineitd, prosesseja ja kéytdntojai[HERO7].

3 Hajautetun ohjelmistokehityksen prosessien kypsyysmallit

Tassd luvussa kisitellddn ensin hajautetun ohjelmistokehityksen prosessimalleista ja
prosessien kypsyysmalleista tehtyd tutkimusta yleiselld tasolla. Tamin jalkeen kdydéadn
lyhyesti ldpi CMM:n periaatteet ja esitellddn hajautettua ohjelmistokehitystd varten

luotuja prosessien kypsyysmalleja.

3.1 Tutkimus

Vaikka hajautettu ohjelmistokehitys on yleistynyt huomattavasti viimeisen 10 vuoden
aikana, on erityisesti hajautettuun ohjelmistokehitykseen tarkoitettuja prosessimalleja
esitelty hyvin vdhdn. Prikladnicki, Rafael, Jorge Luis Nicolas Audy ja Forrest Shull
toteavat 2010 julkaistussa artikkelissaan "Patterns in effective distributed software
development”: ”Paistikseen alkuun hajautetussa ohjelmistokehityksessd yritykset
tarvitsevat perusprosessimalleja joiden avulla ne voivat ottaa kéyttoon testattuja
tehokkaita kayténtdjd ohjelmistokehitysryhmien véliseen johtamiseen, jotta ne pystyvit
tuottamaan ohjelmistoja aikataulussa ja budjetissa. Kuitenkin tillaiset prosessimallit

puuttuvat vieldkin.”



Tutkimus on keskittynyt suurimmalta osin kypsyysmallien —mukauttamiseen
hajautettuun ohjelmistokehitykseen kuten esimerkiksi Ramasubbu, Narayan, Mayuram
S. Krishnan ja Prasad Kompalli vuonna 2005 julkaistussa artikkelissaan “Leveraging
global resources: A process maturity framework for managing distributed
development.” esittelevét. Prikladnicki, Rafael, Daniela Damian ja Jorge Lis Nicolas
Audy analysoivat jarjestelmaillisesti tutkimuksia 14pi hajautetun ohjelmistokehityksen
prosessimalleista vuonna 2008 julkaistussa artikkelissaan "Patterns of evolution in the
practice of distributed software development: quantitative results from a systematic

review.":

Table 6. Analysis of the evolution type

Otfshore Ouisourcing ntermal Offsharing Oifsharing Othars Total
_Proposal _ Nead _Proposal MNead | Proposal _Mead | Proposal | Meed
CIMIS|ICIM]IS|ICIM|S|IC|IM|S CIM] S C IM]|S|C S|C M S5
Busngss | 2 | 1 3 1]-11 21-]- - 2 - 1 1 -1 - 14
Bath 1 = 2 1 - . 1 a = 1 - 6
Tachnical - - 1 - . 1 1 - k] 3 10
Total 3 |1 Bl 2]-11 21-11 1 - 2 1 1 ] 3 1 30
] 75 | ¥ T | 25 | - | X3 | 6T | -] 50| 50 - G | 25 | X | 100 15 %5

Kuva 3.1[PDAO08a]

Kuvassa 3.1 esitetddn lapikdydyt artikkelit hajautetun ohjelmistokehityksen eri tyyppien
mukaisesti. Kaaviossa 7C” tarkoittaa “Capability” eli prosessien kyvykkyyttd
késittelevien artikkeleiden méards, ”M” on "Maturity” eli prosessien kypsyys ja ’S” on
”Stage” eli vaihemalleja késittelevien artikkeleiden maédrd. Vaihemallit ovat
puitemalleja joilla kuvataan prosessin tai prosessien kypsyyden kehittymistd eri
vaitheissa. Kuten kaaviosta pystyy helposti péittelemddn, on hajautetun

ohjelmistokehityksen vaihemalleja tutkittu suppeasti.

Perinteisien prosessimallien tutkimusta hajautetussa tai globaalissa
ohjelmistotuotannossa vaikuttaisi olevan tutkittu erittdin v@hén tai tietoa niiden
tutkimuksesta ei ole helposti saatavilla. Todennédkoisesti tdhdn vaikuttaa se, ettd
perinteiset prosessimallit kuten vesiputousmalli tai spiraalimalli eivdt niinkddn ota
kantaa toteutuksen hallinnointiin vaan pikemminkin prosessivaiheiden jirjestykseen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Poikkeuksen tdhin tekee ketterdt ohjelmistokehityksen
prosessimallit. Ketterdssd ohjelmistokehityksessd onkin selkedsti kyse enemmén
hallinnollisesta tavasta johtaa ohjelmistotuotantoa kuin perinteisissd prosessimalleissa.

Muutamaksi esimerkiksi scrumin soveltamista hajautettuun ohjelmistokehitykseen
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tutkivat Jeff Sutherland ja kumppanit vuonna 2007 julkaistussa artikkelissaan
"Distributed scrum: Agile project management with outsourced development teams."
sekd Emam Hossain ja kumppanit vuonna 2009 julkaistussa artikkelissaan "Using
Scrum in global software development: A systematic literature review.". Layman ja
kumppanit késittelevét puolestaan hajautettua extreme programmingia 2005 julkaistussa
artikkelissaan . "Essential communication practices for Extreme Programming in a

global software development team.".

Ylld kuvatusta voidaan padtelld, ettd ketterid menetelmid lukuun ottamatta
ohjelmistokehityksen prosessimallit eivét ole erikseen standardisoituneet hajautettuun
ohjelmistokehitykseen tai ne eivét ota niin voimakkaasti kantaa asioihin ja haasteisiin,
joita hajautettu ohjelmistokehitys tuo mukanaan, vaan ndiden sopeuttamista
hajautettuun ohjelmistokehitykseen on helpompaa ldhestyd kypsyysmallien kautta.
Todenndkdistd myds on, ettd suurilla kansainvélisilld toimijoilla on omat sisdiset
prosessimallit kdytossddn ja ne mukailevat 10yhésti yleisesti tunnettuja prosessimalleja,

mutta niistd ei ole tietoa julkisesti saatavilla.

3.2 Kypsyysmallit

Yleisesti kdytossd olevat ja testatut ohjelmistoprosessikehykset, kuten Software
Engineering Instituten Capability Maturity Model ja ISO 9001, kuvailevat
avainprosessialueet ohjelmistokehitykselle ja kypsyystasot. Jokainen avainprosessialue

on pieni yksikkd, joka siséltdd yhtenéisen joukon toisiinsa liittyvié tehtdvid [RKKOS5].

Yleisesti yhteistd prosessien kypsyysmalleille on se, etti ne pyrkivét pilkkomaan
prosessit osiin ja mittaamaan eri osa-alueiden toteutumista ja kuvaamaan néiden

perusteella prosessien kypsyystasoa.

321 CMM

Karl Wieger kuvailee CMM:n perusominaisuudet hyvin artikkelissaan ”Misconceptions
of the Capability Maturity Model ” vuodelta 1996. CMM:n viisi kypsyystasoa kuvaavat
kehitystd  korkeamman  kyvykkyyden  ohjelmistotuotantoprosesseihin. ~ Naméi
kypsyystasot ovat 1dhtotaso, toistettava, mairitelty, johdettu ja optimoitu. Ensimmaisté
tasoa lukuun ottamatta kaikki kypsyystasot vaativat mdiéritellyn joukon

avainprosessialueita taytettaviksi hyviksyttavélld tasolla ennen tason saavuttamista.



Jokainen avainprosessialue sisiltdd kahdesta neljadn pddmadrdi, jotka tulee saavuttaa
ennen kuin se voidaan maééritelld hyviksyttidviasti suoritetuksi. Tamén lisdksi jokainen
avainprosessialue siséltdd joukon avainkdytintdjé, joiden tulee toteutua, jotta paddmérit
voidaan katsoa saavutetuiksi. Kun tietyt avainprosessialueet on hyviksyttavisti
suoritettu, saavutetaan sen mukainen taso CMM: n viisiportaisella asteikolla oheisen

kuvan mukaan:

Maturity Level Key Process Area
1: Initial None
2: Eepeatable Requirements Management, Software Project Planning,

Software Project Tracking and Oversight, Software
Subcontract Management, Software Quality Assurance,
Software Configuration Management

3: Defined Organization Process Focus, Organization Process
Definition, Training Program, Integrated Software
Management, Software Product Engineering_ Intergroup
Coordination, Peer Beviews

4: Managed Quantitative Process Management, Software Quality
Management
3: Optimizing Defect Prevention, Technology Change Management,

Process Change Management

Kuva 3.2 CMM:n viisi kypsyystasoa ja niiden siséltimét avainprosessialueet| Wie96]

CMM:sté kuitenkin puuttuu avainprosessialueet, jotka tuovat kyvyn hallita hajautettuja
ohjelmistoprojekteja| RKKO05].

3.2.2 A Process Maturity Framework for Managing Distributed development

Ramasubbu ja kumppanit esittelevit vuonna 2005 julkaistussa artikkelissaan
“Leveraging Global Resources: A Process Maturity Framework for Managing
Distributed  Development” 24  avainprosessialuetta  vastaamaan  hajautetun
ohjelmistokehityksen tarpeita. Ndmi avainprosessialueet on rakennettu neljan eri
késitteen ympdrille: Yhteistyovalmius, yhteinen tietdimys, tyon kytkenndt ja

teknologiavalmius.



Our key process areas ranked by an expert review committee

and compared to our model’s rankings
Maturity phase Expert rankings for Expert rankings for Expert rankings for

KPAs in our model in our model level 1 match level 2 match level 3 match Carrect (%)
Belief and willingness 1 % 8 — 7647
Personnel communication skils 1 kD] I = - Ba
Utilizztion of distributed i KI1] 4 — #si9
technology infrastructure

Critical mass (team size) 1 2 G 1 _ m35
Understanding cuftural differances 1 30 1 5224
Managerial training i 17 17 - 50.00*
Sefting shared business goals 1 & 3 4 7941
Tailoring business poals 1 k) 3 4 79.41
Budgeting and cost structures 1 28 — & 235
Devising mechanisms for T i I 25 - — bess
division of abar

Product development tools 2 — i & T76.47

and processes

Consistency in project 2 - i 1 a7.06
management Drocesses

Ownarship and responsibilities 2 — a0 4 £8.24
Knowledpe transfer 2 2 30 z 80.24
Tor-manapemenf communication = 2 i3 = = | 15 5
channals —
Performance monitoring 3 1 7 26 ~ Th4T
Managing complexity 3 1 3 0 §8.24
Managing social natworks 3 - 3 31 91.18
Enzhling social communication 3 — 3 ] E5.29

via technobogy

Nurturing and leveraging core ] — ] 5 T383°
Competencies

Inferorganizafional innovafion 3 — - H 100,00
management -

Bast practices management 3 — ] et} 85.29
Contract managemant 3 - 4 1] BR324

and nurturing partnership

Managing symbiotic relationship 3 — 5 ] £5.29

and continuous development

e ———  ————
Average madel Jecaptines - 80 40%
“Retow cutell valtee of 75% of exper! acceplings

Kuva 3.3 Hajautetun kypsyysmallin avainprosessialueet ja kypsyystasot{ RKKO05]

Taulukkoon on  koottu = Ramasubbun ja  kumppaneiden  kypsyysmallin
avainprosessialueet ja niitd vastaavat kypsyysvaiheet. Kolme avainprosessialuetta ei

saanut tukea tutkimuksesta [RKKO05].

Yhteistyovalmiudella tarkoitetaan yleistd ohjelmistokehityksen hallinnointimallia, jonka
avulla kehitys pystytddn pilkkomaan liiketoimintatavoitteiksi, jotka muuntuvat helposti
hallinoitaviksi  toisistaan  riippumattomiksi kehityspalasiksi, jotka pystytddn
toteuttamaan maantieteellisesti erillisissd  kehitysryhmissd.  Yhteistyovalmiudesta
pystytddn johtamaan avainprosessialueita, jotka pyrkivdt muodostamaan hallintamallien,
sopimusmallien  ja  liiketoimintatavoitteiden formalisoinnin  ja  jatkuvan

kehityksen[RKKO05].

Yhteinen tietimys heijastaa eri paikoissa tyOskentelevien resurssien vélilld jaettua



tietdmystd. Téstd voidaan johtaa avainprosessialueet tiedonjakamiseen, sosiaaliseen

kanssakdymiseen ja tietimyksen johtamiseen| RKKO05].

Tyon kytkennélld tarkoitetaan mekanismeja joilla voidaan jakaa ty0 hajautettuihin
yksikoihin. Tyon kytkentd korostaa tyon jakamisen avainprosessialueiden merkitystd

[RKKOS5].

Teknologiavalmius viittaa kehitysympéristoon ja henkiloston valmiuteen sekd kykyyn
kayttaa yhteistyovilineita kuten kommunikaatiojdrjestelmia,
videokonferenssijdrjestelmid sekd hajautettua versionhallintaa. Teknologiavalmius tuo
avainprosessialueisiin tarpeen valvoa ja mitata eri hajautusinfrastruktuurin kayttoa seka

parantaa sitd[ RKKO05].

Ramasubbu ja kumppanit jakoivat prosessien Kkypsyyden avainprosessialueiden
toteutumisen mukaan kolmeen tasoon: ldhtdtaso, lujitusvaihe ja korkean tuottavuuden
vaiheeseen. Avainprosessialueet jaettiin useaan avainkdytdntoon CMM:n tyyppisesti ja
niiden toteutumista arvoitiin seitsemdn portaisella asteikolla. Tdméan jilkeen ryhméi
arvioi seitsemdn kansainvilistd ohjelmistoprojektiryhméa. Haastattelujen ja
lapikdyntien tulosten perusteella he jakoivat tiimit kypsyystasoihin: kaksi tiimid korkean
tuottavuuden, kaksi lujitusvaiheen ja kolme ldhtotason kypsyyteen. Tamén lisdksi he
vertasivat tiimien lopputuotteiden virhetiheyttd ja toimintopisteitd luokittelemaansa
hajautetun prosessimallin kypsyystasoon ja tulos vastasi nditd kypsyystasoja kuten

seuraavasta kaaviosta nakyy:



B Teame at high productinty matunfy phase 2%
Teames at consolidation matuniy phase u
B Teams at initiztion maturity phase 0

15
10

Ouality

=20
Productivity

Kuva 3.4 Tutkittujen tiimien sijoittuminen kypsyysmallissa|RKKO05]

Ramasubbun ja kumppaneiden kypsyysmalli keskittyy CMM:4 huomattavasti enemman
projektin johtamiseen ja hallinnointiin kuten kuvan 3.3 avainprosessialueista voidaan

paételld verrattuna kuvan 3.2 vastaaviin CMM:n avainprosessialueisiin.

3.2.3 A Premilinary capability model

Rafael Prikladnicki ja kumppanit julkaisivat 2008 ilmestyneessd artikkelissaan,
“Patterns of evolution in the practice of distributed software development in wholly
owned subsidiaries: A preliminary capability model.", oman hajautetun
ohjelmistokehityksen prosessien kehitystd kuvaavan mallin. Malli on kehitetty
kuvaamaan ulkomaisen tytdryhtion kypsyys- ja luotettavuustasoa kolmiportaisella
asteikolla. Prikladnicki ja kumppanit ehdottavat mallissaan 28 avainattribuuttia téssi
kehityksessd. Kuvassa 3.5 on listattu ndmid ominaisuudet ja yhden tutkimuksessa
mukana olleen ulkomaille perustetun tytiryhtion kehityslukemat haastatteluihin

perustuen.



Evolve
Attribute Y N % Tyvpe p-Value
Culrural differences 31 0 [ 100 | Pecple 0.0001
Trust acguisition 11 ] 2 83 | People L0112
Awareness of activitigs 12 1 a2 Pzople 0.0017
Awareness of process 31 0 [ 100 | Pecple 0.0001
Awareness of availability 0] 3 77 | Pecple 0.0481
Enowledge managemesnt 31 0 [ 100 | Pecple 0.0001
Lavels of dispersion 0] 2 83 | Pecple 0.0193
Leaming 211 92 | Pecple 0.0017
Training 11 | 2 83 | People 0.0112
Skill development 8 4 | &7 | People 0.1938
Perceived distance 9 4 | 69 | People 0.1334
Requirements specification 9 4 | 69 | Project 0.1334
Communication tocls 0] 3 77 | Project 0.0451
Cellaboration tools 0] 3 77 | Project 0.0461
Mezsurement 0] 3 77 | Project 0.0461
Infrastructure | 2 83 | Project 0.0193
Project memt activities 21 0 | 100 | Project 0.0001
Sw development Life cyels 12 1 1 92 | Project L0017
Risk management 121 1 92 | Project Loty
Estimation 11 ] 2 83 | Project 00112
Ceonfiqiration management 31 0 [ 100 | Project 0.0001
Project activities (dependency’ 210 13 | Project 0.0002
Type of projects 11 ] 2 843 | Ponfolio L0112
Project allocation 10 3 77 Portfolio 0.04&1
Sw process improvement 12 ] 1 921 | Subsidiary 0.0017
Relationship wi headquarters 7 4 | 64 | Subsidiary 02744
Standards 0] 2 83 | Subsidizry 0.0193
Organizational stocture 121 1 92 | Subsidizry 0.ooLy

Kuva 3.5 Kyvykkyysmallin avainattribuuttialueetf PDA08b]

Néiden attribuuttien tarkemman tason analyysi on tutkijoilla vield artikkelin

julkaisuajankohtana tyonalla.

4 Yhteenveto

Hajautettu ohjelmistokehitys on erittdin nuori ja nopeasti levinnyt ilmid, jonka tutkimus
on vield alkutekijoissddn. Hajautetun ohjelmistokehityksen prosessimallit ovat selkeésti
vasta lapsenkengissid. Hajautettuun ohjelmistokehitykseen liittyvéstd tutkimuksesta ja
kirjallisuudesta voidaan kuitenkin paitelld, ettd selkeimpédnd muutoksena perinteiseen
ohjelmistokehitykseen on uuden tason tuominen aiempien prosessien piélle. Kuten

monella muullakin alalla ohjelmistokehityksessi ja sen ulkopuolella, myos hajautetussa
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ohjelmistokehityksessd standartoidut menetelmdt ja prosessimallit kehittyvit
todennékoisesti laajalle levinneiden kéytintojen perusteella ennemmin kuin tarkasti
tutkittujen ja tieteellisesti kehitettyjen menetelmien kautta. Tama ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd nditd prosessimalleja ei kannattaisi kyseenalaistaa ja analysoida jatkuvasti
paremman lopputuloksen saavuttamiseksi. Téhdn ongelmaan ovat kypsyysmallit
erinomainen véline. Kypsyysmallien avulla kdytossd olevia prosessimalleja voidaan
helpommin pilkkoa osiin ja mitata niiden kehitystd ja kypsymistd eri tilanteissa.
Standartoidut prosessimallit myodskddn harvemmin soveltuvat sellaisenaan eri
projekteihin. Kypsyysmallit helpottavat myds titd soveltamista pilkkomalla prosesseja
helpommin mitattaviin osiin ja antamalla titen paremmat evddt valita oikeat
prosessialueet kyseisen projektin tarpeisiin. Ehdotetuissa uusissa kypsyysmalleissa
korostuvat uusissa osa-alueissa selkedsti johtamiseen ja kommunikaatioon liittyvét

alueet vanhojen lisdksi.
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