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Kayttoliittymien
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Kalin arviointimenetelmia
Kayttgjien kanssa ja ilman

Arviointi loppukayttgjien avulla (user testing)

n

n

n

n

n

n

kaytettavyystestaus (usability testing)
kaytettavyyslapikaynti (usability walkthrough)
hyodyllisyyslapikaynti (utility walkthrough)
kayttajatarkkailut (user observations)
kayttodlokin keruu (software logging)
[fokusryhméakeskustelut (focus groups)]

Arviointi ilman kayttajia (inspection, expert review)

n

n

n

n

n

n

kognitiivinen lapikaynti (cognitive walkthrough)

simulointitestaus (simulation-based expert review, usage simulation)
heuristinen arviointi (heuristic evaluation)

heuristinen lapikaynti (heuristic walkthough)

kayttajan tehtavien ja toimenpiteiden mallinnus (GOMS, KLM)

[katselmointitilaisuudet (consistency inspection, stardards inspection)]
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Simulointitestaus:
menetelma

Simulointitestauksessa
[Laakso02] asiantuntija selvittda
testitapauksen suorittamiseen
tarvittavan oikean
kayttosekvenssin. Sen jalkeen
han paikantaa ongelmakohdat
simuloimalla kayttdsekvenssin
suorittamista useaan kertaan ja
tarkastelemalla toimenpiteita ja
ajatustyoté, joiden suorittamista
kayttoliittyma kayttajalta vaatii.

Simulointitestaus
Menetelman vaiheet

n Lahtdkohdaksi arvioija selvittaa jonkin tosielamassa kayttajalle
eteen tulevan konkreettisen kayttotilanteen

n Arvioija arvioi ensin, mika olisi valitussa kayttétilanteessa
kayttajalle paras loppuratkaisu riippumatta siita, millaisella
jarjestelmalla tilanne hoidetaan.

n Seuraavaksi arvioija selvittdd, mika on kayttoliittyman tarjoama
ensisijainen oikea polku parhaan loppuratkaisun
saavuttamiseksi:

n Mitkd mekaaniset toimenpiteet kayttajan pitaa tehda
n Mitkd mentaaliset toimenpiteet kayttajan pitaa tehda:
= mitka tiedon palaset hanen on naytélta etsittava ja luettava,
= mita toimenpiteitd hanen on tehtéva paassaan, esim. laskutoimituksia,
vaihtoehtojen suhteuttamista toisiinsa ja paatdsten tekemista.

n Arvioija simuloi useaan kertaan oikean sekvenssin kaikkine

toimenpiteineen (mekaaniset ja mentaaliset).
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Simulointitestaus
Oikea suorituspolku

n Hyo6dyllinen ajatusmalli: oikean polun suorittamisessa ikaan
kuin simuloidaan sellaista kayttajaa, jolla on

n kayttoliittyman toimintalogiikasta (epéarealistisen)
taydellinen tietdmys (ei simuloida todellisen kayttajan
mahdollista realistista harhailua ja vaarien toimintojen
kaynnistamistd),

n mutta kayttoliittyman tietosisallosta realistinen tietamys
(esimerkiksi kayttaja ei voi etukateen tietdd, onko ravintolassa tilaa
haluttuna iltana; kayttaja tietaa, etta McDonald’s tarjoaa
hampurilaisia ja pikaruokaa).

n Tarkoituksena on selvittaa ensisijaisesti hyodyllisyys- ja
tehokkuusongelmia, ei kalin opittavuusongelmia.

n Vertaa kognitiiviseen lapikayntiin, jossa oletetaan kayttajan
ensimmainen kayttokerta eli kayttaja ei tunne taman kalin
toimintalogiikkaa lainkaan & Opittavuusongelmia

n Menetelmat olettavat eri aaripaat toimintologiikan tuntemuksesta.
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Simulointitestaus
Paras loppuratkaisu

n Oikea polku johtaa parhaaseen mahdolliseen
loppuratkaisuun.

n Arvioijan tietdmys on eri asia kuin kayttajan tietamys realistisessa
kayttotilanteessa.

n Arvioijan on (viime kadess&a) hankittava kaikki todelliseen
tarjontaan liittyva tieto, jotta han pystyy paatteleméaan, mika olisi
tassa tilanteessa kayttajalle paras oikea loppuratkaisu.

n Jarjestelméan avulla selville saatava paras ratkaisu voi olla eri kuin
todellisuudessa paras loppuratkaisu.

n Tama saattaa johtua esimerkiksi kayttoliittyman
tietosisaltbongelmasta: jarjestelméssa ei ole sellaista
tietosisaltod, jonka avulla todellisuudessa parhaan loppuratkaisun
voisi loytaa.
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Simulointitestaus
Oikean polun simulointi

n Arvioija jaljittelee askel askeleelta kayttdjan ajatuksia ja
toimenpiteita oikean suorituspolun tekemisessa, ja simuloi
useaan kertaan samaa sekvenssia.

n Toimenpiteet on simuloitava niin yksityiskohtaisesti kuin
mahdollista. Ala simuloi ylimalkaisesti (esim. "T&sta se sitten
katsoisi sopivan bussin”™).

n Simuloi jokainen kayttdjan toimenpide (esim. vierittaa puoli
nayttdéa alaspain, siirtyy seuraavalle sivulle, siirtyy takaisin).

n Simuloi tarvittavien tiedon palasten etsiminen ja lukeminen
naytolta (kayttaja lukee, etta "perilla vasta 14.40, liian my6haan”,
sitten katsoo edellista: “perilla jo 13.00, mutta tassa on hidas
vaihto” jne.). Vihje: Nayta aina etsittavat ja luettavat kohdat hiiren
kursorilla tai kynalla, jotta huomaat itsekin, mita pitaa katsoa.

n Kayta koko ajan todellisia syo6tteita. Esim. kayttajan kotiosoite
voi olla "Maaherrankatu 25 D 9”7, mutta ei "asdf” tai "xXxxxx”.
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Simulointitestaus
Oikean polun simulointi loppuun asti

n My0s jarjestelman kaytt6on (ndenndisesti) liittymattdomat
toimenpiteet taytyy simuloida.

n Simulointi on vietava loppuun asti, eli siihen saakka, kunnes
kayttdja on saavuttanut tavoitteen, joka kayttdtapauksessa
on kuvattu (esim. kunnes kayttaja on ajanut autolla perheineen
hotelli Mesikhmmeneen ja mennyt huoneeseensa).

n Kayttdtilanteen loppupdén simulointi voi paljastaa yllattavia
ongelmakohtia kayttoéliittymasta (erityisesti puuttuvaa
tietosisaltba), jos kayttajalla tuleekin vaikeuksia paasta
parhaaseen loppuratkaisuun.

n Esimerkiksi ajokartan avulla ei oikeasti I16ydakaan perille, tai

hotellihuone ei vastaakaan sitd, mita varausjarjestelma kayttajalle
lupasi.
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Simulointitestaus: vihjeita

Simulointitestausvihjeita
Kayttotilanteiden valinta

n Toisin kuin peruskurssilla, simulointitestaukseen mukaan
otettavia kayttotilanteita ei kannata valita umpimahkaan.

n Testaukseen kannattaa valita realistisista kayttotilanteista niita,
jotka johtavat sellaiseen oikeaan sekvenssiin, joka paljastaa
mahdollisimman paljon ongelmakohtia (kysehan on
testauksesta!). Nain saadaan maksimaalinen kattavuus
pienella maaralla testitapauksia.

n Valinnassa kannattaa suosia mm. sellaisia realistisia
kayttotilanteita, joissa kayttajaltd puuttuu parhaan
loppuratkaisun Idytamiseen vaadittavaa tietamysta. Tasta
seuraa oikeassa sekvenssissa vertailun tarvetta.
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Simulointitestausvihjeita
Kayttdtilanteiden valinta: vertailu

n Valitse sellainen realistinen tilanneasetelma, jossa kayttajalla
on parhaan loppuratkaisun kanssa muutama muu hyva
kilpaileva vaihtoehto (vahintaan noin 2 muuta) seka useita
huonoja vaihtoehtoja.

n Oikeassa simulointisekvenssissa kayttajan taytyy punnita hyvia
vaihtoehtoja keskenaan ja arvioida, mika olisi paras tassa
tilanteessa. Kayttdjan pitaa pystya myos nopeasti havaitsemaan
huonot vaihtoehdot huonoiksi (ilman sokkovalintaa).

n Jos kayttdja ei pysty jarjestelman avulla erottamaan parasta
vaihtoehtoa muista sita lahelld olevista vaihtoehdoista (tai edes
huonoista vaihtoehdoista), jarjestelmassa on
tietosisaltbongelma.

n Jos vaihtoehtojen erottaminen toisistaan vaatii paljon
toimenpiteita ja usealla eri naytoélla kaymistd, kayttoliittymassa
on tehokkuusongelmia (sekd mekaanisia ettd mentaalisia).
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Simulointitestausvihjeita
Vertailumerkinnat kuvasarjoihin

n Oikeasta sekvenssista tehtavan kuvasarjan (ks. Kayttoliittymat-
kurssi) nayttdkuviin tehtavat vertailumerkinnat auttavat
Idytamaan sellaisia kayttoliittyman ongelmakohtia, jotka
liittyvat kayttajan mielessa tapahtuvaan vaihtoehtojen
vertailemiseen ja paatdksentekoon.

n Vertailumerkinnéilla ympardidaan ne yksittaiset tiedon
palaset, joiden perusteella kayttaja paattelee, etta kyseinen
vaihtoehto on hyva tai huono.

n Ald ymparoi kaikkea dataa, jota kayttaja voisi naytolta lukea tai
katsoa, vaan ainoastaan ne datapalaset, jotka vaikuttavat juuri
téssa tapauksessa juuri taman kayttajan valintapaatdkseen.

n Jos vertailumerkinnat paatyvat yhden nayton sisalla hajalleen,
tai mika pahempaa, kuvasarjan usealle eri naytolle,
kayttoliittymassa on todennékdisesti mielessa pitamisen
ongelma (mentaalinen tehokkuus).
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Simulointitestausvihjeita
Vertailutilanteet ja sokkovalinta

n Usein vertailutilanteissa parhaaseen mahdolliseen
loppuratkaisuun johtavan oikean suorituspolun verralla kayttaja
joutuu tekeméaan sokkovalinnan.

n Sokkovalinta ilmenee simulointisekvenssista esimerkiksi néin:

n "Kokeilenpa klikata vaikkapa tuota ravintolaa.” "Ai, tdméa onkin
taynna.”

n "Tuo voisi varmaan olla jokin hyva elokuva.” "Ei kun tdméa onkin
jokin romanttinen rakkausjuttu.”

n "Naisté ei oikein tieda, ostan nyt vaikka tuon matkaoppaan.”

n Naissa esimerkeissa kayttaja ei pysty tekeméaan kayttoliittyman
tarjoamilla tiedoilla perusteltua valintaa. Tasta kayttoliittyman
kohdasta puuttuu tietosisaltda seka Critical Differences —
pattern.
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Simulointitestausvihjeita
Ongelmalliset variaatiot ja toteumat

n Kun olet simuloinut kayttdtapaukselle yhden toteuman, kysy
itseltasi, olisiko todellisuudessa olemassa taman
tilanneasetelman sellaisia ilmeisia variaatioita tai saman
tilanneasetelman vaihtoehtoisia toteumia, joissa kaykin
kayttdjan kannalta huonosti, eli jokin realistinen ongelma
estaa hanta paasemasta parhaaseen loppuratkaisuun.

n Esimerkkeja ongelmista, jotka voivat johtaa kayttdjan huonoon
lopputulokseen: Kayttéja ei tiedakaan ravintolan osoitetta, kayttaja
on mydhéassa jonkin ulkoisen syyn takia, kayttdja hukkaa
jarjestelmastéa muistiin kirjoittamansa tiedon, kayttaja luulee salin 3
sijaitsevan Tennispalatsin yldkerrassa, kayttdja saa flunssan...

n Simuloi tdméa ongelmallinen sekvenssi. Jos kayttaja paatyy siina
huonoon loppuratkaisuun, eika jarjestelma tee mitaan sen
estamiseksi, kayttoliittymasséa on usein jokin
hydédyllisyysongelma.
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Simulointitestausvihjeita
Muiden kayttotilanteiden ongelmat

n Jos testauksen kuluessa tuntuu silta, etta kayttoliittymassa voisi
olla ongelma, joka ei kuitenkaan nay kasilla olevan
kayttdotapauksen simuloinnista, ala jaa siihen jumiin.

n Voit Kirjoittaa mieleesi tulleen ongelman muistiin, mutta laita se sen
jalkeen sivuun ja pysy kasilla olevassa tilanteessa. Ala jaa jumiin
miettim&an tilanteeseen liittymattdémia nakoékulmia, jotka voivat olla
todellisen kaytdn kannalta taysin epaoleellisia ja joiden jarkevyytta
et saa selville ilman realistista kayttdtilannetta.

n Saatuasi edellisen tilanteen simulointitulokset valmiiksi, voit
seuraavaksi etsia sellaista kayttdtilannetta ja sille mahdollista
simulointisekvenssia, josta muistiin kirjaamasi ongelma tulisi esille.

n Jos huomaat kayttéliittymassa olevia tietoja tai toimintoja, joita
ei ole tarvittu missaan simulointisekvenssissa, voit yrittaa 1oytaa
realistisen tilanteen ja sille suorituspolun, jossa kyseisen
toiminnon kayttaminen olisi optimaalista. Jos sellaista ei 16ydy,
toiminto on todennékoisesti turha.
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Simulointituloksina
kayttoliittymaongelmia

Tahan osioon on keratty
esimerkkeja simulointitestauksen
tyypillisesti tuottamista
kayttoliittymaongelmista. Naméa
luettelot on tarkoitettu
simulointitestauksen
opiskeluvaiheen avuksi, jotta
arvioijan olisi helpompaa paasta
jyvélle siita, miten simulointitestaus
tuottaa ongelmahavaintoja ja
millaisia 16ytyneet ongelmakohdat
voivat olla.
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Simulointituloksina kaliongelmia
Ongelmien havaitseminen

n Jotta testaaja voi havaita simulointitestauksella ongelmia,
h&anen on opittava simuloinnin lisdksi olemaan tietoinen siita,
mitka toimenpiteet han joutuu simulointisekvenssissa
tekemaan.

n Toisen tekeméasta oikeellisesta simulointisekvenssisté on
helpompi ndhdéa ongelmia, koska talldin ei tarvitse tehda kahta
kognitiivisesti raskasta asiaa (oikeellinen simulointi +
simulointisekvenssin piirteiden havainnointi) samaan aikaan.

n Simulointisekvenssista tehtdva kuvasarja auttaa ongelmien
havaitsemissa. Talloin oikea polku on tallennettuna ulkoiseen
muistivalineeseen ja sekvenssi on helppo suorittaa monta
kertaa. Oman kognitiivisen kapasiteetin voi kayttaa
simulointisekvenssista nakyvien ongelmien havainnointiin.
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Simulointituloksina kaliongelmia
Ensin lapimeno, sitten kaytettavyys

n Ensin testataan, meneekd kayttotapauksen suorittaminen lapi,
eli onko jarjestelméalla mahdollista saavuttaa paras
loppuratkaisu:

n Aukot tietosisallossa
n Aukot toiminnoissa

n Jos tehtavan suoritus menee lapi, arvioidaan kaytettavyytta:
n Tehokkuusongelmat (kayttajalta vaadittu turha ty®)
= Turhat toimenpiteet (mekaaninen tehokkuus)
= Turha mentaalityé (mentaalinen tehokkuus)
n (Opittavuusongelmat — kayttoéliittyman tarjoama oikea polku ei
vastaa kayttajalla mielesséa olevaa strategiaa)
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Simulointituloksina kaliongelmia
Aukot tietosisallossa ja toiminnoissa

n Onko tavoite ylipaataan mahdollista saavuttaa jarjestelman
avulla, vai puuttuuko tarvittavia tietoja tai toimintoja:

n Tehtévéan suorittamisessa tarvittavan tiedon esille kaivamiseen
tarvitaan ulkoista lahdetté, kuten toista ohjelmaa tai paperildhdetta,
tai muuten suoritus ei etene (esim. Stockmannin myymalan
katuosoitteen selvittaminen Reittiopasta varten Googlella; potilaan
edellisten hoitotietojen etsiminen arkistomapista).

n Tavoitetta ei voi saavuttaa loppuun asti jarjestelméan avulla, vaan
suoritus katkeaa kesken kokonaan tai epédoptimaalisesta kohdasta
(esim. hotellihuoneiden hinnat ja varaustilanteen voi selvittaa
webista, mutta huoneen varaaminen on tehtava puhelimella tai
menemalla paikan paalle; ajo-ohjetta hotelliin ei ole lainkaan).

n Tehtévéaa ei voi tehda ollenkaan, ei edes osittain.
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Simulointituloksina kaliongelmia
Tehokkuusongelmat (turha tyo)

n Kayton tehokkuutta heikentavat turhat toimenpiteet,
esimerkkeja:
n Jarjestelméa pakottaa kayttamaan kasilla olevan tilanteen kannalta
turhia toimintoja tai pakottaa navigoimaan turhan mutkan kautta.

n Toimintoja on kaynnisteltédva vuorotellen eri paikoista, mika
aiheuttaa edestakaisen navigoinnin kahden tai useamman naytén
valilla.

n Kayttadjan on syodtettavd sama tieto kahteen tai useampaan kertaan
eri paikkoihin taikka tehtava samat saadét monta kertaa, kun
ohjelma unohtaa ne valilla.

n Kayttaja kopioi toisesta jarjestelmasta manuaalisesti tietoja (jotka
jarjestelma voisi hakea automaattisesti)
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Simulointituloksina kaliongelmia
Tehokkuusongelmat (turha mentaality0)

n Kayton tehokkuutta heikentava turha mentaalityo eli
'miettimistyd’, esimerkkeja:

n Kayttajan on pideltava mielessdén vertailtavia vaihtoehtoja, koska
vaihtoehdot on esitetty kayttoliittymassa eri paikoissa eiké niitd saa
samanaikaisesti nakyville. Vaihtoehtoisesti tehtavan suorittamisessa
tarvitaan ulkoista apuvalinettd, kuten kynéé ja paperia tai itse
tehtya Excel-taulukkoa.

n Kun kayttaja 16ytaa itselleen sopivia vaihtoehtoja (esimerkiksi
sopivia hotellivaihtoehtoja Tukholmasta), hdnen on yritettava pitaa
Idytamansa hyvéat vaihtoehdot mielessdén sen sijaan, etta ohjelma
muistaisi ne.

n Kayttajan pitaad laskea paassa jotakin sen perusteella, mita naytolla
nakyy (esim. elokuvan paattymisajan laskeminen lisaamalla kesto
alkamisaikaan tai ensi viikon torstain paivamaaran laskeminen
naytolla nakyvan taman paivan paivayksen perusteella).
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Simulointituloksina kaliongelmia
Opittavuusongelmat (vaikea keksia)

n Mitka toimenpiteet tai niiden seuraukset ovat vaikeita
keksia tai ymmartaa? Esimerkkeja:
n Toimenpiteitd, joita on vaikea keksia:

= Kohde, johon liittyvat toimenpiteet eivat ole nékyvissa, esim. kuva tai
tekstinpatka, josta ei voi tajuta, etta sita voisi klikata.

= Toimintopainikkeen tai linkin harhaanjohtava otsikko, joka ei vaikuta
oikealta, vaikka todellisuudessa on se oikea.

= Kayttdliittyman komponentin siséltéd huonosti kuvaava otsikko: kayttaja
on mahdotonta paatelld, mita sydtekenttaan pitéisi kirjoittaa ja missa
muodossa.
n Toimenpiteiden seurauksia, joita on vaikea ymmartaa:

= Ohjelman antama vaikeaselkoinen palaute, josta on vaikea paatella, mita
ohjelma teki, esimerkiksi 1&htikd viesti nyt vai ei.
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Simulointitestaus:
esimerkkeja

n Unicafe
n VR: junalipun ostaminen
n Silja Line

Simulointitestausharjoitus 1:
Unicafe

n Esimerkki tyypillisesta kayttotilanteesta:

Torstaina 5.10. klo 12 Taneli on Helsingin keskustassa
yliopiston kielikeskuksen aulassa. Luento on juuri paattynyt,
ja Tanelilla on nalka.

n Taneli tietda, etta lahella sijaitsevat mm. Porthanian ja
paarakennuksen Unicafe-opiskelijaravintolat, eikd Metsatalonkaan
ravintola ole kaukana. Myd&s Ylioppilasaukion ravintolan han tietaa
olevan kavelymatkan paassa.

n Taneli ei tieda, mita ruokaa missékin paikassa on tanaan tarjolla,
eli mihin h&anen kannattaisi menna sydmaan.

n Tehtava: Mita vikaa seuraavassa simulointitestauksen
sekvenssissa on?
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Simulointitestausharjoitus 2:
VR

n Kayttdtilanne:

n Espoossa Tapiolassa asuva opiskelija Harri on menossa
siskonsa ja tdman miehen luokse Seindjoelle viettdmaan
joulua. Sisko on kutsunut koko perheen paikalle joulun
pyhiksi. Harrilla on viimeinen tentti perjantaina 22.12.2006
klo 14-18. Han tietaa, ettd hanella saattaa olla sen jalkeen
viela joululahjaostoksia tekematta. Siskon luokse voisi
sindnsd menna jo perjantaina, mutta viimeistaan
aattoaamuna on syyta olla paikalla.

n Mitkd ongelmat simulointitestaus tuo esille?
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Lippu (VR:n jarjestelma)

VR E-LIPUN TILAUSVAHVISTUS Tulosta Ohje
31.10.20086, klo 20:56

Kiitos tilauksestasi.

Tulosta tamé vahvistus ja ota se mukaasi matkalle, Vahvistus sisaltdd matkustamiseen
tarvittavat lipputiedot, jotka on esitettdva junassa lipuntarkastuksen yhteydessa. Lippu on
henkilékohtainen, joten lipun lisaksi tulee konduktadrille esittdd myds henkildllisyystodistus,

Junalippu, Opiskelija {(DP}): Latva-Koivisto, Antti Hinta: 21,10 €
Lipputarkiste: -4 UYT G5R-

Lauantai 23.12.2006 13:06 Helsinki 16:21 Seinajoki
InterCity 49 2. lk

Vaunu 2, Ikkunapaiklka 85, vlakerta

Hinta yhteensa: 21,10 €
Alv 8 %o: 1,56 €
Tilausnumera: E73001325369

Lipputiedot [8hetetdan myds sahkapostiing
Antti Laty a-Koivisto@iki fi

Lipputiedot [dhetetdan myds tekstiviestind matkapuhelimeen:
+358 40578274
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Esimerkki 3: Silja Line
Hyttivertailun paatdoksenteko

Kiteytetty kayttotapaus

Perheen tavoite: Nelihenkinen

perhe harkitsee syyslomalle

Tukholman-risteilyéd, mutta heilla ei

ole tietoa hyttivaihtoehdoista eika

hinnoista.

Tilatietoja

n Perhe tietdd, ettd Tukholmaan
lahtee laivoja joka paiva.

n Heilla on etukateen mielessaan
noin 200-250 euron matka.

n Vanhemmat tietavat, etta
aiemmilla Tallinnan-matkoilla
lapsista (5 ja 7 v.) on ollut kivaa
katsella hytin ikkunasta ulos.

RISTOILYHINNAT

n <Ks. laivojen ja hyttien tiedot
Siljan web-sivuilta.>
Copyright © 2004 / Sari A. Laakso

Siljan sivusto: Loytynyt ongelmakohta
Navigointipolku vertailutietojen saamiseksi

Back

\

Copyright O 2004 / Sari A. Laakso
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Siljan sivusto: Loytynyt ongelmakohta
Paatoksenteossa tarvittavat tiedot erilldan

Copyright O 2004 / Sari A. Laakso

Tee parannusehdotus:

RISTEILYHINNAT

AIKATAULU
Paivi Tukholmassa risteily

Silja Symphony, Silja Serenade =>RISTEILY SVITISSA

Hinnat 12.8.2002- 16.6.2003

Kok fytilts Lahdot er;';'i"ja Lahtii

Hyttiluokka su-ke lauantai perjantai
Turisti 1l- luokka 186 242 290
Turisti I-luokka 224 278 350
Promenade-luckka 268 KL 400
Seaside-luokka 299 394 470
Silja-luokka *1 1! 352 470 554
Commodore-luokka "2 a04 620 705

Koko hytin hintaan sisaltyy risteily (valitdn paluu) valitussa hyttiluokassa 1-
4 hengelle

* Commaodaore- ja Silja-luokan hintoihin sisaltyy erikoisaamiainen ja
virvokkeita hytissd, Commodore-luokassa lisdksi osaston erityispabelut.
" Silja-luokan meren pualen hytissa on lisavuode lapselle 4 45 €

2) Commodore-hytissa on sohva, josta saa liséwuoteen 1-2 lapselle & 45 €

Lahde: www.silja.fi

Seaside-luokka

Korkeatasoinen 11 m2 hytti 2-4 hengelle
(alavuoteet voi siitda parivuoteeksi). Kannet 5,
8,9, 10]ja 11. lkkuna merelle

Promenade-luokka

Korkeatasoinen 11 m2 hytti 2-4 hengelle
(alavuotest voi siitas parivuotesksi). Kannet 8,
9,10 ja 11. lkkuna Promenadelle.

Turisti | Juokka

Ikkunaton 11 m2 hytti 2-4 hengelle kansilla 5
sekd 9-11, Muutamissa hyteissé vuotest
paallekkain, Alavuoteet voi siirtda parivuatesksi.

Turisti Il Juokka

Ikkunaton 11 m2 hytti 2-4 hengells 2. kannella.
Muutarnissa hyteissd vuoteet pasllekkain. Alavaoteet voi
siintda parivuoteeksi.

g
=
—

Z 5\

v
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Simulointitestaus:
objektiivisuus?

Simulointitestaus
Objektiivisuus ilman kayttajia?

n Voivatko simulointitestauksen tulokset olla objektiivisia, vaikka
menetelma ei ole empiirinen?

n Kaytettavyystestauksen ja kaytettavyyslapikdynnin tulokset
perustuvat empiriaan, jolloin saadut havainnot sinansa ovat
objektiivisia valittujen kayttdjien ja testitapausten osalta.

n Tulosten oikeellisuus (validiteetti) riippuu siitd, voidaanko
havainnoista tehda induktio, eli voidaanko ne yleistda. Tama
riippuu mm. siitd, edustavatko valitut kayttajat ja testitapaukset
todellista kayttoa.

n Simulointitestauksen tulokset ovat objektiivisia, koska ne

perustuvat deduktioon (hyddyllisyyden & tehokkuuden osalta).

n Tulosten validiteetti riippuu siita, vastaavatko deduktiossa kaytetyt
oletukset todellisuutta. Simulointitestauksessa esim. oletetaan, ettéa
todellisessa kaytdssa esiintyy valitun kayttdtapauksen edustamia
tilanteita, ja etté eri loppuratkaisut on periaatteessa mahdollista
laittaa paremmuusjarjestykseen kussakin kayttotilanteessa.

Copyright © 2006 / Antti Latva-Koivisto
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Simulointitestaus:
yhteenveto

Simulointitestaus
Yhteenveto

n Etsi kayttoliittyméan tarjoama oikea polku parhaaseen mahdolliseen
loppuratkaisuun. Vertaa parhaaseen todelliseen loppuratkaisuun.

n Huomioi kayttdjan tietamys: ei voi tietdd parasta ratkaisua etukateen.

n Asettele tilanne siten, ettd parhaalle ratkaisulle on useita
kilpailukykyisia vaihtoehtoja (tietosiséltbongelmat, mielessa pitelyn
ongelmat, mekaaninen tehokkuus).

n Simuloi kayttétapaus loppuun asti.

n Etsi testauksessa sellaisia tilanneasetelmia ja realistisia toteumia, joissa
jokin syy voi estda kayttajaa paasemasta parhaaseen loppuratkaisuun.

n Simuloi kaikki kayttajan toimenpiteet orjallisesti (klikkaukset,
tiedon palasten etsiminen ja lukeminen naytdlta, mentaaliset
toimenpiteet)

n Simuloi moneen kertaan ja tee kuvasarja, jotta pystyt havaitsemaan
ongelmia. Opettele tiedostamaan, mitka toimenpiteet teet
simuloinnissa.

Copyright © 2006 / Antti Latva-Koivisto
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Kayttoliittyman
hyodyllisyyslapikaynti

Kayttoliittyman
hyodyllisyyslapikaynti (utility
walkthough) on kehitteilla oleva
oma menetelma (Laakso &
Latva-Koivisto), joka soveltuu
suunnitteluvaiheessa olevan

kayttoliittyman ongelmien
Idytamiseen.

Hyodyllisyyslapikaynti
Kaytettavyys vs. hyodyllisyys

Kaytettavyyslapikaynti
(usability walkthrough) [Bias91]

Hyodyllisyyslapikaynti
(utility walkthrough)

n Vetdja johtaa
yhteissimulointia, jossa
kayttajat ehdottavat aina
seuraavaa toimenpideaskelta

n Tulokset painottuvat
opittavuuteen, kuten
kaytettavyystestissa, mutta
muitakin kaytettavyyteen (ja
hyodyllisyyteenkin) liittyvia
nékokohtia saattaa tulla
esille

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso

n Simuloinnin aikana vetaja
voi demota kalin
toimintalogiikkaa ja jopa
muuttaa kalid lennossa
piirtamalla, koska nyt ei
testata kaytettavyytta

n Kali toimii tyokaluna
selvitystydssa:

n puuttuvia kayttdtapauksia

n epaselvid/muutettavia
tybkaytantdja ja
paatdksentekoprosesseja

n paatoksenteossa tarvittavaa
tietosisaltda ja toimintoja

18
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Hyodyllisyyslapikaynti

Opittavuus vs. paatoksenteko

n Kaytettavyyslapikaynti
n Tarkoitus selvittda jarjestelman opittavuusongelmia.

n Lapikaynti tehdaan suunniteltujen kaliratkaisujen ehdoilla: kayttaja
vedatetadn suunnitellun polun l&pi, jotta saadaan selville, missa
kohdissa polulla on ongelmia.

n Kalin toimintalogiikkaa ei saa muuttaa kesken lapikaynnin.

n Hyoddyllisyyslapikaynti

n Tarkoitus selvittad, missa kohdissa kayttdjan paatéksenteko eroaa
suunnittelijan design-yrityksestéa: strategiat, tietosisaltd, toiminnot.

n Kaliratkaisu on vain tydkalu kayttajan paatdksentekoprosessin
selvittamista varten. Lapikdynnissa edetaan kayttajan
ongelmanratkaisustrategian mukaan, ja asennoidutaan siten, etta
proto ja kuvasarja voivat olla pahasti vaarin.

n Kaliratkaisuja saa ja usein pitddkin muuttaa lennossa:
piirrd/leikkele/liimaa protoasi lapikaynnin edetesséa. (Vasta
jalkeenpain arvioidaan, mitd muutoksia oikeasti kannattaa tehda.)

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso

Hyodyllisyyslapikaynti

Lapikayntipalaverin kulku

n Kuvaile testitapaus suullisesti ja jata paperi kayttajalle.
n Avaa jarjestelman alkutila nakyuville. Pyyda tarvittaessa
n Etene vaihe kerrallaan. &aneenajattelual
1. ”Mitd seuraavaksi yrittaisit tehda?” Tyydy suulliseen
kuvaukseen, ala yrita saada kayttajaa vakisin 'painamaan nappia’.
2. Demoa kayttajan yrittdma toimenpide protollasi jotenkin.
= Jos kayttaja aloitti valitsemallasi strategialla, siirry eteenpain.
= Jos kayttaja aloitti eri strategialla kuin protosi sekvenssi:

- Hypp&aa protossa sellaiseen kuvaan, jossa nakyy kayttajan
yrittdma toimenpide, tai

- korjaa protoasi piirtamallé/leikkaamalla ja anna kayttajan
tehda se, mita han yritti.

n Jos kayttdja ei osunut johonkin suunnittelemaasi vaiheeseen,
esim. ei hae ravintolaa kilometrin sateella rautatieasemasta,
selvita lopuksi:

n Demoa toimenpide ja kysy: "Mita ajattelet tasta?”
Copyright © 2004 / Sari A. Laakso
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Hyodyllisyyslapikaynti

Esimerkki: KY:n asuntohakujarjestelma

Olin muutama
vuosi sitten
suunnittelemassa
kayttoliittyméaa
KY:lle tulevaan
jarjestelméaan, jolla
opiskelijat hakevat
ylioppilaskunnan
asuntoja ja jolla
asuntotoimisto
tarjoaa vapautuvia
asuntoja jonon
kérjessa oleville
opiskelijoille.

Copyright © 2006 / Antti Latva-Koivisto

Hyodyllisyyslapikaynti

Esimerkki: KY:n asuntohakujarjestelma

n Hyddyllisyyslapikaynnissa edettiin pitkin asuntotoimiston
tyonkulkua.

n Erés vuokrasopimus oli irtisanottu, ja asuntotoimiston
virkailija oli tekemé&ssa vapautuvasta asunnosta tarjousta
jonon karjessa olevalle opiskelijalle.

n Kasin piirretysta kayttoliittymaprototyypista oli auki
naytto, jolla virkailija naki vapautuneen asunnon,
kyseisen kohteen jonon karjessa olevat opiskelijat, ja
jonka avulla han pystyi tekemaan vapautuvasta
asunnosta valitulle opiskelijalle tarjouksen, joka lahtee
sadhkopostilla.

Copyright © 2006 / Antti Latva-Koivisto
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Hyodyllisyyslapikaynti

Esimerkki: KY:n asuntohakujarjestelméa

n "Mita seuraavaksi yrittaisit tehda?”

n "No yrittaisin tehda haun kohteen osoitteella.” (Kayttoliittymaan ei ollut
suunniteltu mitdan hakua.)

n "Eli jotakin tallaista, vai?” (Piirran uuden nayton ja siihen hakukentéan,
johon voi laittaa kohteen osoitteen.)

n "Niin, siihen laittaisin Ida Aalbergin tie 1 B 23 ja katsoisin sitten,
kenelld asunto nyt on ja sitten hakisin sen asukkaan puhelinnumeron ja
sahkopostiosoitteen.”

n Osoittautui, ettd asuntotarjoukseen tarvittiin nykyisen asukkaan
yhteystiedot, jotta uusi asukas voi sopia asuntoon tutustumisesta ja
ennen kaikkea avaimen saamisesta suoraan nykyisen asukkaan
kanssa. Aiemmassa kayttotilanneselvityksessa olimme saaneet sen
kasityksen, etta avaimet kulkisivat aina asuntotoimiston kautta.
(Parempi ratkaisu ei tietenkdan edellyttdnyt hakua asunnon osoitteella,
vaan korjatussa kayttoliittyméassa nykyisen asukkaan yhteystiedot
laitettiin oletuksena valmiiksi asuntotarjoukseen.)

Copyright © 2006 / Antti Latva-Koivisto

Hyodyllisyyslapikaynti
Esimerkki: NCC:n tuntikirjanpito

Tybdnjohtaja
n tyontekijoiden tydtuntikirjaus

n aikatyot ja urakkatyd

n sairastumiset ja muut poissaolot
n urakkasopimukset

n lainatydntekijat ja uudet tyontekijat
Vastaava tyonjohtaja

n tarkistukset, sopimukset

Palkanmaksu

n erikoistapausten kasittely ja
tarkistukset

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso
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Hyodyllisyyslapikaynti

Testitapaukset

Testitapauksina kaytettiin...

n haastattelujen perusteella etukateen
valmisteltuja tilanteita seka

n kayttadjan omalla tydmaalla kdynnissa
olevaa todellista tyotilannetta.

= 00

Oman tilanteen etu:
Kayttajan pitkékestoisessa
muistissa aktivoituu paljon
sellaista tietoa, jota han ei
helposti pystyisi
tuottamaan ulos vieraan
esimerkkitilanteen pohjalta.

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso

Hyodyllisyyslapikaynti

Esim. 1: Puuttuva kayttotapaus

Loytynyt ongelma ja tulos

n Paivakohtaisen kirjausnakyman
tarve oli tullut esille aiemmin, ja
kali tuki tata nyt hyvin.

n Testikayttdja tayttaessaan omien
tyontekijoidensa todellisia tunteja
edellispéivilta: “Tama on erilainen
ajattelutapa...”

n Selvisi, ettd on monotonisia
tyokausia, jolloin paivittainen
tuntikirjaus teettaisi turhaa tyota.

n => Kaksi kt:ta jasentyi erilleen.

n == Kaliin viikkondkyma ja toiminto
Kopioi kollegan viikko pohjaksi.

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso Nayttokuvapiirrosten esimerkkidata on kuvitteellista.
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Hyodyllisyyslapikaynti

Esim. 2: vVaara paatoksentekoprosessi

Rttt Orlin Lol jo pbjraie

e . o : n Kali mm. tuki urakkahinnan

ja arvioidun tydémaaran
perusteella.

Todellinen urakkahinnasta
sopimisen paatdksenteko
perustui mm.

Loytynyt ongelma ja tulos

laskemista ulosmaksuhintojen

n

n tydnjohtajan omiin ja muiden

tekemiin aiempiin
vastaavanlaisiin urakoihin ja
miesten ehdotukseen.

valtaosa jarjestelméan

ulkopuolelle (neuvottelut).
Kaikki esimerkkidata on kuvitteellista.

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso

=> Paatoksentekoprosessista

Esim. 2:
Paatoksentekoprosessi ulkopuolelle

Uraidasopimus | Urakkakorti |

Urakkasopimus Siva1(2)
€14 Tammighon] Urskdn Tyéman B774 Temnistorlumme, Vertaa

Uosmaksu eh

r Tyslonnda () Otk 74

=l ryertetiet trtpalisanesn

Urakan literat

5710 ¥ Seunofen ja pesuhuoneicen putyct [ Uttersnaku

Sz (2)

Kaikki esimerkkidata on kuvitteellista. Tuostecenkm [ 2 <] kol _Tul
Copyright © 2004 / Sari A. Laakso
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Esim. 2:
Paatoksentekodatana aiemmmat urakat

Tttt | Poanmaces | Ut | omet okt | Kaodtyreo
I —
Nykyisen tydmaan urakat
i [—

Urakkasopimus Sivu1 (2) =
Vertailudata: 050908 b [SormEmpnE ] Tyomea 6774 vaten
o121 00
e
* Omat i e
. Skien Wiko |
alemm at Kivists Jori
urakat tai e
id 5502 19502 4| e ot
* muiaen 10202 4402 yakan iter
sa00 131100 5710~ Saunon apesnuereasnpayst 2| | Lieranes
. 130 3402 -
samanlaiset B
20301 20501
101001 181001
asoi 19801
Seuncion paiyct Toor 3901
Cototus Tsor 1780
Souty
Sea.
W Vios Pt vrteerse
20 ko
ves s | m2
wojaty
1] o)
e 12104
I S22
(020904
&
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Hyodyllisyyslapikaynti

Kaytannon vihjeita

n Lapikaynti kannattaa usein jarjestaa kayttajien tyopaikalla.
n Hyva maara kayttajia on noin 1-2 tai enintddn 3 kerralla.

n Alkuun kannattaa laatia kayttdjan tositilanteeseen perustuvia
tehtavia, loppuun etukateen valmisteltuja.

n Lapikaynti tehdaan yhdella paperiprotolla, jota vetaja
kasittelee. Myos kayttajat kirjoittavat syotteita protoon.

n Vetdja saa myOs demota, koska opittavuudella ei merkitysta.

n Kun esille tulee uutta tietoa tydtehtavista, vetaja voi nopeasti
n korjata proton kéaliratkaisua paremmin uuteen tietoon sopivaksi ja
muuttaa kalin toimintalogiikkaa lennossa tai
n luonnostella uuteen tilanteeseen sopiva uusi kalin palanen ja ottaa
simuloimalla siita valittdomasti palautetta kayttajalta.
n Vetdjan ei kuitenkaan pida yleisesti kysella mielipiteita tai
yrittaa saada kayttajia suunnittelemaan ratkaisuja.

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso
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Kayttajatarkkailu

Kayttajatarkkailu
Kayttgjan tehtavat ja kaliongelmat

n Kayttajatarkkailua voidaan Z00HTETENBELD
kayttad kayttotapausten EEEE%EE
selvittamisen lisédksi myos =
kayttoliittyman
arviointimenetelmana.

n Tarkkailija seuraa kayttajan
toimintaa ja yrittaa selvittaa,

n Mité tehtavaa kayttaja
on tekemassa ja

n mitd ongelmia
kayttoliittymassa on.

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso
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Keskeisia kayttosekvenssipohjaisia menetelmia

Kaytetta- Kaytett.- Hyodyll.- Simulointi- | Kognit. Kayttaja-
vyystesti lapikaynti | lapikaynti | testaus lapikaynti | tarkkailu
Usability test Usability Utility Simulation- Cognitive User
walkthrough walkthrough based expert | walkthrough observation
review
Kayttajia X X X X
Kayttosekv. X X X X X X
Tulokset:
1 Hyodyllisyys (Hyodyllisyys) | Hyodyllisyys | Hyodyllisyys Hyoédyllisyys
Toiminnot ja
tietosisalto
2 Kaytettévyys
Tehokkuus (Tehokkuus) (Tehokkuus) Tehokkuus Tehokkuus Tehokkuus
Opittavuus Opittavuus Opittavuus (Opittavuus) Opittavuus (Opittavuus)
Muistettav. (Muistettav.) (Muistettav.) (Muistettav.) Muistettavuus
Virheet Virheet (Virheet) (Virheet) (Virheet)
Keskeisia Kayttajien Kayttajat Edetaan Edetdan kalin | Edetaan kalin | Ei etukateen
eroja vapaa pidetéan optimipolkua. | tarjoamaa tarjoamaa laadittuja
eteneminen ohjatusti Muuttuu optimipolkua. | optimipolkua. | testitehtavia.
myo6s testipolulla. valilla Tehtavat
harhapoluilla. haastattelu- ilmenevat
pohjaiseksi lennossa.
kayttotapaus-
ja tyonkulku-
selvitykseksi.

Muita arviointimenetelmia

Lokin keruu
Tehtavamallinnus (GOMS, KLM)
Heuristinen arviointi

Heuristinen lapikaynti
Katselmointi
Fokusryhmat
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Lokin keruu

n Lokin kerdaminen vastaa kayttajatarkkailujen tekemista
tietamatta, mita kayttajat yrittavat saada toimenpiteilladn
aikaan.

n Lokitietojen kunnolliseen tulkitsemiseen tarvitaan tietoa
kayttajan tydnkuvasta ja tyypillisista kayttotilanteista. Arvioijan
on ymmarrettava, mita kayttaja on yrittanyt saada aikaan
(kayttotapauksen tavoiteosa), kun han on tuottanut lokiin
kirjatut tapahtumat.

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso

Lokin keruu
Esimerkki 1: Unixin komentoloki

n Kayttajien antamista unix-komennoista voitaisiin paatella
n mita virheellisia muiden jarjestelmien kdytdsta oppimiaan
komentoja kayttajat yrittavat
* yrittavat: dir
= pitaisi antaa: Is
n millaisia parametreja he eivat osaa antaa, esim.
* yrittdvat: chmod * read all
* pitaisi antaa: chmod a+r *
n Jos kayttajien virheellisista yrityksista selvida, mita he yrittavat,
voidaan esimerkiksi tehda aliaksia.
n Ei-toivottuja sivuvaikutuksia pitéisi osata valttaa, esim. miten
tulkitaan
= chmod rwx all

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso
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Lokin keruu
Esimerkki 2: Yahoon loki

' /
% (\;? YAHQO! @; @
-

&>
&-3 YAaHoO! ©-9

Todaw's Hews  hare Yahoos

Ylareunan painikkeiden klikkausten maara
kaksinkertaistui, kun kuviin kuuluvat tekstit
vaihdettiin sinisiksi ja alleviivatuiksi.

&
/é CHI 99 - User Interface Design for the Web -tutoriaali YAHOO'

Lokin keruu
Vahvuuksia ja ongelmia

n Vahvuuksia

n Objektiivista dataa, joka perustuu kayttajien todelliseen
toimintaan.

n Toimenpidesekvenssit mukana datassa.

n Ongelmia
n Tulkinta perustuu paljolti arvailuun, koska lokidatasta ei
selvia, mita kayttaja yrittaa.
* Lokissa on ik&an kuin pelkka testitehtavan suorituspolku, mutta

lokista puuttuu tieto siitd, mita tehtavaa kayttaja on tekemassa.

Tata voidaan arvailla - tai selvittaa kayttajatarkkailuilla tai
haastatteluilla.
= Lokista ei nay, miksi kayttdja teki niin kuin teki, vrt. kayttajan
reaktiot ja daneenajattelu kaytettavyystestissa.
n Menetelmaa voidaan kayttda vain valmiin, jo kaytdssa
olevan jarjestelman kayttoliittyman arviointiin.

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso
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Tehtavamallinnus

GOMS ja KLM

GOMS

n Kayttajan tehtavat
mallinnetaan hierarkioina,
joissa alimmalla tasolla on
yksittaisia toimenpiteita.

Nappaintasomallin
(Keystroke-Level Model, KLM)
aika-arvioita

n Nappaimenpainallus 0.35 s
Hiirella osoittaminen 1.10 s
Mentaalioperaatio 1.35s
Vasteaika 1.2s
N&ppis/hiiri-siirtyma 0.4 s

3 3 3 3

Ks. [Preece94, s. 419-424, 685-687]
Copyright © 2004 / Sari A. Laakso

Esimerkki: Wordin Save As

n Kasi hiirelle 0.4
n Kursori File-valikkoon
n Mieti 1.35
n Siirra hiiri File:en 1.10

n Valitse Save as
n Klikkaa menu auki 0.35

n Mieti 1.35
n Siirry Save as:iin 1.10
n Klikkaa Save as 0.35
n Ohjelma kysyy tiedostonimea
n Vasteaika 1.2
n Mieti tiedostonimi 1.35
n Kirjoita tiedostonimi 8*0.35
n Paina Enteria 0.35
Yhteensa 13.05

Tehtavamallinnus
Vahvuuksia ja ongelmia

n Vahvuuksia

n Ottaa kantaa tarkeimpé&én ja ensisijaisesti korjattavaan
kayttoliittymaongelmien osa-alueeseen: tehokkuuteen.

n Kayttdjan toimenpidesekvenssit arvioinnissa mukana.

n Ongelmia

n Sopii lahinna kahden kaliratkaisun tehokkuusvertailuun

rajallisissa tapauksissa.

n Menetelma ei huomioi paatéksenteon suorittamiseen
kuluvaa kognitiivista tyota.

= Hyva ja huono datan organisointi tuottavat saman aika-arvion,
vaikka ne aiheuttavat hyvin erilaisen maaran kogn. tyota.

= Jos kayttoliittyma vaatii enemman toimenpiteita (‘klikkauksia’)
vahemmalla kognitiivisella ty6lla, menetelma tuottaa sille
isomman aika-arvion — vaikka paatdksentekoon tarvittavan
kognitiivisen tydn vuoksi tama kayttoliittyma oikeasti veisi
vahemman aikaa kuin vertailukayttoliittyma.

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso
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Heuristinen arviointi

Heuristinen arviointi [Nielsen90] on eras asiantuntija-arvioiden
tekotapa. Nielsenin esittama heuristinen arviointi perustuu ns.
10 kohdan tarkistuslistan eli kymmenen heuristiikan
lapikayntiin, mutta muitakin tarkistuslistoja on kaytetty.

Arvioijalla on lahtékohtana nayttokuvat ja tarkistuslista. Joskus
hénelle toimitetaan lisaksi kayttdoskenaarioita.

Arvioija ottaa esiin naytdn kerrallaan ja kay lapi listan kaikki
kohdat.

Esimerkki: icalin heuristinen arviointi

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso

Heuristinen arviointi
Nielsenin heuristiikat 172

1

Jarjestelman tilan nakyvyys

n Nayta aina kayttdjalle, missa tilassa jarjestelmé on

n Tarjoa nopea palaute (feedback)
Luonnollinen ilmaisutapa

n Kayta kayttajalle tuttuja kasitteita ja kielta

n Esita tieto luonnollisessa loogisessa jarjestyksessa
Kontrolli kayttajan kasissa

n Kayttadjan on pystyttava poistumaan mistd tahansa tilasta

n Tarjoa perumismahdollisuus (undo/redo)
Yhdenmukaisuus ja standardit

n Kayta johdonmukaisesti samoja termeja joka paikassa

n Noudata toteutusympaériston standardeja
Virheiden estaminen

n Yritd valttaa kayttajan virheet jo etukateen
Tunnistaminen ja muistaminen

n Tee toimenpiteistd ja niiden kohteista nakyvia (visible)

n Ala pakota kayttdjaa muistamaan tietoa, jonka jma voisi nayttaa
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Heuristinen arviointi
Nielsenin heuristiikat 272

7 Kayton tehokkuus
n Tarjoa pikavalintandppéaimia (shortcuts)
n Anna kayttajan raataldida useimmin tarvitsemiaan toimintoja

8 Minimalistinen suunnittelu
n Karsi kayttoliittymasté pois sellainen tieto, jota kayttaja ei tarvitse
n Sijoita harvemmin tarvittavat tiedot pidemman polun paahan

9 Virheista toipuminen
n Esitd virheilmoitukset ymmarrettavalla kielella
n Kuvaa virheilmoituksessa ongelma ja esitéa siihen ratkaisuja

10 Opastus ja kayttoohjeet

n Useimmissa tapauksissa on tarkoituksenmukaista, etta kayttaja
pystyy kayttdméaan ohjelmaa myos ilman kayttdohjeita

n Kun laadit kayttdohjeen, esita kayttdjien tehtavien mukaisesti
jasenneltyind toimenpiteet, jotka kayttajan on tehtava
tavoitteensa saavuttamiseksi

n Al4 laadi liian laajoja kayttdohjeita

Ks. [Nielsen02a]

Lo
File Edit Item Repeat List Options Help
@ OCtOber v @ 2002 = 2:00| SysOpen Hiomotie 19 il
Mon Tue Wed Thu Fri Sar Sun
10:00
1 2 3 4 5 ¢
7 § 9 10 11 2 I3 11.00
14 15 16 17 18 18 20
21 22 23 2 25 2 27 12.00
2 30 31
13:00
Prev ‘ Today Next |
| 1400
15:00
16:00
17:00
18:00
12:00
20:00
A
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Ealendar ) =101 x|
; : SR
File Edit Item Repeat List| Options Hel;\)
% One Day r 9,00 Sys0pen Hiomotie 19 il
Mon Tue Wed _Se_vaEDays
Ten Days 10:00
1 2 Thirty Days
7 § 9
11:00
14 15 16 Week
Month
21 2 23 4 12.00
29 30 Year
From Calendar - 13:00
Prev ‘ Today Next |
| 1400
15:00
16:00
17:00
18:00
12:00
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14
I B .nmL
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File Edit Item Repeat List Options elp
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Mon Tue Wed Thu Fri Sar Sun
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Rali 11 —luento ¢ 4414)

Monday November 4, 2002
_ 9:00to 12:30

17:.00

18:00

12:.00

20:00
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Heuristinen arviointi
Ongelmia

n Menetelma ei perustu kayttajan toiminnan arviointiin.

n On helppo nahda, etta tarkistuslistan 10 korkean tason
periaatetta ovat yleisella tasolla oikeellisia, mutta monet
keskeiset kaliongelmat eivat jaa kiinni, koska tarkistuslistan
kohdat eivat osu ollenkaan

n kontekstisidonnaisiin ongelmiin eivatka
n kayttdjan toimintosekvenssin (usein toistuviinkaan!)
ongelmakohtiin.

n Menetelma tuottaa paljon virheellisia ongelmahavaintoja, ks.
esim. [Sears97], [Lauesen05, s. 19-20].

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso

Heuristinen lapikaynti

n Heuristisessa lapikaynnissa (heuristic walkthrough)
[Sears97] arvioija tarkastelee kayttajan
toimenpidesekvenssia.

n Ongelmia etsitdan kognitiivisesta lapikaynnista
lainattujen neljan apukysymyksen avulla.

n Lisdksi ongelmia etsitaan kayttamalla Nielsenin
tarkistuslistaa [Nielsen94].

n Tuottaa menetelman kehittajan mukaan [Sears97]
oikeellisempia tuloksia kuin heuristinen arvio:
n Enemman oikeita oleellisia ongelmia
n Ei vaaria ongelmia (ndennaisvikoja)

Copyright © 2006 / Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto
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Katselmointi

n Katselmointia voidaan tehda

n yhdenmukaisuuden tarkistamista varten (saman ohjelman
sisalla tai saman tuoteperheen eri ohjelmien valilld)

n standardeja vasten tai
n kayttoéliittymaohjeistoja (guidelines) vasten.
n Ongelmia

n Yhdenmukaistaminen voi tuottaa hyvia tai huonoja
kaliratkaisuja tapauksesta riippuen.

n Jos standardien tai kédliohjeistojen kayttoliittymaratkaisut
ovat huonoja, katselmointi tuottaa vaaria tuloksia.

n Katselmointi ei tuota minkaanlaista arviointitietoa siita, onko
kayttoliittyma kelvollinen todellisissa kayttétilanteissa.

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso Ks. esim. [Wixon94]

Fokusryhmat

n Fokusryhmat kootaan tyypillisesti 6-9:std kohderyhman
kayttajasta. Palaverissa keskustellaan uuden konseptin
ominaisuuksista ja toiminnallisuudesta tai arvioidaan
suunniteltua jarjestelmaa nayttdkuvia katsomalla.

n Ongelmia

n Design-ratkaisuja ei pida arvioida kysymalla kayttajien mielipiteita.
Se, mita kayttajat sanovat, on monesti eri asia kuin se, mita he
todellisuudessa tekisivat.

n Fokusryhmépalaverit voivat olla hyvia esimerkiksi
markkinointivaihtoehtojen toimivuuden arvioinnissa, mutta
fokusryhmien kayttaminen kaliratkaisujen arviointiin tuottaa
satunnaisia tuloksia, joiden pohjalta kaliratkaisuja ei pida ryhtya
muuttamaan. Kayté luotettavampia menetelmia, kuten
lapikaynteja, simulointipohjaisia asiantuntija-arvioita,
kayttajatarkkailuja tai kaytettavyystestausta.

Copyright © 2004 / Sari A. Laakso Ks. [Nielsen02b]
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Kalin arviointimenetelmia
Kayttgjien kanssa ja ilman

Arviointi loppukayttdjien avulla (user testing)
n kaytettavyystestaus (usability testing)

n kaytettavyyslapikaynti (usability walkthrough)

n hyodyllisyyslapikaynti (utility walkthrough)

n kayttdjatarkkailut (user observations)

n kayttolokin keruu (software logging)

n [fokusryhmakeskustelut (focus groups)]

Arviointi ilman kayttajia (inspection, expert review)

n kognitiivinen lapikaynti (cognitive walkthrough)

n simulointitestaus (usage simulation)

n heuristinen arviointi (heuristic evaluation)

n heuristinen lapikaynti (heuristic walkthough)

n kayttajan tehtéavien ja toimenpiteiden mallinnus (GOMS, KLM)

n [katselmointitilaisuudet (consistency inspection, stardards inspection)]

Copyright © 2006 / Sari A. Laakso, Antti Latva-Koivisto

Erdanlaisia kehysmenetelmia

Muita arviointimenetelmia ” N

~
Lokin keruu | Tehtava- Heuristinen | Heuristinen | Katsel- Fokus-
Software mallinnus arviointi lapikaynti mointi ryhmat
logging GOMS, KLM Heuristic Heuristic Inspection Focus groups
evaluation walkthrough
Kayttgjia X
Kayttosekv. X X X
Tulokset:
1 Hy6dyllisyys (Hybdyllisyys)
Toiminnot ja
tietosisalto
2 Kaytettavyys
Tehokkuus Tehokkuus Tehokkuus (Tehokkuus)
Opittavuus (Opittavuus) Opittavuus Opittavuus
Muistettav. (Muistettav.) Muistettav. Muistettav.
Virheet Virheet Virheet Virheet
Huomioita Kayttajan Vaatii vertailu- Loytaa vain Arvioija Ei arvioi itse Eraanlainen
tehtavat ja asetelman ‘yleisia kaytetta- | suorittaa kéliratkaisua. mielipide-
tavoitteet jaavat | (vahintaan 2 eri vyysongelmia’ ja | kayttoliittymalla | Esim. yhden- selvitys. Eri asia
arvailujen kéliratkaisua). niistakin vain ensin tehtavia ja | mukaisuus voi kuin arviointi-
varaan. ne, jotka osuvat | kayttaa apuna parantaa tai menetelma.
tarkistuslistaan. vastaavia huonontaa Designia ei pida
Oleellisemmat kysymyksia kuin | kaliratkaisuja. arvioida
kontekstisidon- kogn. kayttajien
naiset (tilantee- lapikaynnissa (ei puheiden
seen liittyvat) orjallisesti). perusteella.
ongelmat jaavat | Lopuksi
huomaamatta. arvioidaan
Loytaa myos kayttaen
paljon vaaria Nielsenin
ongelmia heuristiikkoja.
(naennais-
vikoja).
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