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1 Johdanto

Tassa luvussa esitelldan lyhyesti emootiotutkimuksen kenttida seka taustateorioita,

joiden pohjalta téissd tutkielmassa esitettdvad mallia on kehitetty.

1.1 Tietojenkisittelytieteellinen emootiotutkimus

Emootioiden méérittely ja mallintaminen on télld hetkelld erds sekavimmista tut-
kimusaloista. Aihe on monimutkainen ja monitulkintainen ja sitd voidaan lahestya
monen eri tieteenalan ja kisitejarjestelmén kautta. Téllaisia tieteenaloja ovat tie-
tojenkésittelytieteen lisdksi ainakin filosofia, kognitiotiede, lasiketieteelliset neurotie-
teet, psykiatria, psykologia, sosiaalipsykologia ja taiteen tutkimus (ks. esim. [OaJ96,
luku 1]). Emootioita on vaikea syvillisesti tutkia ilman itsetarkastelua, joka tuo sub-
jektiiviset tulkinnat ja painotukset véistaméattomasti mukaan. Téta ei kuitenkaan

saa tal tarvitse pitdd ongelmana [Dam99, s. 308-309].

Aihepiirin ongelmana on erityisesti yhteisesti hyviksyttyjen mé&éritelmien puute.
Yleisemmin tarkasteltuna kysymys emootioiden méarittelystd palautuu kysymyk-
seen koherentin ihmiskésityksen puutteesta tieteenalojen sisélld ja valilld. Eri tie-
teenalojen ihmiskésitykset poikkeavat toisistaan siind méédrin, ettd vuorovaikutus
on hankalaa. Tieteenalojen sisillikéén harvoin saavutetaan yksimielisyytta inhimil-

lisen toiminnan luonteesta. TAmé johtaa péillekkiisyyksiin ja ristiriitaisuuksiin.

Voidaan ajatella, ettd esimerkiksi kansantaloustiede oli ennen matematisoitumistaan
samankaltaisessa tilassa, jossa humanististen tieteiden voidaan ajatella olevan nyt.
Matemaattiset mallit ovat mahdollistaneet jonkinlaisen yhteisesti hyviksytyn kési-
tepohjan luomisen. Toisaalta nykyisen kansantaloustieteen voidaan ajatella kadotta-
neen osan selityskyvystain ja yhteiskunnallisesta relevanssistaan liiallisen yksinker-
taistettujen mallien kéyton vuoksi. Joka tapauksessa saman tapainen formalisointi
mitd todennikoisimmin hyodyttéiisi humanistisia tieteitd auttamalla késitteiden sel-
ventédmisessi ja yhtendistdmisessa.

Tietojenkésittelytieteellinen kiinnostus emootioihin jakautuu kahteen eri suuntauk-
seen: toisaalta emootioiden synteesiin ja toisaalta kayttoliittyméaldhtoiseen koneen
ja ihmisen vuorovaikutuksen helpottamiseen liittyvadn tutkimukseen. Pa#osin kéyt-
toliittyméalédhtoistd nékemystd edustaa muun muassa Rosalind W. Picard [Pic97].
Emootioiden synteesilld puolestaan tarkoitetaan karkeasti méaéritellen emootioiden

luonteen tai niiden “keinotekoisen valmistamisen” tutkimista. Voidaan esimerkik-
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si yrittdd selvittdd, voidaanko koneilla katsoa voivan esiintyd emootioita. Toisaalta

esimerkiksi pyrittdessd muodostamaan ihmisen toimintaa simuloivia keinotekoisia

toimijoita niiden kiyttdytymisen uskottavuus vaatii myods emotionaalisen kiyttay-

tymisen simuloimista (esim. [Ort03]). Téssd tutkielmassa késitelldén siis emootioiden

synteesii.

Tarkeédnéd emootioiden synteesin tutkimuksen innoittajana 1990-luvun alkupuolella

toimi edelld mainittu OCC-malli [OCC88]. Myshemmin vaikutteita on otettu muun

muassa neurologisten poikkeavuuksien tutkimuksesta [Dam95, Dam99, Dam03]. 2000-
luvun alussa emootioiden tutkimus koki ehké lyhyen keinotekoisten toimijoiden tut-

kimuksen hetkelliseen lisdantymiseen liittyneen nousuvaiheen.

1.2 Tutkielman luonne ja rakenne

Tutkielma on pro gradu -tyoksi ehkéd hieman poikkeava, silld se luonteeltaan paé-
asiassa teorianmuodostusta. Aiheen luonteen vuoksi esitetyt ajatukset eivit luon-
nollisesti voi edustaa lopullista totuutta, vaan kyseessd on kehittyvéksi tarkoitettu

luonnos aiheesta.

Ensimmaéisessa luvussa esitelladn tutkimuksen kenttdéd ja aiheeseen liittyvid taus-
tateorioita. Toisessa luvussa esitelldéin affektiivisen toimijan médrittelyyn ja toteu-
tukseen tarvittavia perusperiaatteita ja -késitteitd, kuten toimijan ja ympériston

suhdetta ja hyodyn maksimoinnin ajatusta.

Kolmannessa luvussa maaritelldén alustavasti joitakin yleisesti tunnettuja affekteja
suhteessa aikaan, toimijan havaintohistoriaan ja toimijan hyotyfunktioon. Affekti-
médritelmid tarvitaan laskennallisten kéyttdytymistieteellisten teorioiden muodos-
tamiseen. Affektien kantaja on toimija, jonka ajatellaan maksimoivan jotakin hyoty-
funktiota. Affektien luokka madritelliin emootioiden ja tunteiden luokkien yldluo-
kaksi.

Luvussa 3.1 affekti médritelldén prosessiksi, jossa odotetun tulevan kokonaishytdyn
muutos (ks. luku 2.6) aiheuttaa vakioisen kehollisen muutoksen. Kehollisen muutok-
sen tarkoitus on lisita todenndkoisyytti, ettéd toimijan teko johtaa odotetun hyddyn
nousemiseen. Kehollinen muutos voi olla joko toimijan itsensé havaittavissa tai ei.
Jos se on havaittavissa, se voidaan ainakin periaatteessa ottaa tietoisuuteen, jos
muut tietoisuuteen tarvittavat rakenteet ovat olemassa. Tietoisuuden kohteena ole-

minen samaistetaan alustavasti tarkkaavaisuuden kohteena olemiseen.

Emootio maéritellddn esitietoiseksi affektiksi. Jos toimija voi ainakin periaatteessa
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ottaa affektin tietoisuuteensa, se on emootio. Tunne méaéritelladn tietoiseksi affek-
tiksi. Tunne on siis affekti, joka on tarkasteluhetkelld tietoisuudessa (tarkkaavaisuu-
den kohteena). Affektit eiviit siis edellyté tietoisuutta, mutta emootiot ja tunteet

edellyttavit.

Luvuissa 3.4 ja 3.5 esitelldan alustava ehdotus affektien taksonomiaksi eli luokituk-
seksi. Odottamattomiin toteutuneisiin eli menneisiin tapahtumiin kohdistuvia af-
fekteja ovat ilahtuminen ja sdikidhdys. Ilahtuminen on odottamattoman positiivisen
tapahtuman seuraus ja sidikédhdys vastaavasti odottamattoman negatiivisen tapah-
tuman seuraus. Odotettuihin toteutuneisiin tapahtumiin kohdistuvia affekteja ovat
onni (odotettu positiivinen tapahtuma toteutui), pettymys (odotettu positiivinen ta-
pahtuma ei toteutunut), suru (odotettu negatiivinen tapahtuma toteutui) ja helpo-
tus (odotettu negatiivinen tapahtuma ei toteutunut). Odotettuihin toteumattomiin
(tuleviin) tapahtumiin kohdistuvia affekteja ovat vastaavasti pelko ja toivo. Erii-
td muita affekteja voidaan mééaritella edelld mainittujen tapahtumien aiheuttajiin
kohdistuviksi.

Néin médriteltynéd affektiivisuuteen liittyvit sekd hyotyfunktion arvon muutokset
etté kehollisuus. Vakioiset keholliset muutokset niahddian hystyfunktion arvon muu-
tosten seurauksina ja siten toimijan tulosteena. Vakioisuudella tarkoitetaan siti, et-
td4 samansuuntaiseen muutokseen samanlaisessa sosiaalisessa tilanteessa liittyy aina
samanlainen fysiologinen reaktio. Affektit ovat siis konsistentteja ja siten ennustet-
tavia.

Affekteihin liittyvien kehollisten muutosten tasméllista sisaltod el pidetd ilmion loo-
gisen rakenteen kannalta tarpeellisena. Olennaista on ainoastaan, ettd kehollinen
muutos lisdd toimijan elinkelpoisuutta. Myoskadn hyotyfunktiota ei tarvitse mééri-

telld, koska tarkastelun kohteena on ainoastaan sen (diskretisoitu) dynamiikka.

Jos affektiivisuuden edellytyksend pidetéaéin todellisen elollisuuden olemassaoloa ja
sen loppumisen mahdollisuutta rakenteen lopullisen tuhoutumisen mielessé, niin ny-
kymuotoiset koneet eiviit voi olla téssi mielessé aidosti affektiivisia. Muuta periaat-
teellista eroa luonnollisen ja koneellisen affektiivisuuden vilille esitetyt méaritelmét
eiviit kuitenkaan tee, vaan esitettyjen mééritelmien katsotaan soveltuvan molempiin.
Affektiivisuutta pidetéddn rakenteellisena ominaisuutena, jonka perustana on annettu
hyotyfunktio. Rakenteen materiaalista toteutustapaa ei pideté erityisen olennaisena.
Ilmaisuvoimaltaan mallin katsotaan riittdvan useiden hankalasti méériteltdviné pi-
dettyjen kisitteiden maérittelyyn, ja se on pyritty méaritteleméén koherentiksi niin,

etté se on laajennettavissa kattamaan useampia ilmioité ja késitteitd. Téssd vaihees-
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sa mééritelmét ovat kuitenkin alustavia. Esimerkiksi kovin monia ihmisen emotio-
naalisina pidettyja ilmioitd ei voida kuvata niin yksinkertaisessa mallissa. Saadak-
seen kisityksen mallin luonteesta lukijan kannattaakin tissi viilissd lukea luku 4.3

ja palata sitten mallin esittelyyn.

Luvussa 4 esitellddn affektiluokituksen osittainen simulaatiototeutus, ja viimeisessi

luvussa joitakin kokoavia ajatuksia.

Taustateorioista Tutkielma kayttdd pohjanaan kolmenlaisia taustateorioita. Ta-
voitteena on ollut saavuttaa jonkinasteinen synteesi eri ldhestymistapojen vililla
ja karkea mutta suhteellisen koherentti yleiskuva aihepiiristd, Aihepiirin laajuuden
vuoksi kaikkiin yksityiskohtiin ei ole voitu paneutua. Taustateorioista on poimit-
tu aihealueen kannalta hyodyllisid ajattelutapoja ja peruskasitteitd, mutta kaikkien
tarkempi esittely sivuutetaan. Téssé vaiheessa taustateorioiden kdytto on siis ollut
pédasiassa ideoiden lainaamista ja pyrkimisté siihen, ettd méaritelmét ovat karkeasti

yvhteensopivia taustateorioiden kanssa.

Hy6dyn maksimointiin liittyva ajattelutapa ja peruskésitteistéd on poimittu vah-
vistusoppimisteoriasta ja sen edelleenkehitelmistd (ks. esim. [SuB98, Hut04]). Toise-
na pohja-aineistona kéytetddn tietojenkésittelytieteellisessi emootiotutkimuksessa
usein kdytettyd niin sanottuihin arviointiteoriothin kuuluvaa OCC-mallia [OCCS8S],
joka esitelldén lyhyesti luvussa 1.4. Kolmantena tausta-aineistona kidytetdan erdité
objektisuhdesuuntautuneiden psykoanalyyttisten teorioiden perheen jésenid (yleise-
sittely esim. [Sli91, s. 25-44] tai yksittdinen uudempi teoria [Tdh93], suomennos
[Tdh96]).

Kasitteistod Emootioiden yhteydessié puhutaan usein ns. emergenssistd. Emer-
genttind pidetéédn ilmicté, joka syntyy jonkin mekanismin osien vilisessd vuorovai-
kutuksessa ilman, ettd tata ilmiotd synnyttdméén olisi luotu erityisid mekanismeja.
Monet emergentit ilmiot ovat erilaisia virhetilanteina pidettyja epétoivottuja ilmioi-
td. Voitaneen sanoa, ettd "emergenssi” on madrittelijin kyvyttomyyttd ennakoida
mekanismin osien vuorovaikutuksen lopputulosta. Periaatteessa emergentti ilmi6 on
kuitenkin mekanismin deterministisesti méaéaritteleméd. "Emergenssi” on siis vain il-
mion monimutkaisuutta havainnoijan késittelykykyyn verrattuna (vrt. ns. kaootti-
set ilmiot). Jos aiheuttava mekanismi voidaan selvittiid, emergenssi “katoaa”. Jos
fysikaalinen maailma oletetaan kausaaliseksi, niin jokaisella ilmi6lla on oltava jokin
aitheuttaja; mikéén ei voi emergoitua tyhjéastd. Néin ollen emergenssistd puhuminen

ei ole hyodyllisté.
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Toinen merkityksellinen késite tdmén aihepiirin yhteydessa on oppiminen. Nilsso-
nin mukaan "oppiva kone, laajasti madriteltyné, on mikd tahansa laite jonka toimin-
taan vaikuttavat menneisyyden kokemukset” [Nil65] [Tan87, s. 284]. Vaikutus voi
olla negatiivista, merkitykseténté tai positiivista (suhteessa johonkin tavoitteeseen).
Kyseessd on ympéristosta erillinen yksikko, jolla on jonkinlainen muisti, johon koke-
mukset voivat tallettua, ja mekanismit, joilla toiminta paétetdan muistiin talletetun

tiedon pohjalta.

1.3 Esitettyjen emootiosynteesimallien monimuotoisuus

Sloman ja Scheutz kiinnittavit huomiota affektiivisen tietojenkésittelyn ja erityises-
ti emootioiden synteesin tutkijoiden kiyttadméin késitteiston sekavuuteen [SIS02]. Eri
tutkijoiden tavoitteet, ldhtooletukset, ontologiat ja kiytetyt teknologiat poikkeavat
toisistaan. Ongelman on aiheuttanut alan poikkitieteellisyys: esimerkiksi neurobiolo-
gisen, filosofisen, psykologisen ja sosiaalipsykologisen emootiotermiston yhteensovit-
taminen on vaikeaa, ja tietojenkésittelytieteilijin valitsema viitekehys voi olla mika

tahansa néisté tai jokin niiden yhdistelma.

Myds tutkimuskohteeseen viittaava luonnollisen kielen sanasto on vahintédénkin mo-
niselitteistd, pahimmillaan taysin epédselvdd. Tastd johtuen tutkimusala on fragmen-
toitunut, argumentaatio ei ole mahdollista eri tutkijoiden viitatessa samoilla termeil-
14 eri ilmi6ihin, ja samoja tuloksia keksitdan uudelleen. Usein yhteisymmérrysta ei
saavuteta edes tietyn havaintoaineiston hyvéksyttédvyydestd jonkin ilmion tutkimi-
sessa.

Kirjoittajat ehdottavat ratkaisuksi kaytettyjen arkkitehtuurien kuvausta yhteiseen
viitekehykseen ja tédssi kontekstissa tehtdvid vertailua. Kirjoittajien emergenssiné-
kokulman mukaan arkkitehtuurivalinta maaréé, millaisia ilmi6ité jarjestelméssi voi
esiintyd. Kun ymmaérretddn paremmin erilaisten arkkitehtuurien erot, ihmisen ark-
kitehtuuri mukaanlukien, voidaan paremmin arvioida, millaisia ilmi6ité kukin jérjes-
telmé mahdollistaa. Vaatimusmaéérittelyjen eksplikointi puolestaan selventéisi, mil-
laisia ilmi6itd arkkitehtuuri tukee ja millaisia ei, mik& helpottaisi eri toteutusten ver-
tailua. Kirjoittajat kiyttivit malliavaruuden (design space) kisitettd viittaamaan
kaikkien mahdollisten korkean tason toimijamallien muodostamaan avaruuteen, ja
lokeroavaruuden (niche space) kisitettd viittaamaan vaatimusjoukkojen hierarkiaan

(91502, S1095].

Kahdeksi erityiseksi sekaannuksen lédhteeksi Sloman ja Scheutz erottavat tutkitta-
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van ilmién piilevin monimutkaisuuden. Jos mentaaliset ilmiot ovat arkkitehtuuri-
riippuvia, niiden ymmértdmiseksi tarvitaan Slomanin mukaan eri abstraktiotasoja
kuvaavia késiteperheitd samaan tapaan kuin fysikaalisten ilmididen tutkimuksessa
tarvitaan esimerkiksi astrofysiikkaa ja ydinfysiikkaa. Toinen sekaannuksen ldhde on
uskoa omaavansa selked késitys joidenkin késitteiden viittaaman ilmién luonteesta
sillé perusteella, ettd pystyy tunnistamaan joitakin instansseja, joihin késitteet viit-
taavat. Instanssien tunnistuskyky ei riitd todistamaan tutkijan késitekategorian ja
oletetun "todellisen” ontologian vastaavutta. Kdytetyt késitteet voivat olla huonosti
maariteltyja.

Ehdotetut toimija-arkkitehtuurit ovat nisikkaiden aivojen kerroksellisesta luontees-
ta johtuen (ks. esim. [OaJ96, luku 5]) tyypillisesti olleet kerrosrakenteisia. Sloman
ja Scheutz ehdottavat kolmeatoista eri ulottuvuutta niiden vélisten erojen luokitte-
lemiseksi [S1S02]. Ensimméinen ulottuvuus erottelee mallit sen mukaan, toimivatko
kerrokset rinnakkain vai sarjallisesti. Toinen ulottuvuus erottelee mallit sen mu-
kaan, onko ylemmill& kerroksilla tdysi méédrdysvalta alempiin néhden, vai voivatko
ne vaikuttaa alempien kerrosten toimintaan vain osittain. Ulottuvuus késittelee siis

ajallisesti valitonta kerrosten vilistd kontrollia.

Kolmas ulottuvuus késittelee mallien erottelemista ajallisesti viivastetyn kontrollin
mahdollisuuden perusteella. Kysymys on siis mahdollisuudesta muuttaa alempien
kerrosten toimintaa ns. ehdollistamisella, jossa toistamalla jotakin toimintaa tietoi-
sesti (ylempien tasojen ohjauksella) alemmat kerrokset korvaavat aiemman toimin-
toketjun ("reaktioketjun”) uudella toimintoketjulla. Neljis ulottuvuus jakaa mallit
ryhméén, jossa kerrosten kayttadmét prosessointimekanismit ovat samat mutta funk-
tiot poikkeavat, ja ryhmédn, jossa sekéd funktiot ettéd prosessointimekanismit poik-

keavat kerrosten valilla.

Viides ulottuvuus erottelee mallit esitystavan mukaan: onko mallin siséltdmén tie-
don esitys esimerkiksi neuroverkko, proseduraalinen tai looginen. Kuudes ulottuvuus
erottelee mallit kdytettyjen koneoppimismenetelmien mukaan. Seitsemés ulottuvuus
kasittelee tavoitteiden luomista. Toimijalla on oltava ldhtokohtaisesti jokin tavoite.
Liséksi toimija voi johtaa uusia "sisdsyntyisid” seurannais- tai alitavoitteita. Ulottu-
vuus erottelee mallit sen mukaan, millaisia johdannaistavoitteita ja miten mallissa
voidaan luoda.

Kahdeksas ulottuvuus erottelee mallit niihin, joissa kaikki havaintotieto jaetaan jar-
jestelméén yhden kerroksen kautta, ja niihin, joissa havaintotieto voi saapua suoraan

eri kerroksiin. Vastaavasti yhdeksés ulottuvuus erottelee mallit sen mukaan, kuin-
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ka monen kanavan kautta padtettyjen toimintojen toteuttamiskéskyt eli ohjaustieto

vilitetddn motoriselle jérjestelmaélle.

Kymmenes ulottuvuus erottelee mallit joissa emootiot emergoituvat jarjestelman
osien toiminnasta, ja erillisen "emootiogeneraattorin” sisaltdvat mallit. Sloman argu-
mentoi emergenssimallin puolesta. Yhdestoista ulottuvuus erottelee mallit sen mu-
kaan, oletetaanko niissi tarvittavan ulkoinen kieli korkeamman tason prosessien,
esimerkiksi itsereflektion, mahdollistamiseen.

Kahdestoista ulottuvuus késittelee sité, kuinka suuressa méérin toimijan toimin-
not tai 7alykkyys” on toteutettu pelkéstdén sisdisesti ja kuinka suuressa médrin
dlykés toiminta riippuu ympériston tarjoamista rakenteista. Kolmastoista ulottu-
vuus késittelee ontologista omatoimisuutta eli sité, osaako toimija muodostaa itse
omat ontologiset kategoriansa mm. omien mentaalisten tilojensa luokittelua ja ku-
vaamista varten. Télloin muiden kyky ymmaértda toimijan kategorisointia riippuisi
oppimishistorioiden samanlaisuudesta, mikédli ymmaértamisen ajatellaan perustuvan

erdénlaiseen hahmontunnistukseen eli analogioihin.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd Slomanin vuonna 1994 [Slo94] ja Slomanin ja
Scheutzin vuonna 2002 [S1S02] esittdmit ongelmat kisitteenmédrittelyssi ja poikki-
tieteellisyyden hallinnassa ovat edelleen ratkaisematta. Sen sijaan esitetty luokitte-
lutapa ei vilttamatta selvenné asiaa merkittdvassid madrin, koska esimerkiksi rajaa
sen vililla, sisiltddko malli jonkinlaisen "emootiogeneraattorin” vai ovatko emootiot
“emergentteja” ei oikeastaan voida vetdd. Kirjoittajat eivét luonnollisesti itsekddn
valta termiston epéselvyydestéd aiheutuvia ongelmia. Luokittelu ei myoskéén téllaise-
naan vilttdméattd mahdollista mallien siséllon paremmuuden arviointia. Luokittelu
esitetddnkin téssd vain tutkimuskentéin luonteen havainnollistamiseksi. Téssé tut-
kielmassa otettavan kannan mukaan mallit, joita Sloman ja Scheutz pyrkivét luokit-
telemaan, vaikuttavat liilan monimutkaisilta pelkdstidn perustason affektiivisuuden

médrittelyn ja toteuttamisen kannalta.

1.4 Arviointiteoriat ja OCC-malli

Arviointiteorioiden (appraisal theories) perusviite on, etti emootiot! ovat kogni-
tiivisten tilanne- ja tapahtuma-arvioiden herdttdmia [SSJO1, s. 3]. Eréis viitatuim-

mista teorioista emootiosynteesin alalla on ollut arviointiteorioihin luettava, lasken-

LOCC-mallin esittelyssi noudatetaan OCC-mallin terminologiaa, jossa ei tehds luvun 1.2 mu-

kaista jaottelua affekteihin, emootioihin ja tunteisiin.
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nallisuuteen pyrkivd mutta sosiaalipsykologian pohjalta rakennettu ns. OCC-malli
(Ortony-Collins-Clore -malli), joka pyrki luokittelemaan emootiot ne aiheuttavien ti-
lanteiden rakenteiden perusteella [OCCS8S, s. 2]. Péitavoite oli selittéd4, miten emoo-
tio seuraa tilannehavaintojen tulkinnoista [OCCS88, s. 12]. Téssé aliluvussa referoi-

daan OCC-teorian pa#piirteet.

Emootioiden aiheuttamiseen vaadittavan kognitiivisen késittelyn mééra vaihtelee eri
emootioiden kohdalla [OCCSS, s. 4]. Arviointiteoriana OCC-malli painottaa kogni-
tiivisen tulkinnan merkitysté, késitellen padasiassa sekundaarisesti tuotettuja emoo-
tioita, joilla kognitiivisen kisittelyn miira on merkittivi?. Se ei kisittele emootioi-
den ilmaisuja tai tunnistamista, ainoastaan niiden kognitiivista tuottamista. Emoo-
tiot ndhd&an “arvoviritteisind reaktioina tapahtumiin, toimijoihin tai objekteihin
(engl. valenced reactions to) siten, ettd emotionaalisen reaktion tarkempi laatu méa-
ridytyy sen herdttdneen tilanteen tulkinnan perusteella” [OCCS88, s. 13]. Emootiot
riippuvat siis tilanteen tulkinnasta. Tulkinta on puolestaan tulkitsijan tavoitteista
ja kiisitejirjestelmésté riippuvan havaintojen kognitiivisen kisittelyn tulos [OCC88,
s. 4]. Emootiot ndhddén reaktioina ympéristoon. Reaktion tuloksen ajatellaan olevan
tietty emotionaalinen tila. Teoria pyrkii esittdméén emotionaalisia reaktioita herat-
tévien tilanteiden kieliriippumattoman luokittelutavan. T&lloin emootiot voitaisiin
identifioida yksikésitteisesti tilanteen piirteiden perusteella [OCC8S8, s. 1]. Yhteenve-
tona toimijan subjektiivinen tulkinta mééréd toimijan késityksen tilanteesta, mutta

tdma tilannekésitys médrad emootion yksikésitteisesti.

Yksittédiset emootiot ryhmitetdén luokkiin niiden yhteisten piirteiden perusteella
[OCC88, s. 12-13]. Emootiot jakautuvat kolmeen yleisluokkaan emotionaalisen reak-
tion kohteen mukaan®. Kohde voi olla tilanne (tapahtuma), toimija tai objekti, jo-
ten yleisluokat ovat tapahtumien seurauksiin pohjautuva tavoitepohjaisten tunteiden
luokka, toimijoiden tekojen arviointiin pohjautuva normipohjaisten tunteiden luok-
ka ja objektien ominaisuuksien arviointiin pohjautuva asennepohjaisten tunteiden
luokka [OCCS8, s. 19]. Malli olettaa havaintojen késitteellistémisen eli havaintojen
siséllon jaottelun objekteihin, tapahtumiin ja toimijoihin tapahtuvan mallin ulko-

puolella.

Yleisluokat muodostetaan OCC-mallissa siis luokittelemalla emotionaaliset reaktiot

2Témi teoriatraditio perustuu paljolti erotteluun kognitiivisen ja ei-kognitiivisen vililld, kun
taas téssd tutkielmassa titd jakoa ei pidetd tarpeellisena tai vélttdmétta edes mahdollisena.

3Emootion kokijan kannalta tarkasteltuna emootion kohde on sen aiheuttaja, kun taas tapahtu-
man kannalta tarkasteltuna emootion kokeva toimija on tapahtuman kohde. Myshemmissé luvuissa

nékokulma vaihtuu: tilanne jisennetédn tapahtuman suhteen.
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niiden kohteen mukaan. Yleisluokat jaetaan edelleen aliluokkiin tarkastelundkokul-
man mukaan. Tapahtumien aiheuttamat emotionaaliset reaktiot jaetaan sen mu-
kaan, kohdistuvatko tapahtuman seuraukset itseen vai muihin. Jos ne kohdistuvat
toisiin, emotionaalinen reaktio luokitellaan toisten onnellisuus-aliluokkaan, joka si-
siltdd emootiot onni toisen puolesta (happy for), paheksunta (resentment), vahingo-
nilo (gloating) ja sddli (pity). Jos seuraukset kohdistuvat itseen, tapahtuma arvioi-
daan vield sen mukaan, onko silld tulevaisuusvaikutuksia vai ei. Jos on, niin emo-
tionaalinen reaktio sijoittuu tulevaisuusndikymid omaavien emootioiden aliluokkaan.
Tamén aliluokan sisdltdmit emotionaaliset reaktiot, joiden kohdalla ndkymit eivit
ole vield toteutuneet, ovat pelko (fear) ja toivo (hope). Vastaavasti ilmentymié joiden
nikymiét ovat toteutuneet odotetulla tavalla ovat tyydytys (satisfaction) ja pelkojen
toteutuminen (fears-confirmed). Jos nikyméit toteutuivat mutta eivit odotetulla ta-
valla, ilmentymié ovat helpotus (relief) ja pettymys (disappointment). Tulevaisuus-
vaikutuksettomat emotionaaliset reaktiot sijoittuvat hyvinvointitunteiden luokkaan,
jonka jésenid ovat ilo (joy) ja ahdinko/hdtd (distress).

Toimijoiden tekoihin kohdistuvat emotionaaliset reaktiot sijoittuvat ansioksiluke-
mistunteiden aliluokkaan. Jos teko on itse tehty, emotionaaliset reaktiot ovat yi-
peys (pride) ja hiped (shame). Toisten tekemiin tekoihin kohdistuvat emotionaaliset

reaktiot ovat shailu (admiration) ja kauna/moittiminen (reproach).

Objekteihin kohdistuvat emotionaaliset reaktiot kuuluvat wviehdtysvoimatunteiden
luokkaan, jonka jdsenid ovat rakkaus (love) ja wviha (hate). Lisiksi malli sisdltdd
hyvinvointi- ja ansioiksilukemistunteiden luokkien yhdistelméaliluokan, jonka jése-
nid ovat tyydytys/mielihyvd (gratification), katumus (remorse), kistollisuus (gratitu-
de) ja drtymys (anger). Luokka sisiltéid toisin sanoen tulevaisuusvaikutuksettomia
tunteita, joilla on ollut seurauksia itselle, mutta joissa reagoidaan itsen tai toisen
toimijan tekemé#n tekoon. Toisen tekeméén tekoon kohdistuvat siis kiitollisuus ja
artymys. Itse tehtyyn tekoon, jonka seuraukset olivat itsen kannalta negatiivisia,
kohdistuu katumus. Vastaavasti itse tehtyyn tekoon, jonka seuraukset olivat itsen

kannalta positiivisia, kohdistuu tyydytys/mielihyvé.

Tunnetilaluokkien instanssit eroavat toisistaan reaktion suunnan (positiivinen-ne-
gatiivinen) liséiksi sen voimakkuuden suhteen. Erottavat tekijét esitetdin mallissa
emootioluokkakohtaisina (paikallisina) muuttujina. Liséiksi malli siséltdd globaaleja
muuttujia, jotka vaikuttavat kaikkien emootioluokkien instanssien voimakkuuteen.
Emootioina tai emotionaalisina tiloina pidetdan mallissa vain niita tiloja, jotka eivét

voi olla toimijan kannalta neutraaleja. Esimerkiksi himmiéstysté ei pideta emootio-
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na vaan kognitiivisena tilana, koska hdmméstystd aiheuttaneen objektin arvioinnin
tulos voi olla neutraali [OCC88, s. 32].

OCC-malli erottaa siis arvioinnin kohteen ja tarkastelunikokulman. Arvioinnin koh-
teena pidetdén tapahtumia, toimijoita ja objekteja [Ort03, s. 195]. Objekteja voi-
daan arvioida vain makujen ja asenteiden suhteen (ne eivit voi tehdd arvioitavia
tekoja eivitkd ne ole tapahtumia). Toimijoita (toimijoiden tekoja) voidaan arvioida
vain normien tai standardien mukaan. Tapahtumia voidaan arvioida vain tavoittei-
den suhteen. Kulloinkin siis arvioidaan yhtd kohdetta yhdeltd kannalta, paitsi yh-
distelmétunteiden kohdalla, jolloin arvioitavana on teon aiheuttaman tapahtuman

seuraukset.

OCC-mallin arviointia OCC-malli on melko vanha ja liikkuu késitteellisesti kor-
kealla tasolla. Kirjoittajat toteavat, ettd analyysin tarkkuustaso on mielivaltaisesti
valittu [OCC88, s. ix]. Teoria on vaatimusméérittelyluonteinen, ei varsinainen to-
teutustason mallin kuvaus. Ortony onkin myshemmin luonnehtinut mallia liian mo-
nimutkaiseksi ja ehdottanut kahden affektiivisen perusreaktion, positiivisen ja ne-
gatiivisen, erittelyd kymmeneen luokkaan [Ort03, s. 193-196]. Luokittelun mukaan
positiiviset reaktiot jaettaisiin seuraavasti viiteen luokkaan (suluissa tutkielman kir-
joittajan esimerkinomainen tulkinta): reaktio koska jotain hyvéd tapahtui (onni),
reaktio jonkin hyvén tapahtumisen mahdollisuuden vuoksi (toivo), reaktio koska
pelitty negatiivinen asia ei tapahtunut (helpotus), reaktio itseaiheutetun kiitetti-
viin (praiseworthy) toiminnon johdosta (ylpeys) ja reaktio koska jotakin pidetdin
houkuttelevana tai viehéttavind (halu/ihastus). Negatiiviset reaktiot jaettaisiin vas-
taavasti seuraaviin viiteen luokkaan: reaktio koska jotain pahaa tapahtui (suru),
reaktio jonkin pahan tapahtumisen mahdollisuuden vuoksi (pelko), reaktio koska
toivottu positiivinen asia ei tapahtunut (pettymys), reaktio itseaiheutetun moitit-
tavan (blameworthy) toiminnon johdosta (hiipei) ja reaktio koska jotakin pidetdén
vastenmielisend tai epaviehdttavand (inho).

Paolo Petta huomauttaa OCC-mallin olevan edelleen erittédin suosittu, mutta myos
laajasti védrinymmaérretty: se ymmaérretddn usein ldhes universaalisti sovellettavak-
si eiké sen rajoituksia oteta huomioon [Pet04, s. 4]. Petta huomauttaa OCC-mallin
edellyttéavén, ettd normien ja standardien muodostamisen mahdollistava infrastruk-
tuuri on ennalta mééritelty (todellisuudessa OCC-malli edellyttdéd huomattavasti
enemméin ennalta méadriteltyéd infrastruktuuria). Voitaisiin ajatella, ettd ratkaisuna

olisi méaritella tallainen infrastruktuuri. Téssa tutkielmassa téta ratkaisua ei kuiten-
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kaan pidetd mahdollisena. Sekd OCC-malli ettd Ortonyn myohemmét méaritelmét
kayttdvat mm. normin ja standardin sekd maun ja asenteen késitteitd méadritte-
leméttéd, aksiomaattisesti. Mallin validiteetti hdvida, jos normin ja asenteen késit-
teiden ei katsota olevan riippumattomia emootion késitteestd. Téssd tutkielmassa
otetun kannan mukaan namé késitteet eivit ole riippumattomia. Sekd normin etti
emootion késitteet perustuvat toimijan odotettuun hy6tyyn, ja ovat l&hinnd saman
asian piirteiden tarkastelua eri nikokulmista. Normien tarkoitus on vaihteluvilin
asettaminen sivullisten odotetun hyodyn muutoksille ja siten heiddn emootioilleen.
Ne ovat siis sivullisten toimijalle opettamia, ja samalla luonnollisesti asettavat vaih-
teluvélin toimijan omille emootioille. Normit ja emootiot ovat siis kiinteésti sidok-
sissa toisiinsa, eikéd niitd voida médritella toisistaan riippumatta tai riippumatto-
miksi. Normeja kisitellidn luvussa 2.12. Lisidksi voidaan olettaa, ettd esimerkiksi
valitsemalla luokittelupuun juureksi tunnereaktion sijaan tapahtuma luokittelusta
voitaisiin saada selkedmpi. Esitetystd luokittelusta nihddan, etté erityisesti yhdis-
telmétunteiden kohdalla luokittelun optimaalisuus on kyseenalainen. OCC-mallia ei

tassé tutkielmassa pidetikaéin teoreettisesti kestavéna.

OCC-mallin ajatus aiheuttavan tilanteen rakenteen olennaisuudesta vaikuttaa kui-
tenkin oikealta. Tilanteen rakenteella viitataan tilanteista jollakin kuvaustavalla teh-
tyihin abstraktioihin eli pelkistiviin késitteellistyksiin. Erilaiset kuvaustavat mah-
dollistavat erilaiset tilanteiden viiliset erottelut. Jos toimijat esimerkiksi ajatellaan
olioiksi, joiden ainoa tietosiséiltd on lista heiddn kohtaamiensa olioiden nimisté, ei
voida esittdd kohdattuihin olioihin kohdistuvia arvotuksia. Jos pelkén nimen sijaan
kaytetadnkin nimeé ja yhtd kokonaislukumuuttujaa, kohdattujen olioiden arvotus
voidaan tallettaa tdhin muuttujaan. Arvottaminen tehddén funktiolla, joka kuvaa
olion kokemuksen kyseisestd toisesta oliosta numeeriseksi muuttujan arvoksi. Tét&
funktiota voidaan kutsua hydotyfunktioksi. Yhdellda muuttujalla voidaan kuvata vain
yksi ulottuvuus, esimerkiksi olioon kohdistuva pitdminen. Jos muuttuja korvataan
jollakin monimutkaisemmalla tietorakenteella, esimerkiksi listalla muuttujia, toimi-
ja voi tallentaa muistiinsa esimerkiksi olion arvon toimijan jokaisen osatavoitteensa
kannalta. Kuvausmahdollisuudet riippuvat siis mallin valinnasta.

OCC-mallin normin ja standardin késitteiden mééritteleméttomyys voitaneen aja-
tella niin, ettd malli riippuu parametreista, jotka téssd tapauksessa ovat mainittujen
késitteiden méaritelmat. Késitellddn vield parametrisuuden ongelmaa yleisemmin.
Edelld esiteltiin Slomanin emootiomallien luokitteluehdotus. Rosalind W. Picard on
ehdottanut emootiomallien luokittelua diskreetteihin, jatkuviin ja sd@ntopohjaisiin

malleihin [Pic95, Pic97]. Diskreetit ja jatkuvat mallit ovat Picardin luokitukses-
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sa "matemaattisia”, kun taas sddntopohjainen on "epadmatemaattinen” malli. OCC-
malli on Picardin luokituksessa ns. sdantopohjainen malli. Picard nédyttaa tarkoit-
tavan "matemaattisuudella” 1dhinné toimintatapaa, jossa pohjana on jonkin emo-
tionaaliseksi oletetun toimijan kayttdytymistd tai fysiologisia muutoksia kuvaava
numeerinen mittausaineisto, jota sitten késitellidn matemaattisin menetelmin; toi-
sin sanoen mallinnetaan jotakin olemassa olevaa emotionaaliseksi oletettua toimi-
jaa. Kuten Slomaninkin luokittelun niin my6s Picardin luokittelun ongelmana voi-
daan pitdéd luokittelukriteerien epadméaraisyyttd. Suurin ongelma on kuitenkin se,
etté téllainen tilastollinen malli ja4 riippumaan aineistosta johdetuista parametreis-
ta. Malli ei méérittele, vaan mallintaa. Téssé tutkielmassa otetun kannan mukaan
parametrista mallintamista voidaan kdyttdd mééritelmien muodostamisen apuna,
mutta lopullisissa tai tdydellisissd maéritelmissa ei voi olla parametreja. Paramet-
rien kiytto voitaneen ymmartiéd tuntemattoman ilmion likiarvoiseksi méarittelyksi.
Eksakti likiarvoton eli parametriton mééritelmé on kuitenkin aina parempi kuin
parametrinen, mikéli sellainen osataan muodostaa.

Tassi tutkielmassa esitettavit affektien madritelmét ovat periaatteessa parametrit-
tomia. Emootion ja tunteen mééritelmien parametrisuus riippuu luvussa 3.1 esitet-

tdvén tietoisuuden kohteena olemisen méaritelmén hyvaksyttavyydesta.



13

2 Affektimallin perusteita

Téssd luvussa maaritellidn alustavasti sekd joitakin yleisid toimijuuteen liittyvid
kasitteitd ettid joitakin psykologisia kisitteitd. Tavoitteena on muodostaa laajahko
kokonaiskuva aiheesta. Siksi téssé luvussa sivutaan myos asioita, joita ei varsinaisesti
tarvita luvuissa 3 ja 4 esitettdvéssd malliluonnoksessa, mutta jotka médrittelevit

mallin kontekstia tai jotka olisi otettava huomioon mallia laajennettaessa.

2.1 Maailma, toimijat ja ympéristot

Maaritelldédn, ettd affektiivisuutta voi ilmetéd vain elollisilla toimijoilla, koska vain
elollisilla toimijoilla on tavoitteita. Elottomat oliot rajautuvat siis affektiivisuuden ul-
kopuolelle. Méiritellddn edelleen, ettd toimijoiden affektiivisuus liittyy tapahtumiin,
jotka vaikuttavat toimijoiden tavoitteiden toteutumiseen. Haluamme myos késitelld
toimijoiden vdlisid suhteita. Sijoitetaan siis joukko toimijoita maailmaan.

Maailma ja toimijat tuottavat tapahtumia jonkin sddntojoukon pohjalta. Tapahtu-
mat muodostavat tapahtumaketjun. Jos maailman iké on suurempi kuin toimijan ika
tai jos kaikki toimijan elinajan aikana tapahtuvat tapahtumat eivét tule toimijan tie-
toon, niin toimija kokee maailman tapahtumista vain jonkin osajoukon. Nimitetdan
titd tapahtumien osajoukkoa toimijan ympdristoksi (elinympéristoksi). Ympéristo

on tietty tapahtumien ketju eli jokin mahdollisten tapahtumien kombinaatio*.

Maailma voi periaatteessa olla joko deterministinen tai epddeterministinen. Simu-
laatiomalleissa maailma voidaan méaritelld joko deterministiseksi tai ndennéisen
satunnaiseksi, mutta satunnaisgeneraattorilla tuotettu nidennéisen satunnainenkin
maailma on kuitenkin deterministinen. Jos muodostettavalla mallilla halutaan mal-
lintaa todellista maailmaa, on otettava kantaa todellisen maailman luonteeseen. Esi-
merkiksi Hutterin mukaan todellisen maailman deterministisyys tai epiddeterministi-
syys on avoin ongelma, mutta vain kvanttitasolla [Hut04, s. 245-246]. Hutter viittaa
Schmidhuberiin, jonka mukaan mahdollisuutta, ettd kvanttitapahtumat ovat vain
niennéissatunnaisia, ei voida sulkea pois kokeellisesti, ja koko fysiikka voisi itse asias-
sa redusoitua digitaaliseksi algoritmiksi [Sch02, Sch00, Sch97]. Toisin sanoen univer-

sumi olisi pohjimmiltaan diskreetti ja sen olisi tuottanut tai tuottaisi jokin ohjelma.

4Taméi ympiriston kisite niyttdd vastaavan Hutterin kdyttimis ympériston kisitetts; ks.
[Hut04, Hut03]. Sen sijaan Hutter ei néytd eksplisiittisesti kiyttiviin tai méérittelevin maail-
man késitettd. Vahvistusoppimisteoriat eivit ndyta tekevin selkeédéd eroa ympériston ja maailman

kisitteiden vilille, vaan kéyttivit pelkkdéd ympériston kiisitettd; ks. esim. [SuB98].

14

Joka tapauksessa vihintddn kdytannon tasolla todellisen maailman voidaan olettaa
olevan deterministinen eli laskennallinen. Téll6in toimijan kokema "epédeterminis-
tisyys” on ndenniistd ja johtuu ainoastaan kyvyttomyydestd saavuttaa tdydellista

tietoa maailmasta.

Joka tapauksessa lienee selvdd, ettd mahdollinen epéddeterministinenkin maailma
valttamatta tuottaa yhden ainutkertaisen tapahtumaketjun eli ympériston jonkin
sdantojoukon mukaan. Kullakin ajanhetkelld tapahtuvat tietyt tapahtumat, ja vain
ne. Toteutuneiden tapahtumien todennikoéisyys on vélttamétta aina yksi. Toisin
sanoen jilkikdteen valinnaisia tapahtumaketjuja ei voi toteutua, eikd menneisyyteen

voi lisaté eiké sieltd poistaa tapahtumia.

Affektit ovat edelld mainitulla "kiytdannon tasolla” (eli ydinfysiikkaa korkeammal-
la abstraktiotasolla) esiintyvid ilmioitd. Affektien mallintamisen lisidksi tutkielman
malli haluttiin yhteensopivaksi psykoanalyyttisten teorioiden kanssa. Niiden eris
perusoletus tai tyohypoteesi on ns. psyykkinen determinismi, jolla tarkoitetaan si-
té, ettd psyykkiset tapahtumat noudattavat determinististd kausaalisuutta tai etta
psyykkiset tilat tuotetaan funktionaalisesti (ks. esim. [Ang59], [Tdh72, s. 6], [S1i91,
s. 12]). Niin ollen psykoanalyyttisten teorioiden laskennallinen mallintaminen edel-

lyttdnee determinismin olettamista.

Toimijan ja (ulko)maailman rajan méérittely on tulkinnallinen. Toimijan kannal-
ta toisten toimijoiden ja maailman voidaan katsoa olevan osa toimijan ulkopuolista
todellisuutta. Toisaalta tédysin deterministisesséi maailmassa toimija on maailman
médrittelyn seuraus, ja toimijan tuottamilta nayttavit tapahtumat kuuluvat siten
oikeastaan maailman itsensé tuottamaan tapahtumaketjuun. Maailman néakokul-
masta toimijan tulevat teot ovat etukéteen tdysin méarittyjd, mutta maailma ei
vain ole vield toteuttanut niitd. Toimija ei itse voi ennustaa tulevia tekojaan, koska
hénelld ei ilmeisesti teoriassakaan voi olla téaydellistd tietoa maailman nykyisesté ti-
lasta eiké niistd sddnnoisté, joilla maailma tuottaa seuraavan tilan nykyisesta tilasta,
ja vaikka toimija voisikin tuntea tilan ja sddnnét, seuraavan tilan laskenta kaytet-
tévissa olevassa ajassa olisi silti todellisessa maailmassa nahtévésti laskennallisesti
mahdoton tehtava. Joka tapauksessa tdyden determinismin vallitessa toimijan "toi-
mijuus” on samantyyppinen illuusio kuin luvussa 1.2 mainittu emergenssi. Toimijan

siséinen tila on maailman tilan osa.
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2.2 Toimijan sisdinen malli ympéiristostiin ja maailmasta

Luvussa 2.1 esitetyt ontologiset oletukset koskivat todellisen maailman luonnetta.
Palatessamme toimijan ohjauksen tasolle joudumme erottamaan maailman ontologi-
sen luonteen ja sen, milté se laskentakapasiteetiltaan rajoitetusta toimijasta nayttaa
ja millaisen sisdisen mallin toimija siitd muodostaa. Todellinen ympéristo nayttaa
esimerkiksi ihmisistd jatkuvalta: esimerkiksi kappaleiden litke ndyttd4 yhtendiselta
ja portaattomalta, eikd pysdytyskuvien sarjalta. Ympéristo vaikuttaa myos dynaa-
miselta: se ei odota ettd toimija reagoi edelliseen tapahtumaan, vaan tuottaa koko

ajan uusia tapahtumia [RuN95, s. 46].

Verrattuna aiemmin esitettyyn digitaalisen universumin ajatukseen jatkuvuus voi-
daan ehka ajatella havaintokyvyn rajoituksista johtuvana konstruktiona samaan ta-
paan kuin se, ettd elokuva ndyttda jatkuvalta, vaikka se todellisuudessa koostuukin
pysédytyskuvien sarjasta. Dynaamisuus voitaneen tulkita esimerkiksi niin, ettd ta-
pahtumat voivat olla eri pituisia diskreettien tapahtumayksikéiden jonoja. Jos ha-
vainnon tekeminen on pitempi tapahtuma kuin havainnoitava tapahtuma, sité ei
voida havainnoida, siihen reagoinnista puhumattakaan. Télloin maailma ei ole koko-
naan toimijan saavutettavissa: toimija ei voi koskaan saada tdydellista tietoa maa-
ilmasta [RuN95, s. 46]. Tdmén johdosta toimijan nikckulmasta maailma ndyttid

epddeterministiseltd tai todenndkoisyysluonteiselta ainakin joltakin osin.

Yksinkertaisuuden vuoksi méérittelemme simulaatiomaailman diskreetiksi ja staat-
tiseksi [RuN95, s. 46]. Diskreetti maailma koostuu rajallisesta méadréstd selkedsti
toisistaan erottuvia tapahtumia. Staattinen maailma ei muutu ajanhetkien vélilla
eli silloin, kun toimija on laskemassa uutta tilaansa seuraavaa ajanhetked varten.
Vaikka tdméan tutkielman malli on mééritelty diskreetiksi, sen voinee halutessaan
yleistédé stokastiseksi.

Toimija voi saavuttaa enintdén sen verran tietoa maailmasta kuin toimijan elinym-
péristo sitd sisdltdd. Toisin sanoen toimija muodostaa itselleen siséistd mallia maa-
ilmasta kokemansa tapahtumaketjun eli elinympéristonsé pohjalta. Sisdisen mallin
muodostamisen motivaatio on pyrkimys ennustaa odotettua kokonaishyotyé (ks. lu-
ku 2.3).

Rajoitetun saavutettavuuden vuoksi toimijan sisdinen malli maailmasta on aina to-
dennékoisyystietomalli, milld tarkoitetaan sitd, ettd vaikka toimijan ulkoista maail-
maa kuvaavan sisdisen mallin jokin piirre vastaisikin taysin jotakin maailman piirret-

té, toimija ei voi todistaa tdmén vastaavuuden olemassaoloa. Toimijan elinaikanaan
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kokema ympéristo ei esimerkiksi vilttamatta sisélld kaikkia mahdollisia tapahtuma-
tyyppejé. Toimija ei koskaan voi tietédd, onko hidnen kokemansa ympéristo edustava
otos kaikista maailman mahdollisista ympéristoistd ja ilmenevétko siind kaikki ta-

pahtumia ohjaavat s&édnnot.

Totuuden kasitteella viitataan siihen, ettd malli tai jokin sen osa vastaa téysin sitd
maailmaa, jota se pyrkii kuvaamaan. Malli siséltdé tietoa maailmasta, mutta se voi
olla niin puutteellista, etti se kuvaa todellisuuden "véarin”, eli sen perusteella tehdyt

ennusteet eivit toteudu.

Filosofian perusoppikirjoissa esitetdan muun muassa totuuden ns. korrespondenssi-
ja koherenssiteoriat. Korrespondenssiteorian mukaan ”totuus on jonkinlainen vastaa-
vuussuhde uskomuksen ja tosiasian vélilld: uskomus tai ajatus on tosi tdsmélleen sil-
loin, kun se 'vastaa’ todellisuutta” [Nii84, s. 108]. Koherenssiteorian mukaan "lauseen
totuus merkitsee sen yhteensopivuutta muiden lauseiden muodostaman ’systeemin’
kanssa” [Nii84, s. 110].

Kuten edelld on todettu nidyttda ilmeiselté, etté ei-triviaalissa maailmassa toimija ei
voi saada "objektiivista” tietoa, joten korrespondenssia ei voida aukottomasti todis-
taa. Ainoa keino korrespondenssin lisddmiseen on toimijan sisdisen tiedon méérin
kasvattaminen ja sen koherenssin lisd&éminen. Toimijan tieto korreloi "todellisuuden”
kanssa, mutta "totuutta” ei voida todistaa, vaan tieto on aina oikeaa vain jollakin
yvhté pienemmilld todenndkoisyydelld. Néin ollen korrespondenssi- ja koherenssiteo-
riat eivit ole vaihtoehtoisia vaan toisiaan tdydentdvia: koherenssin lisidminen on

keino suurentaa korrespondenssin todenndkoisyytté.

2.3 Hyo6dyn maksimoinnin ajatus

Luvussa 1.2 hyotyfunktion maksimointia esitettiin affektiivisuuden erddksi perus-

piirteeksi. Téssé luvussa esitellidn hyodyn maksimoinnin ajatusta tarkemmin.

Eréis psykoanalyyttisten teorioiden keskeinen oletus on ns. mielihyviperiaate (pleasu-
re principle), jolla tarkoitetaan toimijan synnynnéistd pyrkimystd vdlittdmdn mieli-
hyvin kokemiseen ja vastaavasti pyrkimysta valttdd mielipahaa [T&h72, s. 15]. Myo-
hemmin toimija voi oppia kestaméén viliaikaista mielipahaa, jos hin odottaa silla
tavoin saavuttavansa suuremman kokonaishyodyn kuin hakemalla vélitonta tyydy-
tystd. Talloin toimijan sanotaan noudattavan mielihyvéperiaatteen sijaan realiteet-

tiperiaatetta (reality principle) [Téh72, s. 19].

Tekodlytutkimuksessa vahvistusoppiminen on toimijatutkimuksen suuntaus, jonka
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perusajatus on tuntemattomalta ympéristolta saatavien ns. vahvistussydtteiden sum-
man maksimoinnin oppiminen kokeilemalla (ks. esim. [SuB98]). Toimijan tavoite on
siis mahdollisimman suuren hyédyn saavuttaminen. Oppimisen kautta toimija muo-
dostaa menettelytavan, jolla tavoite oletetaan parhaiten saavutettavan. Edelleen teo-
reettisen tekodlytutkimuksen puolella Marcus Hutter on esittényt sellaisen toimijan
médritelmén, joka teoriassa tuottaa optimaalisen ratkaisun kaikkiin laskettavissa ole-
viin ongelmiin [Hut04, Hut03]. Malli on parametrivapaa ja perustuu hyédyn maksi-
mointiin, mutta on valitettavasti laskennallisesti mahdoton toteuttaa. Hutter esittai
kuitenkin myos aikarajoitetun toteutettavissa olevan mallin, joka approksimoi opti-
maalista toimijaa ja jonka laskennallinen suorituskyky riittéé yksinkertaisten ongel-
mien ratkaisuun. Hutterin mukaan useimpien, mahdollisesti kaikkien, Alykkyyden
tunnettujen piirteiden voidaan ajatella olevan jonkin hyotyfunktion maksimointia
[Hut04, s. 126-127].

Esitetyn valossa voidaan ndhd&, ettd néissd ensin hyvin erilaisilta tai yhteensopi-
mattomilta vaikuttavissa ldhestymistavoissa on perustavia samankaltaisuuksia. Mo-
lemmissa toimijan perustavin tavoite on hyédyn maksimointi, ja toimija oppii kiyt-
tdytymaan niin, ettd hian maksimoi tavoittensa toteutumisen todennéikéisyyden eli-
nympéristossiin. Edelleen voidaan nihdé, ettd teorioiden yhdistdminen vaikuttaa

sekd mahdolliselta ettd kiinnostavalta.

Vahvistusoppimissuuntaus ja Hutterin universaalin tekoédlyn teoria eivét kisittele
affekteja, mutta psykoanalyyttiset teoriat késittelevit. Ne ovat tosin yleensi jonkin-
laisessa sivuroolissa erilaisten héiritilojen epétoivottavina seurauksina, ja késittely
painottuu luonnollisesti epdmieluisiksi koettuihin affekteihin kuten pelkoon, vihaan
tai hdpedan. Teorioiden yhdistdmiselld tavoiteltaisiin psykoanalyyttisten teorioiden-
kin késittelemén aihepiirin formalisointia niin, ettd synteesiné saataisiin tatd aihe-
piirid késittelevd laskennallinen teoria, jonka selitysvoima ja ennustuskyky olisivat

olemassa olevia teorioita paremmat.

Edelld mainitut teoriat ovat kokonaisuudessaan erittiin laajoja ja tarpeettoman mo-
nimutkaisia téssd tutkielmassa esitettdvéin lihinnéd loogisen tason mallin pohjaksi.

Niistd poimitaan sen vuoksi vain muutamia perusajatuksia.

Hyotyfunktio  Hydtyfunktio on funktio eli kuvaus maailman mahdollisten tilojen
joukolta numeeriselle arvojoukolle (ks. esim. [RuN95, s. 44-45]). Se siis yhdistdi
kunkin tilan sen haluttavuutta kuvaavaan arvoon, jarjestden mahdolliset tilat niiden

haluttavuuden mukaan. Luonnollisestikaan sama tila ei voi kuvautua monelle arvolle.
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Yleisimmin funktio on sellainen, ettd useat tilat voivat kuvautua samalle arvolle. Jos

taas kukin tila kuvautuu eri arvolle, arvosta voidaan paatella tila.

Hyotyfunktion tarkka méaérittely riippuu siitd, mita toimijan halutaan tekevin. Hyo-
tyfunktio madritelldén siis sellaiseksi, ettd se tuottaa suuren arvon halutuille tiloille
ja pienen arvon ei-toivotuille tiloille. Esimerkiksi luonnollisissa toimijoissa hy6ty-
funktio tuottaa synnynnéisesti pienen arvon kivulle ja suuren arvon elollisuuden
sdilymisté tai lisdédntymistéd edistédville kokemuksille.

Jos toimijan mahdolliset tilat maailmassa ovat esimerkiksi ravittuna olemisen ja
nilkdd ndkemisen tila, niin hyotyfunktio voidaan méaarittad niin, ettd se antaa en-
simméiselle tilalle positiivisen ja toiselle negatiivisen numeroarvon. Hyotya maksi-

moivaksi médritelty toimija pyrkii tdlloin saavuttamaan ravittuna olemisen tilan.

Funktion arvon muutoksia ajan suhteen tapahtumien vaikutuksesta kutsutaan dyna-
mitkaksi. Jos téllainen arvoketju on diskreetti, sitd voidaan késitella my6s aikasarja-
na. Funktiolle siis syotetddn kunakin ajanhetkené uusi tila, jota uudet tapahtumat

ovat muuttaneet, ja tuloksena saadaan tilojen arvotusten sarja.

Affektien méarittelyn kannalta hyotyfunktion tarkka méérittely ei ole tarpeen. Af-
fektimééritelmien tekemiseksi riittad tarkastella hyotyfunktion tuottamia arvoja ja
niiden muutoksia. Affektit perustuvat pohjimmiltaan hyotyfunktion tuottaman ai-
kasarjan arvomuutoksien tyypitykseen. Mahdollisia arvomuutostyyppeja on kolme:
arvon lasku, arvon nousu tai sen pysyminen samana kahden ajanhetken vililla. Af-

fektit perustuvat néihin arvomuutostyyppeihin.

Hyotyfunktio voi olla mééritelty myos implisiittisesti. Toimijalla voi esimerkiksi ol-
la luettelo havainto-reaktio-pareja, ja havaitessaan luetteloidun havainnon toimija
suorittaa siithen liittyvan reaktion. Téllaisia sdantoja kutsutaan reflekseiksi. Luette-
loitu havainto vastaa jotakin ympériston tilaa, joka maarittyy toimijan tavoitteen
kannalta ei-neutraaliksi, koska toimijan tulee reagoida siihen (jos tila olisi neutraa-
li, sithen ei tarvitsisi reagoida). Koska tila on luetteloitu, se on epitoivottu (aliop-
timaalinen), ja reaktio pyrkii muuttamaan tilan tavoitteen kannalta paremmaksi.
Tallainen luettelokin siis epéasuorasti méarittelee hyotyfunktion, vaikka tilan nume-

roarvioinnin vélivaihe onkin jatetty pois.

2.4 Toimija ohjausjirjestelmini

Toimija voidaan ajatella niin sanotuksi ohjausjdirjestelmdksi (engl. control system).

Ohjausjirjestelmén késite on lahtoisin insindoritieteisiin kuuluvasta siédtoteoriasta,
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joka késittelee automatisoitujen teollisten prosessien ohjausta esimerkiksi tehtais-
sa. Tietojenkasittelytieteellisen emootiotutkimuksen puolella ajatuksen mielestd oh-
jausjirjestelmédnd on esittédnyt ainakin Aaron Sloman jo vuonna 1993 [Slo93]. Myds
Hutter médrittdd optimaalisen toimijansa ohjausjirjestelméiksi [Hut04, s. 126-127],
ja Damasio puhuu siitelystd elollisuuden ylldpitdmisen edellytyksend [Dam99, s.
134-142].

Ohjausjérjestelmé on kaksiosainen jakautuen ohjaavaan ja ohjattavaan jarjestel-
médn. Ohjausta ei siis voida toteuttaa ilman toimintakykyéd, joten tavoitteen saa-
vuttamiseksi toimijalla on oltava toimintakyky, jolla se voi muuttaa ympéaristoaan.
Tekojen aiheuttamien ympéristomuutosten kautta toimija pyrkii lissdméaéan toden-

nékoisyytté, ettd ympéristo tuottaa positiivisia vahvistussyotteita.

Toisaalta pelkkéd hyotyfunktion muutosten luokittelu ei vaadi toimintakykyé. Toi-
mija voi kokea affekteja ilman toimintakykyakin. Esimerkki téllaisesta toimijasta
on vaikkapa toimintakyvyttomiksi vammautunut eldin. Toisaalta affektien kehit-
tyminen toimintakyvyttomélle oliolle evolutiivisesti ei olisi loogista. Toimintakyvy-
ton affektiivinen toimija on siis "luonnoton” poikkeustapaus. Teoreettisesti sellaisen

muodostaminen ei kuitenkaan ole ongelma.

Affektien médrittelyn viitekehyksessi ohjattava jérjestelmé tulee ajatella kehoksi.
Keho toteuttaa ohjausjirjestelmin madrdyksesta tekoja, jotka puolestaan muutta-
vat ympériston tilaa. Ohjausjérjestelmé siis muuttaa ympériston tilaa epésuorasti
kehon vélitykselld. Yksinkertaistaen voidaan ajatella, ettd luonnollisissa toimijois-
sa ohjaava jérjestelmé on hermosto, joka fyysisesti on osa kehoa, mutta loogisesti
toimii ohjaavana osana. Kehossa voi olla myds itsendisid prosesseja, jotka toimivat

ohjausjérjestelmésta riippumatta ja joita ohjausjirjestelma ei voi ohjata.

Ohjausjérjestelmé voi olla yksi- tai monitasoinen. Thmisessé ohjausjérjestelmén on
esitetty olevan kolmitasoinen [OaJ96, s. 138]. Ensimmaéinen taso on osittain tai ko-
konaan refleksiivinen matelijoilta periytyvi striataalinen taso, jonka reaktiot ovat
synnynnéisesti maariaytyneet. TAm& taso aiheuttaa ns. refleksit. Toinen taso olisi
ns. limbinen taso ja kolmas neokorteksin taso. Alin taso sisdltdisi synnynnéisesti
kiinnittyneet reaktiot ja kehon tilan perusohjauksen kuten esim. verenkierron. Seu-
raava taso olisi oppiva taso, joka erottelisi havainnoista objekteja ja muodostaisi
eraédnlaisen késiteavaruuden, assosioisi objekteja kehon tilamuutoksiin ja tallettaisi
assosiaatiosuhteet muistiin. Samalla se vélittéisi opitun perusteella muodostetut en-
nusteet omasta tulevasta tilasta alemmalle tasolle. Alemman tason reflekseilld olisi

siis synnynnéiset “oletuslaukaisijat”, mutta oppimisen tuloksena ne voisivat muut-
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tua. Ylin taso ylldpitdisi mm. omaeldménkerrallista muistia ja kykenisi esimerkiksi

seuraussuhteiden paattelyyn.

2.5 Toimijan ja ympéariston vuorovaikutus

Toimijan ja ympéristén vuorovaikutus on yksinkertaisimmillaan seuraavanlaista (vrt.
[RuN95, s. 48]). Maailma koostuu alkutilasta, funktiosta jolla seuraava tila laske-
taan, joukosta toimijoita, ja lopetusehdosta. Maailma tuottaa jonkin ympériston

johtamalla (laskemalla) sen alkutilasta annettua funktiota kéyttéen.

Ympiriston laskenta aloitetaan kdynnistaméalla suoritussilmukka. Kullakin kierrok-
sella kukin toimija saa maailman nykyisen tilan havaintona. Témén jélkeen toimijat
laskevat siséisen tilansa, ohjelmansa ja saamansa havainnon pohjalta tulosteensa eli
teon, jonka kukin odottaa maksimoivan hyttynsia. Teot annetaan syGtteend uuden
tilan laskevalle funktiolle, jonka tuloksena saadaan maailman seuraava tila. TAmé&n
jilkeen testataan tayttyyko lopetusehto; jos ei, siirrytain uudelle kierrokselle eli sil-

mukan alkuun.

Hutterin optimaalisen toimijan méérittely pohjautuu oletukseen, etté toimijalla on
kullakin kierroksella rajattomasti aikaa ja muita resursseja laskea tulosteensa. Jos
ympéristo on tdysin tunnettu eli tdysin saavutettavissa ja deterministinen, optimaa-
lisen toiminnan ongelma on triviaali: toimija voi kidyd& lapi kaikki mahdolliset toi-
mintavaihtoehdot, arvioida niista jokaisen, valita parhaan ja muodostaa tdhén par-
haaseen tulokseen johtavan toimintaketjun. Tdmén jélkeen toimija vain suorittaa
optimaalisen toimintaketjun loppuun asti. Koska toimija voi aina etsid parhaan toi-
mintaketjun jo ensimmdiselld kierroksella eli saatuaan ensimméisen syotteen (maail-
man alkutilan), toimija saavuttaa vilttdmétta aina parhaan mahdollisen tuloksen ja
on siten vélttdméattéd dlykkidin mahdollinen toimija [Hut04, Hut03]. TAdmé& on mah-
dollista siksi, ettd toimija tiesi aina varmasti, miten maailma reagoi mihin tahansa
toimijan tekoon. Toimija voi siis "valita” haluamansa tapahtumaketjun eli ympé-
riston kaikista mahdollisista tulevista ympéristoista. Téamé ei kuitenkaan tarkoita
vapaata valintaa tai jonkinlaista "tahdon vapautta”, koska toimija on pakotettu va-
litsemaan parhaan vaihtoehdon. Vapaa valinta edellyttiisi vapautta valita jokin muu
kuin paras vaihtoehto.

Maarittelimme kuitenkin luvussa 2.2, ettd ympériston tila ei ole kokonaan saavutet-
tavissa, eikéd toimijalla ole rajattomasti aikaa ja muita laskentaresursseja. Hutterin
teoreettisesti optimaalinen toiminta on t&lloin laskennallisesti mahdotonta; optimia

voidaan ainoastaan approksimoida.
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Kerrataan vield ympériston késite. Luvussa 2.1 méérittelimme ympériston tietyksi
tapahtumaketjuksi. Ajattelemme siis, ettd toimijan teko vaikuttaa tuleviin tapah-
tumiin eli sithen, mikd mahdollisista tulevista ympéristoistd toteutuu. Tuleva ta-
pahtumaketju eli maailman tuottama ainutkertainen ympéristo tuotetaan siis maa-
ilman ja toimijoiden vuorovaikutuksessa. Koska kuitenkin toimija oli osa maailman
maédrittelyd, vaihtoehtoisesti voimme ajatella maailman tuottavan tapahtumaketjun

pelkéstdin oman mééritelménsa pohjalta.

Joka tapauksessa toimijan nékokulmasta tarjolla on useita vaihtoehtoisia ympéris-
t6ja. Hutterin toimija voi tunnetussa ympéristossid suoraan valita ndistd parhaan.
Rajoitettujen resurssien toimija osittain tuntemattomassa ympéristossé voi puoles-
taan yrittad valita haluamansa vaihtoehdon tekemalld kdytettdvissddn olevia teko-
ja. Toimijan ympéaristéd kuvaavan sisdisen mallin ennustuskyvystd riippuu, mill&
todennékoisyydelld toimijan valinta johtaa haluttuun lopputulokseen eli reagoiko

ympiristo tekoon toimijan olettamalla tavalla.

2.6 Hyotykésitteita

Affektiméaritelmien kannalta keskeisia késitteitd ovat toimijan kokonaishydty, toteu-
tunut kokonaishydty ja tuleva kokonaishydty. Maaritellidn toteutunut kokonaishydoty
tdhdnastisen elinajan aikana saatujen vahvistussyotteiden summaksi, tuleva koko-
naishyoty jéljella olevan elinajan aikana saatavien vahvistussyotteiden summaksi, ja

kokonaishydty toteutuneen ja tulevan kokonaishyédyn summaksi.

Taysin tunnetussa ympéaristossa tuleva kokonaishyoty voidaan siis laskea etukéteen.
Muussa kuin téysin tunnetussa ympiéristossé voidaan késitelld vain odotettua koko-
naishyotyd tai odotettua tulevaa kokonaishyityd. Odotettu tuleva kokonaishyoty on
siis jaljelld olevan elinajan aikana saatavien vahvistussyotteiden summan odotusar-
vo. Toisin sanoen tulevat vahvistussyotteet kerrotaan niiden todenndkoisyyksillé, ja
saadut arvot lasketaan yhteen. Odotettu kokonaishytty on vastaavasti toteutuneen

kokonaishytdyn ja odotetun tulevan kokonaishyodyn summa.

Talloin kohdataan kuitenkin kaksi ongelmaa: mitka ovat tulevat vahvistussyotteet,
ja mitkd ovat niiden todennikoisyydet? Toimijan kyky ennustaa oma tuleva koko-
naishy6tynsé riippuu toimijan suhteesta ympéristoonsa. Jos toimijan ympéristo on
sille alussa tdysin tuntematon eikd yhtdén tapahtumaa ole vield tapahtunut, se ei

voi ennustaa tulevaisuutta lainkaan: silla ei voi olla odotuksia.

Maéaritelldén, etta odotuksia muodostuu ainoastaan menneiden kokemusten seurauk-
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sena. Kaikki tulevaisuusennusteet on siis johdettu aiemmista kokemuksista. Ensim-
maéisen koetun tapahtuman jélkeen toimija tietdd, ettd kyseisen tyyppisid tapahtu-
mia voi tapahtua (on olemassa). Midritelldédn, ettd kun jonkin tyyppinen tapahtuma
tapahtuu ensimmaéisen kerran, tapahtuman jélkeen tdmén tyypin tapahtumat ovat

odotettuja; sitd ennen ne olivatodottamattomia.

Toimija voi siis odottaa tulevaisuudessa tapahtuvan vain sellaisia tapahtumia, joi-
ta hén on néhnyt tapahtuvan, tai voi kokemustensa pohjalta péadtelld tapahtuvan.
Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, ettid toimija ei osaa téllaisia padttelytapoja ei-
kd kommunikoi toisten toimijoiden kanssa. Talloin toimija voi odottaa ainoastaan

tapahtumia, joita on itse aiemmin kokenut.

Oletamme siis, ettéd toimijan tulevaisuusodotusten muodostamisen pohjana kaytet-
tivé tieto koostuu luettelosta koettuja tapahtumia ja niiden todennikdisyyksié (jos-
sa tapahtuman todennéikoisyys on sen tapahtumiskertojen méara jaettuna kaikkien
koettujen tapahtumien méérilld). Téllainen toimija siis olettaa tulevaisuuden ole-
van periaatteessa samanlainen kuin menneisyys, ja tapahtumaluettelo on luvussa
2.2 tarkoitettu toimijan sisdinen malli maailmasta. Samalla affektiivisuus sitoutuu
toteutuneeseen kokonaishyotyyn eli menneisyyteen.

Tulevaisuus on toteuduttuaan tietty tapahtumien ketju. Toimija voi itse johtaa mah-
dolliset tulevat tapahtumaketjut, jolloin niiden todennéikéisyydet otetaan aiemmasta
tapahtumahistoriasta. Tarkastellaan vain seuraavan tapahtuman ennustamista. Jos
toimija on kokenut nolla tapahtumaa, se ei voi ennustaa tulevaisuutta. Jos se on ko-
kenut vain yhden tapahtuman, se voi ennustaa sen toistuvan todennékoisyydelld 1.
Jos se on kokenut kaksi tapahtumaa jotka ovat eri tyyppisié, se voi ennustaa jomman

kumman tapahtuman toistuvan seuraavaksi; kummankin todennékoisyys on 0, 5.

Jatkettaessa mahdollisia ketjuja ajassa eteenpéin, yhden koetun tapahtuman ta-
pauksessa mahdollisia tapahtumaketjuja on vain yksi: saman tapahtuman toistumi-
nen ddrettomén pitkadn todennikoisyydelld yksi. Kahden erityyppisen tapahtuman
kokemisen jélkeen mahdollisia tapahtumaketjuja olisivat kaikki ndiden kahden ta-
pahtumatyypin kombinaatiot. Esimerkiksi toisistaan riippumattomien tapahtumien
a ja b mahdolliset kahden aikayksikon pituiset kombinaatiot ovat aa, ab, ba ja bb. Jos
tapahtuma a on tapahtunut aiemmin z kertaa ja tapahtuma b y kertaa, niiden to-
dennékoisyydet ovat z/(z+vy) ja y/(z+y). Tapahtuman aa todennéksisyys on siten
(z/(z+y))?, tapahtumien ab ja ba todenniksisyydet (x/(z+y))*(y/(z+y)) ja tapah-
tuman bb todennikaisyys (y/(z+y))2. Jos tapahtuman a arvo on hydtyfunktion mu-

kaan 0 ja tapahtuman b arvo 1, niin odotettu tuleva kokonaishyoty seuraavan kahden
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aikayksikon aikana on 0k (z/(z+y))?+1%2x (z/(x+y)) * (y/(z+y)) +2x (y/ (x+y))>

Edelléd tapahtumia ajateltiin tarkasteltavan toimintakyvyttéméan tai muun ulkopuo-
lisen arvioijan ndkokulmasta, joka ei itse pyri vaikuttamaan tuleviin tapahtumiin.
Tarkastellaan seuraavaksi toimijaa, joka pyrkii vaikuttamaan tuleviin tapahtumiin
valitsemalla kullakin hetkelld annetuista vaihtoehdoista suurimman hyédyn tuotta-

van teon.

Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, ettd olosuhteet ovat samat kaikkina ajanhetki-
ni, ja ettd seuraavana ajanhetkeni toimija voi valita joko teon A tai B. Edellisen
esimerkin perusteella toimijan kannalta paras tapahtuma on b ja paras kahden pi-
tuinen tapahtumaketju bb. Oletetaan, ettéd toimija on tehnyt teon A viisi kertaa, ja
seuraavana ajanhetkené tapahtui tapahtuma a todennékoéisyydelld 0,6 ja tapahtu-
ma b todennékoisyydelld 0, 4. Vastaavasti toimija on tehnyt teon B viisi kertaa, ja
seuraavana ajanhetkend tapahtui tapahtuma a todennékaisyydella 0, 2 ja tapahtuma
b todennékoisyydelld 0, 8. Tapahtumat voivat tietysti riippua jostakin muusta kuin
toimijan teoista, mutta tdmé on paras ennuste, jonka toimija voi tehdd. Teon A odo-
tettu hyoty on siis 0%0,641%0,4 = 0,4 ja teon B vastaavasti 0%x0,2+1x0,8 = 0, 8.
Toimijan mielestd teko B on siis télld hetkelld arvioituna aina paras valinta.

Toimijan saamat vahvistussyotteet ovat tapahtumien osia, joten tapahtumaketju on
toimijan kannalta syGtteiden ketju. Omat teot puolestaan ovat toimijan tulosteita.
Mahdolliset tapahtumaketjut ovat samat kuin aiemmassa ulkopuolisen tarkkailijan
esimerkissé, mutta toimija pyrkii "valitsemaan” tavoitteensa maksimoivan tapahtu-
maketjun tekemaélld tekoja, jotka toimijan kokemuksen mukaan ovat aiemmin tuot-

taneet halutut tapahtumat.

Nahtiin, ettd parhaan tapahtumaketjun valinta riippuu pelkistain hyotyfunktiosta.
Tapahtumaketjun valinta on siis riippumaton tekojen valinnasta. Sen sijaan parhaan
teon valinta riippuu sekéd hyotyfunktiosta ettd aiemmin tehtyjen tekojen koetuista
seurauksista. Vaihtoehtoisten tulevaisuuksien paremmuusjérjestys ei ainakaan téssi
vksinkertaistetussa mallissa siis riipu omista teoista, mutta teot riippuvat tésta jar-
jestyksesta. Talloin myos affektiivisuus jaa periaatteessa riippumattomaksi omista

teoista tai toimintakyvysta; se riippuu vain hyotyfunktiosta.

2.7 Tapahtumat, havainnot ja objektit

Luvussa 2.1 esitetty maailma tuotti siis tapahtumia, jotka toimija sai syOtteini.

Maaritelladn havainto syotteen synonyymiksi. Maaritellddn, ettd toimija voi kulla-
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kin ajanhetkelld havaita eli saada syotteend kaikista samanaikaisista tapahtumista

jonkin niiden osajoukon. Nimitetddn havaittua osaa havaintokontekstiksi.

Luvussa 2.3 sydte jaettiin vahvistusosaan ja vakiosydteosaan [SuB98, Hut04]. Vah-
vistussyote oli toimijalle ympéristosta kullakin hetkelld tuleva positiivinen, neutraa-
li tai negatiivinen palaute, jonka mukaan toimintaa suunnattiin niin, ettd tulevan
palautteen odotettiin olevan mahdollisimman positiivista. Vakiosyoteosa kattoi toi-

mijalle kullakin hetkelld tulevan muun informaation.

Tehdédén ontologinen oletus, jonka mukaan tapahtumat koostuvat osatekijoisté, joita
toimija voi oppia erottelemaan toisistaan. Tapahtuman eroteltavissa olevia osateki-
jOité voivat olla esimerkiksi aiheuttaja, kohde ja sivullinen. Oletetaan edelleen, ettéi
erotetut osat ovat toimijan tavoitteen kannalta eri arvoisia. Esimerkiksi tapahtu-
man aiheuttaja tuottaa méaritelmallisesti koko vahvistussyoteosan, mutta sivulli-
nen ei vaikuta siithen. Sivullinen ei siis ole merkittivé toimijan tavoitteen kannalta,

mutta aiheuttaja on.

Tulkitaan, ettd vakiosyOteosa sisaltdd havaintokontekstissa kyseiselld hetkelld ole-
van kokonaisuuden havaittavissa olevat piirteet, joiden perusteella kokonaisuus ha-
jotetaan osikseen. Vakiosytteosa voidaan ajatella vaikkapa ndkohavaintona, josta

aiheuttaja, kohde ja sivullinen ovat erotettavissa.

Vahvistusosa tulkitaan vastaavasti koko syotteen aiheuttamaksi kokonaishyédyn muu-
tokseksi. Vahvistusosakin voidaan yrittdé osittaa tapahtuman osatekijoille kuten ai-
heuttajalle, kohteelle ja sivulliselle’. Kun vahvistussyttteen arvo ositetaan aiheut-
tajalle, voidaan reagoida sellaiseenkin tapahtumaan, jossa esiintyy pelkéstdan ai-
heuttaja, eikd esimerkiksi aiheuttajan ja satunnaisen sivullisen kombinaatio. Jos
vahvistussyotettd ei ositeta, reagoitaisiin ainoastaan kombinaatioon, miké johtaisi
huonoon ennustuskykyyn. Oletuksena siis on, ettd vahvistussyotteen kohdistaminen
tuottaa aina paremman ennustuskyvyn kuin sen jéttdminen jakamatta.
Maaritelldén objekti tarkoittamaan toimijan ohjausjarjestelmén siséisié esityksid ha-
vaintokontekstissa esiintyneista osatekijoistd. Esimerkiksi tapahtuman aiheuttaja,
kohde ja sivullinen ovat ndin méériteltyna objekteja. Vakiosytteosa on siis epdatyhjd
objektien joukko. Jos havaintoa ei osata osittaa, objektiksi jad koko havainto. Riip-
puen toimijan oppimista kategorioista havainto voidaan jakaa enintéén niin moneksi
osaksi kuin siiné on erotettavia piirteita. Esimerkiksi tapahtumaa, jonka vakiosyoteo-

sa siséltdd yhden sivullisen, ei voida esittdé niin etta esitys siséltéisi enemmén kuin

5Luvun 4 ohjelmatoteutuksessa havaintojen oletetaan olevan valmiiksi ositettuja objekteiksi ja

niihin liittyviksi vahvistussyotteiksi.
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vksi sivullista. Toimijan tulee oppia objektikategoriat automaattisesti esimerkiksi
Vogtin esittdmailld tavalla [Vog03a, Vog03b]. Toimija siis muodostaa havainnoistaan

sisdisen mallin: késiteavaruuden.

Luvussa 1.4 esitellyssd OCC-mallissa tehtiin erottelu objekteihin, toimijoihin ja ta-
pahtumiin. Objektilla tarkoitettiin elotonta esinettd. Objektisuhdeteorioissa objekti
puolestaan tarkoittaa ldhinnd toimijan mielessé olevaa mielikuvaa havaitusta toimi-
jasta tai esineestd, johon toimija on kohdistanut odotuksia eli muodostanut niihin
ns. objektisuhteen. Jos oletetaan, ettd OCC-mallissakin objektilla viitataan toimijan
mielikuvaan esineesté eiké todelliseen esineeseen, niin OCC-mallin objektiluokka on
siis objektisuhdeteorioiden objektiluokan aliluokka. Téssé tutkielmassa omaksuttu

objektikésite vastaa objektisuhdeteorioiden objektikésitetta.

2.8 Teot ja motivaatio

Toimijalla ajateltiin olevan kaytettédvissdédn tietty joukko tekoja, joilla se voi pyr-
kid maksimoimaan tavoitteensa asettamaa hyotyd. Kuten luvussa 2.6 todettiin, toi-
mintakyvyton toimija olisi jo késitteendkin hieman ristiriitainen: se ei voisi tehda
mitain maksimoidakseen hyotyfunktiotaan, johon sen elollisuuden sdilyminen perus-
tuisi. Toimintakyvyn puute ei periaatteessa esti affektiivisuutta, mutta fysiologisten

reaktoiden olemassaololle tai kehittymiselle ei 16ydy motivaatiota.

Maaritelldén tekojen luokka tapahtumien luokan aliluokaksi. Erds tapahtuman pe-
rustava piirre on sen aiheuttaja. Aiheuttajan olemassaolon ajatus perustuu onto-
logiseen oletukseen deterministisyydesti (ks. luku 2.1). Jos tapahtumalle voidaan

erottaa aiheuttaja joka on toimija, tapahtuma voidaan luokitella teoksi.

Toimijan motivaatio tehdi tietty teko maaritellidn tekoon liittyviiksi odotetun tu-
levan kokonaishyddyn muutokseksi. Madritelméstd seuraa yksinkertainen ja selked
motivaatioteoria: toimija tekee kullakin hetkella sen teon, josta odotetaan seuraavan
suurin tulevan kokonaishyodyn lisdys. Muita tekoja ei tehdé. Tekeméitta jattaminen
(lepo) on ehké selkeintéi ajatella yhdeksi vaihtoehtoiseksi teoksi. Jos toimija ei tee
mitdédn, voidaan paitelld, ettd tekeméattd jattdmisen odotettu hyoty on suurempi

kuin varsinaisten tekojen.

26

2.9 Assosiaatiomekanismi

Assosiaatiomekanismi liittd4 yhteen objektit ja niiden yhteydesséd havaittujen (eli
samassa syOtteessid olleiden) vahvistussyotteiden arvosta objektin osalle mééritetyt

osat. Assosiointi edellyttéid sisdistd muistia.

Assosiaatiomekanismi voidaan toteuttaa yksinkertaisimmillaan esimerkiksi jarjestet-
tyjd pareja siséltdvind listana, jossa kunkin parin ensimméinen jédsen on havaittu

objekti ja toinen jédsen kyseiseen objektiin liitettyjen vahvistussyotteiden lista.

Toimija siis luokittelee havainnon objekteiksi, osittaa vahvistussyotteen objekteille

ja yhdistda uudet vahvistussyotteet objektien malleihin.

Maaritelldén esimerkkifunktioksi seuraava: objektin arvo on sille ositettujen vahvis-
tussyotteiden osien arvojen keskiarvo. Funktio sdilyttdd positiivinen—negatiivinen-
rajan ja ilmaisee seuraavan objektin aiheuttaman tapahtuman hyédyn odotusarvon.
Tulkitaan alustavasti vahvistussyotteen assosioinnin objektiin tarkoittavan samaa
kuin psykoanalyyttisissd teorioissa kaytetty "psyykkisen energian” katektointi ob-

jektiin.

2.10 Persoonallisuus ja temperamentti

Edellé esitetyn perusteella toimijalla on luettelo havaituista objekteista niihin asso-
sioituine hyotytasomuutosodotuksineen. Jos kaksi toimijaa ovat fysiologisesti ident-
tisiksi méaritellyt, kyseinen luettelo on toimijan ainoa muuttuva rakenne. Maaritel-
la&n toimijan persoonallisuus tarkoittamaan tdmé&n opitun siséllon niitd seurauksia,

jotka ilmenevét toimijan kayttdytymisessi.

Nain méériteltynéd persoonallisuus on opittu ja dynaaminen. Persoonallisuuden dy-
naamisuus viahenee havaintojen méaran kasvaessa. Témén johtuu luvussa 2.9 més-
ritellystd oppimismekanismista. Objektin arvon méérittdminen vahvistussyoteosien
keskiarvoksi johtaa siihen, ettd mitd enemmén aiempia havaintoja on, sitd enemmén

alemmista poikkeavia havaintoja tarvitaan nykyisen arvon muuttamiseksi.

Haluttaessa toimijan kdyttaytymiseen vaikuttavat fysiologiset erot toisiin toimijoi-
hin n&hden voidaan mééritelld toimijan temperamentiksi. Ta4mé ei ole ristiriidassa
edeltivan persoonallisuuden méaritelméan kanssa, vaan tdydentéd sitd. Téallainen fy-
siologinen ero voi olla esimerkiksi ero assosiaatiofunktiossa. Toinen toimija voi esi-
merkiksi ottaa huomioon kaikki havainnot ja toinen vain tietyn mé#érdn uusimpia
havaintoja, tai havaintoja voidaan painottaa eri tavoin. Talla tavalla voidaan kuva-

ta esimerkiksi erilaisia muistamisen tapoja.
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Edelld esitetty on yhteensopiva sen ndkemyksen kanssa, ettd psykiatriassa késitelta-
it (ks. esim. [Liv03, Tah93]) ovat opittuja. Kuten koko

vt ns. persoonallisuushd
persoonallisuus, my6s héiriot ovat samasta syystd melko staattisia, mutta rakenteel-

lista estettd niiden ilmaantumiselle myohemmin tai poistumiselle ei ole olemassa.

Toimijalla voi olla joukko objekteja, joihin on assosioitunut pa#osa odotetusta hyo-

dystd. Tamén joukon voidaan ajatella muodostavan toimijan identiteetin perustan.

2.11 Elollisuus ja tilaehto

Luonnollisilla toimijoilla kuten ihmisilla ohjattava jarjestelmé eli keho on elollinen.
Elollisuus asettaa kehon tilalle tietyt rajat, joiden ulkopuolelle joutuminen johtaa
toimijan kuolemaan. Nimitetddn téllaisia rajoja yleisesti tilaehdoksi. Tilachto on
siis ohjattavan jarjestelmédn ominaisuus. Rajat voidaan ajatella kiinteiksi: tiettyjen
raja-arvojen ylitys johtaa kuolemaan.

Toinen asia on, miten ohjattavan jirjestelmén tilaehto esitetdan ohjausjéirjestelmés-
sé. Ohjausjirjestelmé voi joko tietdd sallitut rajat ennalta, tai se voi oppia ne. Op-
pimistapauksessa ohjattavan jarjestelmén tuottamien vahvistussyotteiden arvo voi
esimerkiksi ldhestyd arvoa —oo, kun ohjattavan jarjestelmén tila ldhestyy ehdon

asettamaa rajaa. Téastd ohjausjirjestelmé voi péételld rajan olemassaolon.

Tavallaan koko ohjausjarjestelmén tietosisilto kuvaa tilaehtoa eli sita, ettd toteutu-
neen kokonaishyodyn tulee pysyé jonkin vakiotason yldpuolella. Toimijan tavoittee-
na oli hyédyn maksimointi, joka voidaan ajatella kddnteisesti haitan minimointina.
Toimijan tavoite on pyrkid minimoimaan haittaa, jota keho tuottaa elollisuuden vé-
henemisend ja jonka keho esittédéd ohjausjirjestelmélle negatiivisina vahvistussyottei-
ni. Hyoty ei tavanomaisissa tapauksissa maksimoidu kuolemassa, joten tavoitteen
toteuttamiseksi toimija pyrkii ylldpitdmédn elollisuutta. Vahvistussyotteet tuotta-
vat funktiot ovat fysiologisen jérjestelmén rakenteen siséltdméé tietoa; ohjausjér-
jestelmé voi ainoastaan yrittdd mallintaa niitd havaitsemiensa vahvistussyotteiden

perusteella samalla tavalla kuin ulkoista ympéristoaankin.

2.11.1 Kuoleman suhde hy6dyn maksimointiin

Luvussa 2.11 esitettiin méariteltiaviksi tilaehto, jonka méadrittdmien rajojen ylitta-
minen johtaa toimijan kuolemaan. Vaihtoehtoisesti kuolema voidaan keinotekoisissa
jérjestelmissd madritelld tapahtuvaksi tiettynd ajanhetkend toimijan teoista tai ti-

lasta riippumatta.
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Hutter huomauttaa, etta jarjestelmissé, joissa toimija joutuu opettemaan elollisuu-
tensa tai toimintakykynséi yllédpitdmisen, toimija usein kuolee ennen kuin oppii huo-
lehtimaan itsestddn [Hut04, s. 238]. Toimijan sdilyminen elossa edellyttdd toisten
toimijoiden puuttumista asiaan. Téllainen kuolema on tahaton kuolema, joka ei ole
jonkin oman teon odottamaton seuraus, vaan ennemminkin toimijan kyvyttomyyden
seuraus. Toimija on maksimoinut hy6ty&an, mutta sillé ei ole ollut kaytettavissaan

riittdvan tehokkaita tekoja.

Tahaton kuolema oman teon odottamattomana seurauksena (vaikkapa kuolema kaa-
hailun aiheuttamassa auto-onnettomuudessa) on puolestaan ohjausjérjestelmén kan-
nalta odotettua pienempi vahvistussyote tehtyyn tekoon eli heikon ennustuskyvyn
seuraus. Kuten edelld, taméikéan tapaus ei ole ristiriidassa hyodyn maksimoinnin

ajatuksen kanssa.

Toimijan tavoitteen tai pyrkimyksen (“tahdon”) vastaisen kuoleman liséiksi on ole-
massa tarkoituksellisen kuoleman eli itsemurhan mahdollisuus. Talléin toimija te-
kee teon, joka johtaa tilachdon asettamien rajojen ylittymiseen ja siten kuolemaan.
Teon tarkoituksellisuus edellyttda vahintdén tietoa kyvysta aiheuttaa oma kuolema.
Yksinkertaisimmillaan riittd4, ettd kuolemaan johtava teko luetellaan mahdollisten

tekojen listassa.

Tosiasiallisesti kuoleman tuleva kokonaishyoty on nolla, koska vahvistussyotteiden
tulo pédttyy. Odotettua kokonaishyotyd maksimoivalle toimijalle kuolema olisi op-
timaalinen vaihtoehto, kun odotettu tuleva kokonaishytty on pienempi kuin nolla
eli kun kokonaishyodyn odotetaan laskevan nykyhetkeen néhden. Téllaisen toimi-
jan kannattaisi siis jatkaa elaméénsé ainoastaan, jos odotettu tuleva kokonaishyoty
on positiivinen. Téllainen tilanne saadaan kuitenkin aikaan jo niin, ettd toimijan
ensimmaéiseksi vahvistussyotteeksi annetaan negatiivinen arvo. Toimijaa ei siten ole
jarkevad madritelld maksimoimaan odotettua kokonaishyotyé, vaan odotettua tule-
vaa kokonaishyotya.

Toimija tekee kullakin hetkelld aina suurimman odotetun hyodyn tuottavan teon,
ja kuolemistekoon voi assosioitua mikéd tahansa odotettu kokonaishyoty. Esimerkik-
si itsemurhapommittajilla kuoleman ajatukseen voi ilmeisesti liittyd odotus oman
hyotytason voimakkaasta noususta kuoleman jélkeen, jolloin se voi olla paras teko,
vaikka vaihtoehtoistenkin tekojen odotetut hyodyt olisivat positiivisia. Jos itsemur-
ha tehdaén, silld kuitenkin on suurempi odotettu hyoty kuin esimerkiksi sillé, ettei

tehd&d mitain.

Odotettua tulevaa kokonaishyotyd maksimoiva toimija pysyy siis hengissé, vaikka to-
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teutunut kokonaishyoty jatkuvasti laskisi, edellyttéden ettéd pysytaéan tilachdon aset-
taman rajan ylapuolella. Toimija siis maksimoi elollisuutensa kestoa, mikad onkin

evolutiivisesti jarkevampi strategia.

Olemme aiemmin implisiittisesti olettaneet, ettd odotetun tulevan kokonaishytdyn
maksimoiminen maksimoi myés elollisuuden kestoa. Tahallisen itse aiheutetun kuo-
leman tapauksessa ndma tavoitteet kuitenkin eroavat: odotettu hytty maksimoituu
elollisuuden keston kustannuksella. Samanlainen tilanne esiintyy ilmeisesti myos ai-
nakin silloin, kun vanhempi uhrautuu jalkeldistensa puolesta. Asia jai tédssd vaihees-

sa hieman epéselviksi.

2.12 Normit

Maéritelladn norms (engl. norm, standard) alustavsti sidnnoksi siitd, minkélaisen
hyotytasomuutoksen itselle tai toiselle saa aiheuttaa. Normi méadrad mika on sallit-
tavaa: ne teot, joista saatu palaute on positiivista. Sallittavuuden kisite viittaa siis
toisten objektien antamaan palautteeseen; normit syntyvit teon tekemisen yhtey-
dessé saadusta palautteesta. Normit perustuvat viime kédessé tilachtoon eli elolli-
suuden séilymisen vaatimukseen. Normin noudattamatta jéttdmiseen liittyy odotus

hyotytason laskusta. Normi on siis motivaation synonyymi.

Teon tuottama vahvistussyote voi olla joko kehon sisdinen tai ulkoisen objektin
aiheuttama. Sisdiseen palautteeseen suoraan pohjautuva normi on, ettd on hyvé
aiheuttaa positiivisia kokemuksia ja valttda negatiivisia kokemuksia itselle. Muut
normit opitaan ulkoisten objektien antaman palautteen seurauksena. Luonnolliset
toimijat oppivat yleensé, etté toiselle ei saa aiheuttaa haittaa. Tamé johtuu siité,
ettéd toiset reagoivat niille aiheutettuun haittaan antamalla negatiivisia vahvistus-
signaaleja. Toimija voi oppia minké tahansa normijoukon eli tekoihin liittyvit hyo-
tytasomuutosodotukset sen mukaan, millaista palautetta ympéristé antaa. Normit
perustuvat siis osittain synnynnéisiin (tilaehto) ja osittain opittuihin (ympériston
Kun toimijalla sanotaan olevan arvoja tarkoitetaan oikeastaan samaa kuin sanot-
taessa toimijalla olevan normeja; ero on ldhinnd nidkokulmassa. Kun normit aset-
tavat sallittavuuden, niin arvot asettavat puolestaan tavoiteltavuuden ja liittyvat

siten hyotyfunktioon.

Maéaritelldén objektin arvo sen osuudeksi jonkin tavoitteen kannalta mitatusta odo-

tetusta hyodysté. Jos kyseinen tavoite on toimijan ainoa tavoite, objektin arvo on
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synonyymi sen kokonaishyodylle, ja toimijan kokonaishy6ty on sen tuntemien objek-
tien arvojen summa. Jos mallia laajennetaan mahdollistamaan osatavoitteiden joh-
taminen tavoitteesta, objektien arvoja voidaan arvioida kunkin osatavoitteen kan-
nalta erikseen. Télloin jonkin osatavoitteen kannalta merkityksetén objekti voi ol-
la merkityksellinen toisen osatavoitteen kannalta, ja objekteihin voidaan suhtautua
ambivalentisti eli ristiriitaisesti. Toimijalla on talloin sisdinen ristiriita objektin suh-

teen.

2.13 Hyo6dyn dynamiikka

Hyotyfunktion arvon muutoksia ajassa voi aiheutua ainakin uusien tapahtumien
(syotteiden) vastaanottamisesta, vaihtoehtoisten tekojen sisdisen arvioinnin seurauk-
sena (luku 2.13.1), ja tarkkaavaisuuden kohdistumisen seurauksena (luku 2.13.2), jos

toimijan rakenne méiritellaéin téssd aliluvussa esitettavilld tavalla.

Uusien havaittujen objektien hyotytasomuutos on periaatteessa mééritteleméton ja
siten itseisarvoltaan potentiaalisesti &dreton. Ne olisi optimaalisessa tapauksessa sik-
si aina késiteltdvé ja niiden hydtytasomuutosodotus médritettivi (toisaalta toimija
voi muodostaa odotuksen odottamattomien tapahtumien keskiméaréisesta hyodystia
jossakin ymparistossd, mika helpottaa drsykkeiden rajaamista ja esimerkiksi késilla

olevaan tyohon keskittymistd).

Tamén jilkeen toimijan kannattaa suuntautua siithen objektiin, jonka hyotytaso-
muutosodotus on itseisarvoltaan suurin. Témé perustuu yksinkertaistavaan oletuk-
seen siitd, ettd toimijalla on vain yksi tavoite, jonka kannalta kaikki vahvistussyotteet
ovat laadullisesti samanarvoisia. Télloin itseisarvoltaan suurempi vahvistussyote ku-
moaa itseisarvoltaan pienemmén mutta merkiltddn vastakkaisen vahvistussyotteen;
toimijan ei esimerkiksi tarvitse reagoida negatiiviseen odotukseen, jos on olemassa
suurempi positiivinen odotus, jonka toimija voi toteuttaa, koska suuremman odo-
tuksen toteuttaminen nostaa kokonaishyttyd enemmén kuin negatiivisen odotuksen
toteutumisen kumoaminen. Monen tavoitteen mallissa tamé periaate pétee edelleen

yksittéisiin tavoitteisiin.

2.13.1 Vaihtoehtoisiin tekoihin liittyvi dynamiikka

Kappaleessa 2.6 tuleva kokonaishyoty méériteltiin tulevien vahvistussyotteiden sum-
maksi. Sitd estimoitiin tdhén asti saatujen syotteiden perusteella, ja tété estimaat-

tia nimitettiin odotetuksi tulevaksi kokonaishyodyksi. Oletetaan, ettd toimija ei py-
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ri valitsemaan tekoja, vaan on lihinnd tapahtumien kohteena (se on siis luvussa
2.6 mainittu teoreettinen konstruktio, "toimintakyvyton” toimija). Talloin toimijan
tarvitsee laskea kokonaishyotynséd vain kerran kierroksen aikana uusien havaintojen
saamisen jilkeen. Kokonaishyoty ei siis voi muuttua muuten kuin uusien havainto-
jen seurauksena, eikéd yhden kierroksen sisélle muodostu affektidynamiikkaa; affektit

muuttuvat vain ajanhetkien vileissd eli uudelle kierrokselle siirryttéessa.

Kierroksen sisdinen affektidynamiikka eli hyotyfunktion arvojen dynamiikka liittyy-
kin tekovaihtoehtojen arviointiin. Oletetaan, ettd toimija arvioi tekovaihtoehdot yh-
den kierroksen aikana, ja ohjattavan jirjestelmén tila asetetaan valittoméasti vas-
taamaan parasta laskettua arviota. Téll6in saadaan aikaan luonnollisilla toimijoilla
ilmeneva tilanne, jossa tilanteen "ajattelu” saa aikaan eri affekteja riippuen ajattelun
sen hetkisesté tilasta (vélituloksesta). Esimerkiksi vaaran havaitseminen aiheuttaa
ensin pelon. Jos toimija keksii, miten vaaran voi valttad tekemélld jonkin teon, pelko
poistuu jo ennen teon tekemistdi, ja toimija voi esimerkiksi kokea ylpeytti taitavuu-

destaan vaaratilanteen valttdmisessa.

Kun uhka havaitaan, sen odotettu (negatiivinen) hydtymuutos kerrottuna toteu-
tumistodennékoisyydelld lisdtadn odotettuun kokonaishyotyyn. Vastaavasti vaikka
toimija ei ole viela tehnyt uhan torjuvaa tekoa, tdmén teon odotettu hyoty kerrot-
tuna sen onnistumistodennékoisyydella lisdtdan sen tilan hyotyyn, jossa uhka to-
teutuisi. Tamé voidaan néhdé erdénlaisena odotetun tulevan tilan diskonttauksena

nykyhetkeen.

Dynamiikka ei edellyté itsetarkkailua (monitasoisen ohjausjérjestelmén olemassao-

loa).

2.13.2 Tarkkaavaisuuteen liittyva dynamiikka

Maéaritelldédn, ettd ohjausjérjestelmén prosessoinnin kohteena tietylla hetkelld oleva
objektimalli on silla hetkelld tarkkaavaisuuden kohteena. Jos toimijan odotettu ko-
konaishyoty lasketaan kaikkien tunnettujen objektien sijaan vain niiden osajoukon
perusteella, niin saadaan aikaan tekovaihtoehtoihin liittyvéan dynamiikan sijaan tark-
kaavaisuuteen liittyvéd syklien sisdistd dynamiikkaa. Objektien médrin kasvaessa ja
tiedonkisittelykapasiteetin (esimerkiksi tyémuistin koko tai laskennan nopeus) py-
syessi vakiona téllainen oletus nédyttad vélttdméttoméaltd. Nimitetddn tallaista ob-
jektien osajoukkoa sisdiseksi objektikontekstiksi. Osajoukon valintaperuste voi olla
esimerkiksi jokin liheisyysmitta, jolla kontekstiin valitaan tarkkaavaisuuden kohtee-

na olevaa objektimallia "ldhelld” olevat objektimallit.
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Laheisyysmitaksi voidaan valita esimerkiksi objektien ajallinen ldheisyys havainto-
historiassa. T&lla tavalla voidaan ehkd hahmottaa alkeellista kausaalisuutta. Esi-
merkiksi toistuvasti samassa tapahtumassa tai kahdessa periakkaisessd tapahtumas-
sa esiintyvit objektit saattavat olla kausaalisuhteessa todennékoisemmin kuin kaksi

mielivaltaisesti valittua objektia.

Maaritelldén ettd kontekstin objektien vaihtuessa tapahtuu kontekstivaihdos. Kon-
tekstivaihdos on tarkkaavaisuuden siirtymiseen liittyvd mekaaninen toimenpide: kon-
teksti vaihtuu periaatteessa aina tarkkaavaisuuden siirtyessé. Jos kokonaishyoty las-
ketaan kontekstin objekteista tai niitd painottaen, niin kontekstivaihdos muuttaa
odotettua kokonaishyttyé. Toisin sanoen tarkkaavaisuuden siirtyminen luo hyoty-
funktiodynamiikkaa.

Sisdinen objektikonteksti oli siis eri asia kuin havaintokonteksti, johon kuuluivat

jollakin hetkelld havaittavissa olevat ulkoiset objektit.

2.14 Puolustusmekanismit

Puolustusmekanismien eli defenssien kéasite on keskeinen psykoanalyyttisissa teo-
rioissa (ks. esim. [T&h72, s. 27-36], [Téh93]). Niissi puolustusmekanismin kiytto
késitettdneen yleensd aktiiviseksi sisiiseksi toimenpiteeksi eli jonkinlaiseksi teoksi.

Puolustusmekanismin kdyton tarkoitus on nostaa toimijan odotettua hyotya.

Tassa tutkielmassa esitetyssd mallissa ainoat keinot tyydytystason nostoon olivat
uuden vahvistussydtteen saaminen (ulkoinen tapahtuma), teon valinnan aiheuttama
odotetun hyodyn lisdys (tulevan teon odotetun hyddyn diskonttaus nykyhetkeen;
siséiinen muutos) tai kontekstivaihdos tarkkaavaisuuden siirtymisen seurauksena (si-
siinen muutos). Koska teko oli ajateltu ulkoiseen tilaan vaikuttavaksi ja se tuotti
uuden syotteen aikaisintaan seuraavana ajanhetkend, ei ndyti luontevalta méaritella
puolustusmekanismeja teoiksi.

Sen sijaan puolustusmekanismit tai osa niistd voitaisiin ehkd méadritelld konteksti-
vaihdoksina. Edelld méariteltiin, ettd kun arvioimattomia objekteja ei ole, toimi-
jan tarkkaavaisuus suuntautuu automaattisesti aina sithen objektiin, jonka hy6tyta-
somuutosodotus on itseisarvoltaan suurin. Maéritellaédn torjunta (engl. repression)
tiedostamattomaksi tarkkaavaisuuden suuntautumiseksi hyotytason laskun aiheut-

taneesta objektista toiseen objektiin, johon liittyy odotus hy&tytason noususta.

Samaistetaan hieman yksinkertaistaen "tietoisuus jostakin” ja tarkkaavaisuuden koh-

teena oleminen (vrt. [Baa97]). Jos télloin oletamme ohjausjirjestelmén yksitasoisek-
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si, niin késittelyn eli tarkkaavaisuuden kohteena on aina jokin objektin malli, eikd
alemman tason ohjausjérjestelmén tila. Kdsittelyn kohteen vathtumaista eli torjuntaa
itsedén ei voida ottaa tarkkaavaisuuden kohteeksi kuin kaksitasoisessa ohjausjirjes-
telméssé, jossa toinen taso voi havaita alemman tason ohjausjirjestelmén tilan. N&in
ollen yksitasoisessa jérjestelméssé torjunta ei voi olla tietoista. Sen sijaan "torjuttu
objekti” siirtyy tietoisesta esitietoiseksi. Jos positiivisen hyotytasomuutosodotuksen
omaavia objekteja ei ole, torjunta ei ole mahdollista.

Muut puolustusmekanismit tulisi voida osoittaa torjunnan erikoistapauksiksi. Té-

mén osoittaminen tai niiden maarittely muulla tavalla jéitetaéin tutkielman ulkopuo-
lelle.

34
3 Affektit, emootiot ja tunteet

Téassa luvussa esitetdédn tyypillisimpien affektien alustava luokitus.

3.1 Affektit, tietoisuus ja tarkkaavaisuus

Matthis on mééaritellyt affektin yldluokaksi, jonka alaluokkia tunteet (engl. feelings)
ja emootiot (engl. emotions) ovat [Mat00, s. 217]. Tunteet médritelldin "tietoisiksi
affektiivisiksi ilmioiksi” ja emootiot "esitietoisiksi affektiivisiksi ilmiciksi”.

Tietoisuuden tasojen luokittelu on alun perin ldhtoisin Sigmund Freudilta, jonka
topografinen teoria vuodelta 1915 jakoi mielen tietoiseen, esitietoiseen ja tiedosta-
mattomaan osaan [Sli91, s. 30][Tdh72, s. 4-5]. Esitietoista on aines, joka on palau-
tettavissa tietoisuuteen. Tiedostamatonta on aines, joka ei ole palautettavissa tietoi-
suuteen. Sitd voidaan pyrkid tavoittamaan muun muassa oireiden eli kityttdytymisen

havainnoinnin kautta.

Esimerkiksi Davisin mukaan "Freud’s way of talking about 'the conscious’ is simi-
lar to what a cognitive psychologist means by attention” [Dav04]. Samoin Baarsin
mukaan tarkkaavaisuudella voidaan viitata tietoisten siséltéjen valintaan ja yllapi-
tdmiseen®. Tietoisuutta kokonaisuudessaan ei kuitenkaan voi samaistaa tarkkaavai-
suuteen [Baa97].

Maaritelldédn siis alustavasti ja yksinkertaistaen, etté tietoista on se, mikd on oh-
jausjérjestelmén havaitsemisen eli tarkkaavaisuuden kohteena jollakin hetkelld. Esi-
tietoista on se, miké on periaatteessa otettavissa havaitsemisen eli tarkkaavaisuuden
kohteeksi.

Tietoisuuden ongelma siis kierretdéin redusoimalla tietoisuus jostakin tarkkaavaisuu-
den kohteena olemiseksi. Jos tdmé maaritelméa hyviksytdaian, yksitasoisen ohjausjér-
jestelmén omaava toimija voi olla tietoinen ympéristonsa objekteista ja omasta ti-
lastaan. Itsetietoisuutta tai tietoisuutta tilansa muutoksista tdmé méaaritelmé ei kui-
tenkaan sisélld. Niiden tuottaminen edellyttéisi sellaisten kuvausten muodostamista,
jossa kahden eri ajanhetkien tilat muistettaisiin ja liitettéisiin itsen késitteeseen. Tél-
laisen voidaan katsoa edellyttivéin sellaista ylemmén tason ohjausjarjestelméé, joka

SEsimerkiksi "the term ’attention’ may be best applied to the selection and maintenance of
conscious contents and distinguished from consciousness itself. This is consistent with common
usage.” tai "In working memory, there is a long history of separating the ’active element’, which

also turns out to be the conscious element”.
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tarkkailee ja merkitsee muistiin alemman tason tiloja eri ajanhetking (vrt. [Dam99]).

Jos affekteihin ajatellaan olennaisesti liittyvéin kehollisia muutoksia, affektien ole-
massaolo edellyttad kehon olemassaoloa ainakin abstraktilla tasolla. Vahimméisvaa-
timus on keho, joka sisdltda yhden muuttujan, joka voi saada kaksi eri arvoa. Lisik-
si muuttujan arvon muutoksen tulee seurata vakioisesti jostakin odotetun hyédyn
muutostilanteesta, ja tdmén arvon muutoksen tulee vaikuttaa toimijan kelpoisuu-
teen (elin- ja lisiéintymiskelpoisuuteen) ympéristossiin.

Ajan kuluessa toimijan odotettu hy6ty voi nousta, pysyd samana tai laskea. Odo-
tetun hyodyn pysyminen samana rajautuu affektin kisitteen ulkopuolelle, jos sithen
ei liity kehollista muutosta. Téssd tutkielmassa hdmmiéstykseen kuitenkin ajatel-
laan liittyviin kehollisia muutoksia (ainakin tyypillinen ilme) ja se lasketaan siten
affektiksi.

Emootio madritelldan tyypillisesti prosessiksi, mutta prosessin yksityiskohdista ja
niiden painotuksista ei vallitse yksimielisyyttd (ks. esim. [OaJ96, s. 95-124]). Sen
vuoksi seuraavassa esitetty méaritelmé poikkeaa hieman esimerkiksi edelld maini-
tussa ldhteessd esitellyisté; vertailut kuitenkin sivuutetaan niiden monimutkaisuu-

den vuoksi.

Miééritellaéin siis affekti prosessiksi, jossa odotetun tulevan kokonaishyddyn muutos
(ohjausjérjestelmén tilamuutos) aiheuttaa vakioisen kehollisen muutoksen (ohjatta-
van jérjestelmén tilamuutoksen). Odotetun hyddyn muutos on tyypillisesti ulkoisen
tapahtuman aiheuttama, ja kehollisen muutoksen tarkoitus on parantaa toimijan
mahdollisuuksia reagoida tapahtumaan. Kehon tilan muutos on affektin mahdolli-
sesti ulkoisesti havaittavissa oleva ilmentymaé, jolla voi olla kommunikatiivinen tar-

koitus.

Maaritelladn emootio affektiksi, joka on periaatteessa havaittavissa eli otettavissa
tarkkaavaisuuden kohteeksi. M#éritellaan tunne affektiksi, joka on tarkasteluhetkella

tarkkaavaisuuden kohteena.

Maaritellddn vastaavasti affektiluokan kolmanneksi alaluokaksi affektit, jotka eivét
ole havaittavissa eivétka siten otettavissa tarkkaavaisuuden kohteeksi eli "tietoisuu-
teen”. Tietoisella toimijalla tallaisia ovat affektit, jotka ovat ohjausjirjestelmén ai-
heuttamia, mutta joiden keholliset muutokset eivit ole havaittavissa (ainakaan ilman
erityistoimenpiteitd). Toisaalta toimijoilla, jotka eivit kykene tietoisuuteen, kaikki

affektit ovat téllaisia affekteja.

Affekti méériteltiin siis prosessiksi, mutta nikokulmaa siithen voidaan painottaa eri
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tavoin. Esimerkiksi lopputilaa painotettaessa affekti voidaan ajatella enemménkin
toimijan tilana (esimerkiksi jostakin pitdminen) kuin tilamuutoksena, jos pitdminen
on stabiili tila ja sen aiheuttaneet tapahtumat voivat olla kaukana menneisyydes-
sé. Toisaalta esimerkiksi dkillinen vihanpurkaus nédyttaytyy paremmin ohimenevana

tilamuutoksena.

Koska affekti méariteltiin prosessiksi, niin ollakseen emootio tai tunne tarkkaavai-
suuden kohteeksi pitéisi voida ottaa affektiprosessin esitys (representaatio). Toimijan
pitéisi siis muodostaa esityksié, joissa ilmenee toimijan oma tila kahtena eri ajan-
hetken#d. Tamé edellyttédd, ettd ohjausjirjestelméssd olisi ikddn kuin toinen taso,
joka tarkkailee alemman tason ohjausjérjestelmén tilaa. Téllaista ohjausjérjestel-
mén sisdisen introspektion mahdollisuutta ei kuitenkaan mééritelty. Nahtavasti siis
toimija, jolla on vain yksitasoinen ohjausjirjestelma, ei voi olla varsinaisesti emo-
tionaalinen tai tunteellinen, vaan pelkistddn affektiivinen. Se on tietoinen kehonsa

tilasta, mutta ei ohjausjirjestelménsa tilasta.

3.2 Affektien ja objektien suhde

Hyotyfunktioon liittyvéin aspektin ja kehollisen aspektin lisiksi affekteihin liittyy
kolmas aspekti: objektit. OCC-mallissa objekteilla tarkoitettiin elottomia objekteja
ja ne erotettiin tapahtumista ja toimijoista (luku 1.4). Objektisuhdeteorioissa tété
erottelua objekteihin, toimijoihin ja tapahtumiin ei tehdé, vaan néitd kaikkia nimi-
tetddn objekteiksi. Tama johtuu siitd, ettd toimijan kaikki havainnot ja mielikuvat
ajatellaan objekteiksi. Objekteja voidaan luokitella eri tavoin, mm. edelld mainit-
tuihin objekti-, toimija- ja tapahtumakategorioihin. Kyseessd on siis ero objektin
késitteen madrittelyssi: OCC-mallin objektiluokka ajatellaan objektisuhdeteoriois-
sa objekti-luokan alaluokaksi. Téssé tutkielmassa kiytetdan objektisuhdeteorioiden
objektikésitetta.

Toimija muodostaa objekteihin suhteita, ns. objektisuhteita. Objektisuhteet ovat

kéytdannossi assosiaatioita, joissa objektin malliin liitetdén sen arvotus eli tulevan

hyddyn odotusarvo (ks. luku 2.9).

Affektit médrittyvit odotuksen merkin eli suunnan (positiivinen—negatiivinen) li-
séksi sen mukaan, millainen objektien asettelu tilanteeseen liittyy. Nimitetaéin tata
asettelua tilanteen objektisuhderakenteeksi. Téllainen rakenne liittyy siis jokaiseen
affektiin, ja eri affektit luokitellaan rakenteen mukaan. Esimerkki objektisuhderaken-

teesta on tilanne, jossa toimija pitdé yksipuolisesti toisesta toimijasta. Toimijoilla on
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siis eri affektit toisiaan kohtaan, ja affektin méadrittava tekija on objektisuhteen laa-
tu. Yhden toimijan affektin maardamiseksi riittdisi tarkastella vain hénen arvotuksi-
aan, eli suppeampaa tilanteen rakennekuvaa. Toisaalta esimerkiksi kolmiodraaman
kuvaamiseksi tilanteen rakennekuvaan pitéd sisillyttid enemmin objekteja (kolme
toimijaa). Kunkin toimijan kannalta muut ovat objekteja, joihin liittyy tietynlainen
suhteen laatu.

Objektisuhderakenteella tarkoitetaan siis objektien keskinéisid suhteita jonakin ajan-
hetkené. Objektisuhderakenne voidaan ymmértiad laajasti tai suppeasti. Laajasti
ymmarrettynéd kaikkien osallisten toimijoiden koko historia maaraéd objektisuhdera-
kenteen. Suppeasti ajateltuna historiat tiivistyvit tdysin objektien arvotuksiin, joten

voidaan tarkastella vain haluttua hetke.

Perinteisesti objektisuhderakenteen on ajateltu liittyvén vain joihinkin affekteihin
kuten hapeddn. Talloin kyseessd on monimutkaisempi objektisuhderakenne, mutta
yksinkertaisimpiinkin affekteihin liittyy edelld esitetyn méérittelyn seurauksena jo-
kin objektisuhderakenne. Ympéristossa sijaitseva toimija on luonnollisesti aina osa
jotakin tilannetta, johon kuuluu ajanhetki ja muut ympéristossé sijaitsevat objektit.
Myos itsen késite ja sen yksilollinen ilmentymé on toimijan tilanteen rakennetta ku-
vaavan mallin kannalta objekti ja kuuluu siten objektisuhderakenteeseen. Omassa
objektimallissaan toimija itse on objekti muiden joukossa, ja ohjausjirjestelmé saa
havaintoja omasta kehostaan eli "itseltdan” periaatteessa samalla tavalla kuin ulkoi-
sistakin objekteista. Toimijalla voi olla vain yksi itseensé viittaava ilmentymé itsen

késitteestd, mutta se voi jakautua eri piirteisiin.

3.3 Affektien luettelemisesta

Luonnollisissa jérjestelmissi affektien luetteleminen on hieman epadmééraista, koska
se edellyttdd subjektiivista havainnointia. Joitakin kehollisia muutoksia kuten esi-
merkiksi ihon sdhkonjohtavuutta tai déntely& voidaan mitata melko objektiivisesti.
Naiden assosioiminen hy6tytason muutoksiin ei kuitenkaan ole itsestddn selvéé. Koe-
henkiloille voidaan tehdi tekoja joiden oletetaan aiheuttavan hyétytason muutoksia,
mutta hydtytason muuttumista voi olla vaikea todentaa, koska toimijan hyotyfunk-
tio ei ole tédysin tunnettu (se on osittain opittu, eikd koko oppimishistoriaa yleen-
si tunneta). Hyotytason muutoksia voidaan pyrkid ilmaisemaan itseraportoinnilla,
mutta tdmé edellyttad sitd, ettd toimija on oppinut tunnistamaan, luokittelemaan ja

kommunikoimaan tilaansa ja pystyy tekeméén sen luotettavasti, miké ei ole selvia.
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Selkeahkojd tuloksia voidaan saada vain yksinkertaisissa tapauksissa. Téméan vuoksi
vallitsee laaja erimielisyys siitd, mitd tunnetiloja ihmisilld ja eldimilld on olemassa,

miten ne pitéisi luokitella ja millaisia ne ovat (ks. esim. luku 1.3).

Affektiiviset kisitteet ovat késitteitd, jotka liittyvit vahvistussyoteodotusten kuvaa-
miseen. Koska viime kddessi toimijan kaikki tieto on koottu vahvistussyoteodotusten
késittelemiseksi, kaiken tiedon voidaan katsoa olevan enemmaén tai vihemmén affek-
tisidonnaista. Varsinaisesti kuitenkin tarkoitamme affektiivisilla késitteilla sellaisia
kasitteitd, jotka suorimmin liittyvét toimijan tilan tai objektisuhteiden kuvaami-
seen ja joiden kuvaamiin ilmi6ihin liittyy selkeitd hyotytason muutoksia tai kehon

reaktioita.

3.4 Tapahtumiin viittaavat kisitteet

Tapahtumat voidaan jakaa menneisiin ja tuleviin. Menneet tapahtumat ovat toteutu-
neita, tulevat toteutumattomia. Molemmat luokat voidaan edelleen jakaa odotettui-
hin ja odottamattomiin. Tulevista odottamattomista tapahtumista ei voida tietda
mitéddn. Tulevia odotettuja tapahtumia voidaan ennakoida ainoastaan menneiden

tapahtumien perusteella.

Odotukseen liittyy tietty hyotyfunktion méadrittama laatu positiivinen—negatiivinen-
akselilla. Odotetut tapahtumat voidaan siten jakaa tapahtumiin, jossa odotus to-
teutui odotetun laatuisena, ja niihin, joissa odotus ei toteutunut odotetun laatuise-
na. Allaolevissa taulukoissa esitetéiin affektiivisten tapahtumien alustavaa luokittelu

néiden periaatteiden mukaan.

3.4.1 Odottamattomat toteutuneet tapahtumat

Odottamattomiin toteutuneisiin (menneisiin) tapahtumiin kohdistuvien affektien

luokittelu esitetddn seuraavassa taulukossa.

Toteutunut hysty Affekti

>0 ilahtuminen
0 hammaéstys
<0 sdikahdys

Affekti on sama riippumatta sen aiheuttajasta (tapahtuma voi olla itseaiheutettu,

silld voi olla muu tunnettu aiheuttaja, tai aiheuttaja voi olla tuntematon). Itseaiheu-
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tettuus ei vaikuta, jos tapahtuma koetaan tahattomaksi eli ansion tai syyn seurauk-
sista el katsota kohdistuvan itselle, mik& on odottamattoman tapahtuman kohdalla
luontevaa. Muuhun tunnettuun aiheuttajaan kohdistuu positiivisen hy6tymuutoksen
tapauksessa kiitollisuus ja negatiivisen hy6tymuutoksen tapauksessa viha. Tuntema-
ton aiheuttaja aiheuttaa negatiivisen hyotymuutoksen tapauksessa ahdistuksen eli
epéspesifin negatiivisen odotuksen (pelokkuuden), ja positiivisen hy6tymuutoksen

tapauksessa epéspesifin positiivisen odotuksen (toiveikkuuden).

Odottamattomia tulevia tapahtumia ei voida mééritelld. On tietysti mahdollista ar-
vottaa odottamattomien tulevien tapahtumien luokka itsessiaéin. Téll6in odottamat-
tomien tulevien tapahtumien hytdyn odotusarvo on aiemmin koettujen odottamat-

tomien tapahtumien vahvistussyotteiden funktio.

Koettujen odottamattomien ja odotettujen tapahtumien hyotytasomuutosodotuk-
sen voidaan ajatella méarittdavin toimijan optimistiseksi tai pessimistiseksi. Kysees-
sé on siis tulevien tapahtumien luokan hyétytasomuutoksen odotusarvo. Pessimismi
madritelladn tulevien tapahtumien odotusarvon matalaksi tasoksi ja optimismi vas-

taavasti korkeaksi tasoksi.

3.4.2 Odotetut toteutumattomat tapahtumat

Odotettuihin toteutumattomiin (tuleviin) tapahtumiin kohdistuvien affektien luo-
kittelu:

Odotettu toteutumaton hyttymuutos Affekti
>0 toivo
<0 pelko

Negatiivisen tunnetun tapahtuman odottaminen aiheuttaa pelon affektin, ja positii-

visen tunnetun tapahtuman odottaminen vastaavasti toivon affektin.

3.4.3 Odotetut toteutuneet tapahtumat

Odotettuihin menneisiin tapahtumiin kohdistuvien affektien luokittelu:

Odotettu hyotymuutos Toteutunut hydtymuutos Affekti
>0 > odotettu onni

>0 < odotettu pettymys
<0 < odotettu suru

<0 > odotettu helpotus
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3.5 Objekteihin ja toimijoihin viittaavat kisitteet
3.5.1 Kohteen suhde aiheuttajaan

Kappaleessa 3.4.3 esitetyt affektit kohdistuivat tapahtumiin tai tekoihin. Tassé kap-
paleessa esitettévit affektit kohdistuvat objekteihin tai toimijoihin. Objekti voi olla
joko toimintakyvytoén objekti tai toimija eli tapahtuman aiheuttaja (teon tekiji).

Maéritellaén, ettd pitdminen (engl. liking) ja rakkaus (engl. love) viittaavat objek-
tisuhteeseen, jossa kohdeobjektin tuottamien vahvistussyotteiden funktion arvo on
positiivinen. Valitaan funktioksi alustavasti kaikkien kohdeobjektin tuottamien vah-

vistussyotteiden summa.

Vastenmielisyys (engl. dislike) ja viha (engl. hate) viittaavat vastaavasti objektisuh-
teeseen, jossa vahvistussyotteiden funktion arvo on negatiivinen. Ylla médritellyt
késitteet viittaavat siis suhteen toteutuneeseen laatuun eli ovat ajallisesti mennei-
syyteen suuntautuvia. Objekteista pidetéén tai ei pidetd niiden toteutuneen vaiku-

tuksen vuoksi.

Objektin toteutunut kokonaishyoty Affekti
>0 pitdminen
<0 ei-pitdminen

Rakkaus ja viha voitaisiin ehké ajatella pitdmisen ja ei-pitdmisen #&rimuodoiksi.
Esimerkiksi pitdmisen ja rakkauden ero olisi tdlloin pelkdstdédn maéaréllinen: rak-
kaus olisi voimakasta pitamistd. Vastaavasti viha olisi voimakasta ei-pitdmista. Jos
objektin ajatellaan koostuvan monista osaobjekteista eli piirteisté, niin téalloin viha-
rakkaussuhde olisi suhde, jossa objektin joihinkin piirteisiin kohdistuu rakkaus ja toi-
siin piirteisiin viha. Esimerkiksi ihastuminen voisi olla tilanne, jossa objektin kaikki

piirteet ovat positiivisesti arvotettuja.

Maéritelldéin, ettd halu (engl. desire) viittaa objektisuhteeseen, jossa objektin odo-
tettu tuleva hy6ty on positiivinen. Inho (engl. reproach) viittaa vastaavasti objekti-
suhteeseen, jossa objektin odotettu tuleva hytty on negatiivinen. Halu ja inho viit-
taavat siis tulevaisuusodotuksiin. Objekteja halutaan tai inhotaan niiden odotetun

mutta toteutumattoman vaikutuksen vuoksi.

Objektin odotettu tuleva hyoty Affekti
>0 halu
<0 inho
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Luvussa 3.4.2 madritellyt toivo ja pelko ovat myos odotuksia, mutta ne kohdistuvat
siis tapahtumiin tai sen osajoukkoon tekoihin, kun taas halu ja inho kohdistuvat
toimijoihin tai objekteihin.

Koska tutkielmassa esitetyssd mallissa menneisyyden kokemukset maaraaviat téy-
sin tulevaisuusodotukset, niin pitdminen/rakkaus ja halu esiintyviit aina yhdessi,
samoin kuin ei-pitdminen/viha ja inho. Ei siis ole mahdollista rakastaa jotakin vas-
tenmielisené pitdméédnsd tai haluta jotakin vihaamaansa (kun objektit oletetaan ja-
kamattomiksi/yksipiirteisiksi). Témén voitaneen katsoa vastaavan luonnollisten toi-
mijoiden rakennetta. Positiivisia odotuksia ei voi muodostua ilman aiempia positiivi-
sia kokemuksia, ellei mahdollisteta objektien samaistamista liheisyysmitan avulla,
jolloin uusien tai tuntemattomien objektien arvo méa#rdytyisi niiden samankaltai-

suuksista alemmin koettuihin objekteihin.

Jonkin tapahtuman aiheuttajaan tai teon tekijéén voi kohdistua jokin edelld esite-
tyistd affekteista. Lisiksi objektisuhteeseen voidaan liittdd muita méaareita: se voi-

daan jakaa ainakin sen mukaan, onko aiheuttaja itse vai toinen objekti.

Maaritellddn alustavasti ylpeys itsen tai itseen liittyvéan objektin arvostamiseksi ja

hdped vastaavasti itsen tai itseen liittyvan objektin ei-arvostamiseksi.

Ylpeyteen ja hipedén liittyy kappaleessa 2.12 mééritelty normin késite. Objektin
arvostus on sen tuottamien vahvistusyotteiden funktio. Vahvistussyotteet voivat ol-
la itseen tai toisiin kohdistuvien omien tekojen aiheuttamia. Itseen kohdistuvan teon
tapauksessa vahvistussyote on kehon sisdinen. Toisiin kohdistuvien tekojen kohdalla
ne ovat toisten reaktioita omiin tekoihin. Toisten reaktiot méarittivéit tekojen arvos-
tukset eli toimijan normit ja tekojen tekemisen motivaatiot (ks. luvut 2.8 ja 2.12).
Ajatellaan toimijan automaattisesti liittdvin omien tekojensa aiheuttamat vahvis-
tussyotteet itse-objektiin. Samoin itse-objektiin voidaan ajatella liitettdvin toisten
itseen kohdistamat vahvistussyotteet. Talloin itsearvostus voitaisiin maaritelld alus-

tavasti esimerkiksi omien tekojen tuottamien vahvistussyotteiden summaksi.

Allaolevassa taulukossa esitetéiin kohdetoimijan toteutuneiden tapahtumien aiheut-
tajiin kohdistamat affektit.

Toteutunut hyétymuutos Itseaiheutettu Muu aiheuttaja
> odotettu ylpeys kiitollisuus
< odotettu katumus/hépei/drtymys drtymys

Affekti koskee ainoastaan suhtautumista aiheuttajaan nykyisen (arvioitavana ole-

van) tapahtuman suhteen. Kokonaissuhtautuminen (pitdminen/halu tai ei-pitéiminen/inho)
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kaikkien tapahtumien suhteen voi poiketa yksittédisen tapahtuman suhteen tehdysta

arviosta.

3.5.2 Aiheuttajan suhde kohteeseen

Allaolevassa taulukossa esitetdan aiheuttajan toteutuneiden tapahtumien kohteisiin
kohdistamat affektit.

Tot. hyotym. Asenne kohteeseen Kohteeseen kohd. aff. Itseen kohd. aff.

>0 pitéa myotailo ylpeys
>0 el pidd kateus katumus/héiped/drtymys
<0 pitdd sidli katumus/hiped/drtymys
<0 ei pidd vahingonilo ylpeys

Luokitus perustuu oletukseen, ettéd toimijoiden vililla on hy6tytasojen negatiivinen
riippuvuus: pidettyyn toimijaan kohdistuva negatiivinen tai positiivinen tapahtuma
laskee tai nostaa myos omaa hyotytasoa. Riippuvuuden vuoksi aiheuttaja on itsekin
tavallaan omien tekojensa kohteena, joten se kohdistaa itseensi edellisen alaluvun
taulukon itseaiheutettu-sarakkeessa mainitut affektit ylldolevasta taulukosta ilme-
nevilld tavalla. Nahdddn myos, ettd luokittelu ei ole téssd vaiheessa tarpeeksi yk-
sityiskohtainen katumuksen, hépeén ja drtymyksen erotteluun. Katumus kohdistuu
omaan tekoon ja sen seurauksiin, ja hiped itsen hyviksyttdvyyteen muiden niko-

kulmasta. Artymys méérittynee pettymyksen aiheuttajaan kohdistuvaksi vihaksi.

3.5.3 Ulkopuolisen suhtautuminen kohteeseen ja aiheuttajaan

Ulkopuolisten toimijoiden suhtautuminen toteutuneiden tapahtumien aiheuttajiin
ja kohteisiin méardytyy kahden edellisen alaluvun taulukoiden mukaan niin, etté ul-
kopuolinen suhtautuu kohteeseen niin kuin olisi itse aiheuttajana (affektit mydétiilo,
kateus, sééli, vahingonilo) ja aiheuttajaan niin kuin olisi itse kohteena (affektit kiitol-
lisuus ja viha). Kuten edellisessikin alaluvussa, tdmé johtuu oletetuista toimijoiden

viilisistd hyotytasoriippuvuuksista (ks. luku 3.6).

3.5.4 Objektin omaan tilaan viittaavat kisitteet

Edelld madritellyt affektiiviset késitteet viittasivat toimijan ja objektien suhteisiin

tai niiden muutoksiin. Voidaan myos ajatella késitteitd, jotka viittaavat pelkéstiin
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tai ldhinné itsen tai toisen objektin tilaan: toimija itse voi esimerkiksi olla onnellinen
tai surullinen, eiké tamén tila-arvion yhteydessé itsed lukuunottamatta suoranaisesti
viitata objekteihin, vaikka tila luonnollisesti onkin tulosta vuorovaikutushistoriasta

objektien kanssa.

Tallaisia objektiin itseensd viittaavia késitteitd ovat esimerkiksi onni ja suru tai
tyytyvéisyys ja tyytyméattomyys. Onni ja tyytyvéisyys voidaan ajatella tiloiksi, joissa
odotettu kokonaishyoty on “korkea”; ja suru ja tyytyméttomyys vastaavasti tiloiksi,

joissa odotettu kokonaishyoty on "matala”.

Objektin omaan tilaan viittaavat myos esimerkiksi masennus ja mania. Sopivissa
ympéristoissd toimija voi joutua tilaan, jossa odotettu kokonaishytty on alhainen,
eikd mihinké&én objektiin liity odotusta sen noususta. Médritelladn masennus alusta-
vasti affektiksi, jossa ohjausjérjestelmén tila on edelld kuvatun kaltainen. Masennus
on siis toimijan tila, jossa yhdistyvit edelld kuvattu tilanteen rakenne tai kogni-
tiivinen arvio (ohjausjirjestelmén tila) ja tietynlainen tyypillinen fysiologinen tila
(affekti).

Vastaavasti toimija voi joutua tilaan, jossa kokonaishyotytaso on korkea, ja ldhes
kaikkiin objekteihin liittyy odotuksia sen vield suuremmasta noususta. M&éritellaan
mania alustavasti affektiksi, jossa ohjausjéirjestelmén tila on edelld kuvatun kaltai-

nen.

Masennukseen ja erityisesti maniaan liitettineen usein késitys tilannearvioiden “epé-
realistisuudesta” muiden toimijoiden arvioihin ndhden. Voidaan kysyi, onko kyse
pelkisté opituista arvostuksista, vai myos tai pelkéstiin fysiologisista poikkeamista,
jotka muuttavat itse arvostusfunktiota. Masennuksen tapauksessa pelkké tilannear-
vio yhdessé affektiin liittyvien kiinteiden fysiologisten muutosten kanssa vaikuttaa
selittdvén ilmion. Voidaan ajatella, ettd subjektiivisesti eli toimijan omien kokemus-
ten valossa tilannearvio on realistinen. Jos mania on masennuksen kadnteisilmio,
vaikuttaisi johdonmukaiselta, ettd myoskdian sen selittdmiseen ei tarvittaisi fysiolo-

gisten poikkeamien olettamista.

Niéihin tiloihin viitataan yleensa mielialan kisitteelld, johon liitetddn tilan pitkékes-
toisuuden ajatus. Téssé tutkielmassa ehdotetaan, etté téllaisten tilojen pitkéikestoi-
suus ei ole rakenteellisesti erilaista verrattuna lyhytkestoisiin affekteihin kuten esi-
merkiksi helpotukseen. Pitkékestoisuus johtuisi sen sijaan tilanteen staattisuudesta
eli esimerkiksi masennuksen tapauksessa uusien, korkeampia hyotytasomuutosodo-
tuksia omaavien objektien puutteesta. Tamén tyyppiselld oletuksella saavutetaan

rakenteellisesti yksinkertaisempi malli.
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On huomattava erottaa toimijan tila ja toimijan oma késitys tilastaan. Ulkopuolisen
arvioijan mielestd toimija voi olla jossakin tilassa, mutta toimija itse ei osaa teh-
di vastaavaa arviota eli madrittad omaa tilaansa. Tilojen méarittdminen edellyttaa
sellaisen kategoriajérjestelmén olemassaoloa, jonka perusteella tilat voidaan erottaa
havaitsemalla niiden muuttuvia piirteitd. Kategoriaa taas ei (kielettoméssé ja kom-
munikaatiottomassa ympéristossi) voida muodostaa, ellei toimija ole kokenut niitd
tiloja tietoisesti eli ottanut ne (mahdollisesti molemmat yhtéaikaisesti) tarkkaavai-
suuden piiriin (oletetaan, etti kategorisointi edellyttéd ottamista tarkkaavaisuuden
kohteeksi). Toimijan on siis oltava kokenut toisenlainen tila, johon nykyinen tilako-
kemus voidaan suhteuttaa. Mikéli vertailukohtaa ei ole, tilakategorisointia ei voida
tehda.

3.6 Hyd6tyodotusten riippuvuus

Ajatellaan tilannetta, jossa ulkopuolinen toimija havainnoi kahden muun toimijan,
aitheuttajan ja kohteen, vilisen tapahtuman. Johdonmukaisesti ajatellen ulkopuoli-
nen toimija kokee affektin vain, jos tapahtuma on odottamaton tai muuttaa hinen
hydtytasoaan (toisin sanoen jos tapahtuma tuo uutta informaatiota). Toimijan ja
kohteen hyttytasojen vélilla on siis oltava riippuvuus siten, ettd kohteen hyotytason

muutos muuttaa ulkopuolisen toimijan hyotytasoa.

Ulkopuolisen toimijan suhtautuminen tapahtumaan riippuu toimijan ja kohteen vé-
lisen objektisuhteen laadusta, joka riippui kohteelta saaduista vahvistussyotteisté.
Oikeastaan hyotytason muutos edellyttad, ettd ulkopuolisella toimijalla on edelleen
odotuksia kohteen suhteen, eli kyse on enemmén halusta ja inhosta kuin pitami-
sestd ja ei-pitdmisestd. Kuten luvussa 3.5.1 esitettiin, menneisyyden kokemuksia ja
tulevaisuuden odotuksia ei kuitenkaan voi erottaa toisistaan. Néin ollen jokainen
positiivinen tai negatiivinen vahvistussyote luo periaatteessa kohteesta aiheuttajaan

suuntautuvan yksisuuntaisen hyotytasoriippuvuuden.

Edelleen on kuitenkin oletettava, ettd vahvistussyGtteen aiheuttajan hyotytason
muutos vaikuttaa hénen vahvistussyotteidentuottokykyynsi, ja ettd riippuvainen
toimija tietdd tdméan. Vain télloin riippuvaisen toimijan odotettu hydtytaso muut-
tuu riippuvuuden kohteen hyGtytason muutosten seurauksena, ja riippuvainen toi-
mija kokee affekteja. Niin ajateltuna toimijayhteisoissi vallitsisi monimutkaisia hyo-

tytasojen riippuvuuksia; juuri riippuvuudet loisivat yhteison.
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3.7 Affektien rinnakkaisuus

Yll& esitetyn perusteella voidaan arvioida kysymystd affektien rinnakkaisuudesta.
Esitetyilla méaritelmilld rinnakkaisuus on luonnollinen tilanne: esimerkiksi tapahtu-
maan voi kohdistua pettymys ja sen aiheuttajaan viha. Toimija voi samanaikaisesti
olla jossakin mielialassa ja suhtautua tietylld tavalla kuhunkin tunnettuun objektiin
erikseen. Voivatko namé arvotukset esiintyd rinnakkain tunteina riippuu siité, voi-
ko ohjausjérjestelmé pitaé tarkkaavaisuuden kohteena useampaa kuin yhta objektia
(oletuksella, ettéd tietoisuus jostakin voidaan samaistaa tarkkaavaisuuden kohteena
olemiseen, ks. luku 3.1). Keinotekoisten jirjestelmien osalta kyseessd on siis toteu-
tustason asia.

Mallissa, jossa yhtend ajanhetken#d voi tapahtua vain yksi tapahtuma kehollisten
muutosten rinnakkaisuuden mahdollisuus riippuu niiden ajallisesta kestosta: jos fy-
siologisen tilan kesto on pitempi kuin yksi ajanhetki, niin keholliset affektiiviset tilat
voivat esiintyéd rinnakkain, mikéli ne eivét ole fysiologisesti ristiriidassa kesken&n.
Mallissa, jossa keho on vain yksi muuttuja, kaksi tilaa on aina ristiriidassa keskenéén.

Kehollisten tilojen rinnakkaisuus edellyttéa siis monimutkaisempaa kehoa.

3.8 Teoriat toisten toimijoiden mielista

Teorialla toisen toimijan mielesté tarkoitetaan mallia siitd, miten toinen toimii tai
mitkd ovat hénen toimintaperiaatteensa tai arvostuksensa. Kun jollakin toimijalla
on teoria toisen mielestd hédn ymmértad, etté toisella toimijalla voi olla esimerkiksi
uskomuksia tai tavoitteita, jotka poikkeavat toimijan omista uskomuksista ja tavoit-
teista. Téallainen teoria voidaan muodostaa esimerkiksi niin, etté toimija tekee jonkin
teon, toinen toimija reagoi siihen, ja tekija yhdistd4 toisen reaktion tekoon. T#ll6in
toimija tietdd toisen suhtautumisen kyseiseen tekoon ja voi ennakoida teon toista-
misen aiheuttamaa reaktiota. Luvussa 2.12 téllainen odotus méériteltiin normiksi.

Samalla ndhdédén, etté teoria toisen mielestd muodostui objektisuhteessa.

Luvussa 4 esitettavissi simulaatiototeutuksessa ei voida tehdd luokiteltuja toisis-
taan erotettavissa olevia tekoja, vaan toimijalle annetaan suoraan tekojen hyotyta-
somuutoksia. Téalloin teoria toisen mielestd voidaan muodostaa ainoastaan toimija-
tasolla, ei tekojen tasolla. Tavallaan téllainen toisen toimijan arvottaminen positii-
viseksi tai negatiiviseksi omien tavoitteiden suhteen voidaan siis kuitenkin ajatella
kaikkein karkeimman tason mallin muodostamiseksi toisen mielesté: se osoittaa toi-

sen suhtautumisen itseen ja siten antaa tietoa toisen mielestéd. Mallia voidaan luon-
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nollisesti laajentaa kattamaan eri tekotyyppejé, joten teoria toisen mielestd voidaan
muodostaa toimijatason sijaan tekotyyppitasolla. Vastaavilla laajennuksilla mielen

teoriaa voitaneen laajentaa halutulle tarkkuustasolle asti.

3.9 Vertailu Slomanin ja Scheutzin luokitukseen

Luvussa 1.3 esiteltiin kolmetoistaulotteinen toimijamalliluokittelu. Téssd tutkiel-
massa esitetyssd mallitoteutuksessa kerroksia on vain yksi. Jos mallia kuitenkin laa-
jennettaisiin monikerroksiseksi, seuraavan tyyppiset kehityssuunnat vaikuttaisivat
luontevimmilta: kerrokset toimisivat rinnakkain, ylemmét kerrokset voisivat vain
yrittda kontrolloida alempia, ylemmill& kerroksilla olisi mahdollisuus ajallisesti vii-
véstettyyn kontrolliin eli ne voisivat opettaa ehdollistuneen alemman kerroksen reak-
tioketjun tilalle uuden, kerrosten prosessointimekanismit eivét olisi samat, ulkopuo-
linen havaintotieto tulisi jirjestelméddn ainoastaan alimman kerroksen kautta, itse-
reflektioon ei tarvittaisi kieltd, ja toimija olisi ontologisesti omatoiminen. Muiden

ulottuvuuksien osalta méérittely jétetdédn toistaiseksi avoimeksi.
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4 Affektiluokituksen ohjelmallinen toteutus

Luvuissa 3.4 ja 3.5 esitetysta affektiluokituksesta on tehty yksinkertainen Ruby-
kielinen” esimerkkitoteutus. Se ei siis toteuta kaikkia lukujen 2 ja 3 ajatuksia, vaan
ainoastaan esimerkin affektiluokituksen toiminnasta. Sen voidaan ajatella kattavan
toimijan ohjausjarjestelmén tapahtumienluokitteluosan. Luokitteluosa vastaanottaa
kayttdjan syottamia tapahtumia, jotka ajatellaan esikésitellyiksi niin, ettéa ohjausjér-
jestelmd saa tapahtuman aiheuttaman hyotytason muutoksen suoraan numeerisena

arvona, ja tapahtuman osatekijit eli kohde ja aiheuttaja ovat valmiiksi méadritetyt.

Tuloksena ohjausjérjestelmé antaa periaatteessa kehon uuden tilan eli affektin. Ha-
vainnollisuuden ja yksinkertaisuuden vuoksi affektit ovat téssé toteutuksessa kuiten-
kin valmiiksi nimettyjé eiké ohjausjérjestelmé varsinaisesti tuota kehon tilan muu-
toksia, vaan palauttaa suoraan affektin nimen. Todellisuudessa palautettaisiin siis
nimedméattomia kehon tilan muutoksia. Esimerkki ohjelman toiminnasta esitetdén

luvussa 4.3.

4.1 Ohjelman toiminta

Obhjelman toiminta on lyhyesti seuraava. Alussa luodaan ympéristé ja muutamia

toimijoita. Seuraavaksi aloitetaan pddsilmukan suoritus, jota jatketaan niin kauan
kuin on elossa olevia toimijoita tai kunnes kaytt#ja haluaa lopettaa suorituksen.
Kullakin kierroksella kayttdjéaltd pyydetadn yhden tapahtuman mééritys. Tapahtu-
man médritys siséltdd tiedon tekijista, kohteesta ja tekijéltd kohteelle annettavasta
hyotytasomuutoksesta. Tamién jéalkeen kohdetoimijan tila paivitetdan annetun hyo-
tytasomuutoksen mukaisesti. Myos muut toimijat reagoivat tapahtumaan kokemus-
historiansa mukaisesti. Tulosteena saadaan kaikkien toimijoiden mielialat ja asenteet

muita toimijoita kohtaan seké tdrkeimpéné affektit viimeisinta tapahtumaa kohtaan.

4.2 Ohjelman rakenne

Ohjelmakoodi jakautuu ympéristoluokkaan, tapahtumaluokkaan, sen perivédn te-
koluokkaan, objektiluokkaan, sen perivddn toimijaluokkaan, ohjausjarjestelmaluok-
kaan ja objektimalliluokkaan. Todellisten objektien luokka késittdd toimintakyvyt-

tomét objektit kuten esineet. Toimijoiden luokka perii todellisten objektien luokan

“ks. http://www.ruby-lang.org
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lisdten siithen tietorakenteen tunnettujen objektien arvotusten sdilyttdmista varten.
Tietorakenne siséltda objektimalliluokan instansseja. Tapahtumat ja teot ovat tés-
sé toteutuksessa madritelty identtisiksi. Ympéristoluokka siséltda listan todellisista
objekteista ja metodit elimén laskentaa varten. Toimija siséltdd ohjausjéirjestelmé-

luokan instanssin, joka méérittéda toimijan affektiiviset reaktiot tapahtumiin.

4.3 Esimerkkiajo

Seuraavassa esitetéin kommentoitu esimerkkiajo kolmella toimijalla. Alussa kaksi
toimijaa syrjii kolmatta. Molemmissa tapauksissa kolmas pelédstyy ja alkaa peléta ja

vihata néitd kahta.

Life starts with the following objects:

Agent 1 (age: 0/5) Agent 1 expects an utility of 0.00 (mood=neutral) and has seen 0 objects:
Agent 2 (age: 0/5) Agent 2 expects an utility of 0.00 (mood=neutral) and has seen 0 objects:
Agent 3 (age: 0/3) Agent 3 expects an utility of 0.00 (mood=neutral) and has seen O objects:
RealObject 4 (age: 0/0)

Time 1: Event (source,target,utility), time or stop (enter/t/s)? 1,3,-1

Event 1 (time 1): Agent 1 gives Agent 3 an utility of -1.

Emotion of Agent 1 towards this event:

Agent 1 (age: 0/5) Agent 1 expects an utility of 0.00 (mood=neutral) and has seen 0 objects:

Emotion of Agent 2 towards this event:

Agent 2 (age: 0/5) Agent 2 expects an utility of 0.00 (mood=neutral) and has seen O objects:

Emotion of Agent 3 towards this event: fright/saikahdys
Agent 3 (age: 0/3) Agent 3 expects an utility of -1.00 (mood=bad) and has seen 1 objects:
( Agent 1 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Time 1: Event (source,target,utility), time or stop (enter/t/s)? 2,3,-1

Event 2 (time 1): Agent 2 gives Agent 3 an utility of -1.

Emotion of Agent 1 towards this event:

Agent 1 (age: 0/5) Agent 1 expects an utility of 0.00 (mood=neutral) and has seen O objects:

Emotion of Agent 2 towards this event:

Agent 2 (age: 0/5) Agent 2 expects an utility of 0.00 (mood=neutral) and has seen O objects:

Emotion of Agent 3 towards this event: fright/saikahdys

Agent 3 (age: 0/3) Agent 3 expects an utility of -2.00 (mood=bad) and has seen 2 objects:
( Agent 1 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

( Agent 2 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Toinen vahingoittaa ensimméisté, jolloin kolmas on vahingoniloinen ensimméiselle

ja kiitollinen toiselle.

Time 1: Event (source,target,utility), time or stop (enter/t/s)? 2,1,-1
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Event 3 (time 1): Agent 2 gives Agent 1 an utility of -1.

Emotion of Agent 1 towards this event: fright/saikahdys

Agent 1 (age: 0/5) Agent 1 expects an utility of -1.00 (mood=bad) and has seen 1 objects:
( Agent 2 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Emotion of Agent 2 towards this event:
Agent 2 (age: 0/5) Agent 2 expects an utility of 0.00 (mood=neutral) and has seen O objects:

Emotion of Agent 3 towards this event: gloating over/schadenfreude (vahingonilo) towards 1
and gratitude (kiitollisuus) towards 2

Agent 3 (age: 0/3) Agent 3 expects an utility of -2.00 (mood=bad) and has seen 2 objects:
( Agent 1 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

( Agent 2 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Kun ensimmaéinen vastaakin toiselle positiivisella teolla, toinen ilahtuu. Kolmas on

sen sijaan kateellinen toiselle ja vihainen ensimméiselle.

Time 1: Event (source,target,utility), time or stop (enter/t/s)? 1,2,3

Event 4 (time 1): Agent 1 gives Agent 2 an utility of 3.

Emotion of Agent 1 towards this event: envy towards 2 and remorse, shame and anger towards self
Agent 1 (age: 0/5) Agent 1 expects an utility of -1.00 (mood=bad) and has seen 1 objects:

( Agent 2 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Emotion of Agent 2 towards this event: delightment/ilahtuminen
Agent 2 (age: 0/5) Agent 2 expects an utility of 3.00 (mood=good) and has seen 1 objects:
( Agent 1 util=3.00 seen=1 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

Emotion of Agent 3 towards this event: envy (kateus) towards 2 and anger/reproach (viha/inho)
towards 1

Agent 3 (age: 0/3) Agent 3 expects an utility of -2.00 (mood=bad) and has seen 2 objects:
( Agent 1 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))
( Agent 2 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Ensimmaéinen aiheuttaakin odotusten vastaisesti vahinkoa toiselle, jolloin toinen pet-
tyy ja vihastuu ensimmaéiselle. Keskim#érin toinen kuitenkin edelleen pitda ensim-
maéisestd. Ensimméinen ei sen sijaan ole saanut toiselta koskaan mitaéin positiivista
eiké siten pidéd toisesta, joten ensimmaéinen on vahingoniloinen toiselle ja ylpeé teos-
taan. Kolmas ei pidé toisesta, joten on vahingoniloinen toiselle. Kolmas on myos

kiitollinen ensimmdiselle, vaikkei pidédkadn tésta.

Time 1: Event (source,target,utility), time or stop (enter/t/s)? 1,2,-2

Event 5 (time 1): Agent 1 gives Agent 2 an utility of -2.

Emotion of Agent 1 towards this event: gloating over/schadenfreude (vahingonilo) towards 2 and pride
Agent 1 (age: 0/5) Agent 1 expects an utility of -1.00 (mood=bad) and has seen 1 objects:

( Agent 2 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Emotion of Agent 2 towards this event: disappointment/pettymys and anger/reproach
(viha/inho) towards 1

Agent 2 (age: 0/5) Agent 2 expects an utility of 0.50 (mood=good) and has seen 1 objects:
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( Agent 1 util=0.50 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

Emotion of Agent 3 towards this event: gloating over/schadenfreude (vahingonilo) towards 2
and gratitude (kiitollisuus) towards 1

Agent 3 (age: 0/3) Agent 3 expects an utility of -2.00 (mood=bad) and has seen 2 objects:
( Agent 1 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

( Agent 2 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Ensimméinen tekee kolmannelle positiivisen teon. Kolmas helpottuu, koska on pe-
lannyt ensimméistd. Ensimmaéinen on keskiméérin nyt tehnyt kolmannelle enemmaén
hyotyé kuin haittaa, joten kolmas alkaa pitdd ensimmaéisestd. Kolmas ei ole koskaan

tehnyt toiselle mitédén, joten toinen ei reagoi koko asiaan.

Time 1: Event (source,target,utility), time or stop (enter/t/s)? 1,3,3

Event 6 (time 1): Agent 1 gives Agent 3 an utility of 3.

Emotion of Agent 1 towards this event:

Agent 1 (age: 0/5) Agent 1 expects an utility of -1.00 (mood=bad) and has seen 1 objects:
( Agent 2 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Emotion of Agent 2 towards this event:
Agent 2 (age: 0/5) Agent 2 expects an utility of 0.50 (mood=good) and has seen 1 objects:
( Agent 1 util=0.50 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

Emotion of Agent 3 towards this event: relief (helpotus) and gratitude/admiration
(kiitollisuus/ihailu) towards 1

Agent 3 (age: 0/3) Agent 3 expects an utility of 0.00 (mood=neutral) and has seen 2 objects:
( Agent 1 util=1.00 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 2 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Toinen tekee ensimméisen iloiseksi. Ensimmaéinen odotti toiselta jotain negatiivista,
joten ensimmaéinen on helpottunut. Toinen on ylped itsestédén ja iloinen ensimmaéisen

puolesta. Myos kolmas on iloinen ensimmaéisen puolesta ja kiitollinen toiselle.

Time or stop (enter/t/s)? 2,1,2

Event 7 (time 1): Agent 2 gives Agent 1 an utility of 2.

Emotion of Agent 1 towards this event: relief (helpotus) and gratitude/admiration
(kiitollisuus/ihailu) towards 2

Agent 1 (age: 0/5) Agent 1 expects an utility of 0.50 (mood=good) and has seen 1 objects:
( Agent 2 util=0.50 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

Emotion of Agent 2 towards this event: happy for (myotailo) towards 1 and pride
Agent 2 (age: 0/5) Agent 2 expects an utility of 0.50 (mood=good) and has seen 1 objects:
( Agent 1 util=0.50 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

Emotion of Agent 3 towards this event: happy for (myotailo) towards 1 and gratitude
(kiitollisuus) towards 2

Agent 3 (age: 0/3) Agent 3 expects an utility of 0.00 (mood=neutral) and has seen 2 objects:
( Agent 1 util=1.00 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 2 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))
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Kolmas tekeekin jonkin ikdvén teon ensimméiselle, josta pitdd. Kolmas hépead it-

seddn ja sadlii ensimméiistd. Ensimméinen sdikahtéd, koska kyseesséd on kolmannen

ensimmaéinen teko ensimmaistd kohtaan. Ensimméinen saa negatiivisen vaikutelman

kolmannesta ja alkaa pelédté ja vihata téata.

Time 1: Event (source,target,utility), time or stop (enter/t/s)? 3,1,-1

Event 8 (time 1): Agent 3 gives Agent 1 an utility of -1.

Emotion of Agent 1 towards this event: fright/saikahdys

Agent 1 (age: 0/5) Agent 1 expects an utility of -0.50 (mood=bad) and has seen 2 objects:
( Agent 2 util=0.50 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 3 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Emotion of Agent 2 towards this event:
Agent 2 (age: 0/5) Agent 2 expects an utility of 0.50 (mood=good) and has seen 1 objects:
( Agent 1 util=0.50 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

Emotion of Agent 3 towards this event: pity/compassion towards 1 and remorse, shame and
anger towards self

Agent 3 (age: 0/3) Agent 3 expects an utility of 0.00 (mood=neutral) and has seen 2 objects:
( Agent 1 util=1.00 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 2 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Kolmas tekee vahinkoa toiselle, joka sdikéhtdd ja alkaa pelatd. Kolmas ei ole pitényt

toisesta, joten hén on ylped ja vahingoniloinen.

Time 1: Event (source,target,utility), time or stop (enter/t/s)? 3,2,-1

Event 9 (time 1): Agent 3 gives Agent 2 an utility of -1.

Emotion of Agent 1 towards this event: pity/compassion (saali) towards 2 and anger/reproach
(viha/inho) towards 3

Agent 1 (age: 0/5) Agent 1 expects an utility of -0.50 (mood=bad) and has seen 2 objects:

( Agent 2 util=0.50 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 3 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Emotion of Agent 2 towards this event: fright/saikahdys

Agent 2 (age: 0/5) Agent 2 expects an utility of -0.50 (mood=bad) and has seen 2 objects:
( Agent 1 util=0.50 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 3 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Emotion of Agent 3 towards this event: gloating over/schadenfreude (vahingonilo) towards 2 and pride
Agent 3 (age: 0/3) Agent 3 expects an utility of 0.00 (mood=neutral) and has seen 2 objects:

( Agent 1 util=1.00 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 2 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Kolmas tekee ensimmadiselle taas jotain ikdvad. Ensimméinen odottikin sitd, ja on
surullinen ja vihastunut. Kolmas on taas pahoillaan, koska ensimméinen on ollut
ystéviillinen hénelle. Toinen pitdd ensimméisestéd ja sddlii tédtd. Toinen ei pida kol-

mannesta, joten on kolmannelle tapahtuneesta vihainen.
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Time 1: Event (source,target,utility), time or stop (enter/t/s)? 3,1,-2

Event 10 (time 1): Agent 3 gives Agent 1 an utility of -2.

Emotion of Agent 1 towards this event: sadness/distress (suru) and anger/reproach
(viha/inho) towards 3

Agent 1 (age: 0/5) Agent 1 expects an utility of -1.00 (mood=bad) and has seen 2 objects:
( Agent 2 util=0.50 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 3 util

=-1.50 seen=2 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Emotion of Agent 2 towards this event: pity/compassion (saali) towards 1 and anger/reproach
(viha/inho) towards 3

Agent 2 (age: 0/5) Agent 2 expects an utility of -0.50 (mood=bad) and has seen 2 objects:

( Agent 1 util=0.50 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 3 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Emotion of Agent 3 towards this event: pity/compassion towards 1 and remorse, shame and
anger towards self

Agent 3 (age: 0/3) Agent 3 expects an utility of 0.00 (mood=neutral) and has seen 2 objects:
( Agent 1 util=1.00 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 2 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Kolmas ilahduttaa toisen. Kolmas ei pidd toisesta, joten hdan on kateellinen toisen
saamasta hyodysté ja katuu aiheuttaneensa sen. Toinen on kuitenkin helpottunut ja
kiitollinen kolmannelle. Ensimmaéinen on iloinen toisen puolesta ja myos kiitollinen

kolmannelle.

Time 1: Event (source,target,utility), time or stop (emter/t/s)? 3,2,1

Event 11 (time 1): Agent 3 gives Agent 2 an utility of 1.

Emotion of Agent 1 towards this event: happy for (myotailo) towards 2 and gratitude
(kiitollisuus) towards 3

Agent 1 (age: 0/5) Agent 1 expects an utility of -1.00 (mood=bad) and has seen 2 objects:
( Agent 2 util=0.50 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 3 util=-1.50 seen=2 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Emotion of Agent 2 towards this event: relief (helpotus) and gratitude/admiration
(kiitollisuus/ihailu) towards 3

Agent 2 (age: 0/5) Agent 2 expects an utility of 0.50 (mood=good) and has seen 2 objects:
( Agent 1 util=0.50 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 3 util=0.00 seen=2 attitude: neutral, future expectation: neutral))

Emotion of Agent 3 towards this event: envy towards 2 and remorse, shame and anger towards self
Agent 3 (age: 0/3) Agent 3 expects an utility of 0.00 (mood=neutral) and has seen 2 objects:

( Agent 1 util=1.00 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 2 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Ensimmaéinen tekee kolmannen kannalta positiivisen teon. Toinen on onnellinen ja

kiitollinen. Kolmas on kateellinen ja artynyt ensimmaéiselle.

Time 1: Event (source,target,utility), time or stop (enter/t/s)? 1,2,3
Event 12 (time 1): Agent 1 gives Agent 2 an utility of 3.
Emotion of Agent 1 towards this event: happy for (myotailo) towards 2 and pride



Agent 1 (age: 0/5) Agent 1 expects an utility of -1.00 (mood=bad) and has seen 2 objects:
( Agent 2 util=0.50 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))
( Agent 3 util=-1.50 seen=2 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Emotion of Agent 2 towards this event: joy/happiness (ilo/onni) and gratitude/admiration
(kiitollisuus/ihailu) towards 1

Agent 2 (age: 0/5) Agent 2 expects an utility of 1.33 (mood=good) and has seen 2 objects:
( Agent 1 util=1.33 seen=3 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 3 util=0.00 seen=2 attitude: neutral, future expectation: neutral))

Emotion of Agent 3 towards this event: envy (kateus) towards 2 and anger/reproach
(viha/inho) towards 1

Agent 3 (age: 0/3) Agent 3 expects an utility of 0.00 (mood=neutral) and has seen 2 objects:
( Agent 1 util=1.00 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 2 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Ensimméinen on onneton ja pahalla tuulella. Hén paittaa tehdé asialle jotain it-
se, ja tuleekin heti paremmalle tuulelle. Toinen ja kolmas ovat iloisia ensimméisen

puolesta.

Time 1: Event (source,target,utility), time or stop (enter/t/s)? 1,1,5

Event 13 (time 1): Agent 1 gives Agent 1 an utility of 5.

Emotion of Agent 1 towards this event: delightment/ilahtuminen

Agent 1 (age: 0/5) Agent 1 expects an utility of 4.00 (mood=good) and has seen 3 objects:
( Agent 2 util=0.50 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 3 util=-1.50 seen=2 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

( Agent 1 util=5.00 seen=1 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

Emotion of Agent 2 towards this event: happy for (myotailo) towards 1
Agent 2 (age: 0/5) Agent 2 expects an utility of 1.33 (mood=good) and has seen 2 objects:
( Agent 1 util=1.33 seen=3 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 3 util=0.00 seen=2 attitude: neutral, future expectation: neutral))

Emotion of Agent 3 towards this event: happy for (myotailo) towards 1

Agent 3 (age: 0/3) Agent 3 expects an utility of 0.00 (mood=neutral) and has seen 2 objects:
( Agent 1 util=1.00 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 2 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Toisella kerralla ensimméinen ei onnistukaan aivan yhté hyvin kuin odotti ja on siksi

pettynyt ja katuu. Keskimédrin hdn on kuitenkin edelleen hyvalla tuulella.

Time 1: Event (source,target,utility), time or stop (enter/t/s)? 1,1,1

Event 14 (time 1): Agent 1 gives Agent 1 an utility of 1.

Emotion of Agent 1 towards this event: disappointment/pettymys and remorse (katumus)
Agent 1 (age: 0/5) Agent 1 expects an utility of 2.00 (mood=good) and has seen 3 objects:
( Agent 2 util=0.50 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 3 util=-1.50 seen=2 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

( Agent 1 util=3.00 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

Emotion of Agent 2 towards this event: happy for (myotailo) towards 1
Agent 2 (age: 0/5) Agent 2 expects an utility of 1.33 (mood=good) and has seen 2 objects:
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( Agent 1 util=1.33 seen=3 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 3 util=0.00 seen=2 attitude: neutral, future expectation: neutral))

Emotion of Agent 3 towards this event: happy for (myotailo) towards 1

Agent 3 (age: 0/3) Agent 3 expects an utility of 0.00 (mood=neutral) and has seen 2 objects:
( Agent 1 util=1.00 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 2 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Toinen p#ittdd yrittdd samaa, mutta epdonnistuu pahasti, hinen mielialansa ro-
mahtaa ja héan alkaa inhota itsedan. Hanen suurimmat odotuksensa tilanteen para-

nemisesta kohdistuvat ensimmaéiseen toimijaan.

Time 1: Event (source,target,utility), time or stop (enter/t/s)? 2,2,-4

Event 15 (time 1): Agent 2 gives Agent 2 an utility of -4.

Emotion of Agent 1 towards this event: pity/compassion (saali) towards 2

Agent 1 (age: 0/5) Agent 1 expects an utility of 2.00 (mood=good) and has seen 3 objects:
( Agent 2 util=0.50 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 3 util=-1.50 seen=2 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

( Agent 1 util=3.00 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

Emotion of Agent 2 towards this event: fright/saikahdys

Agent 2 (age: 0/5) Agent 2 expects an utility of -2.67 (mood=bad) and has seen 3 objects:
( Agent 1 util=1.33 seen=3 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 3 util=0.00 seen=2 attitude: neutral, future expectation: neutral))

( Agent 2 util=-4.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Emotion of Agent 3 towards this event: gloating over/schadenfreude (vahingonilo) towards 2
Agent 3 (age: 0/3) Agent 3 expects an utility of 0.00 (mood=neutral) and has seen 2 objects:
( Agent 1 util=1.00 seen=2 attitude: like/love, future expectation: desire/hope))

( Agent 2 util=-1.00 seen=1 attitude: dislike/hate, future expectation: disgust/fear))

Nahdéaan, ettd toimijoiden reagointi muistuttaa esimerkiksi ihmisten emotionaalista
reagointia, vaikka kovin monimutkaisia tilanteita ei mallin yksinkertaisuuden vuoksi

voida esittaé.



5 Yhteenveto

5.1 Esitetyn mallin suhde taustateorioihin

Tutkielmassa padadyttiin eraélld tavalla kiertotieta luvussa 1.4 esitettyd Ortonyn luo-
kittelua muistuttavaan luokitteluun. Erona Ortonyn luokitteluun ja OCC-malliin on
kuitenkin se, ettéd tutkielmassa esitetty malliluonnos on yksinkertaisempi, selkedm-
pi, parametriton, johdettu hyédyn maksimoinnin ajatuksesta, eikd samassa méaérin

sisdltéane kehdméairitelmia.

Hyo6dyn maksimointi oli myds seké vahvistusoppimisteorioiden etté psykoanalyytti-
sen tradition teorioiden pohjana (ks. luku 1). Psykoanalyyttisesti traditiosta lainat-
tiin liséiksi tietoisuuden tilojen luokitus ja objektisuhteiden keskeisyyden ajatus.

5.2 Affektiivisuus ja tehokkuus

Erés vield mainitsematon nékokohta on affektiivisuuden suhde tehokkuuteen, tuot-
tavuuteen tai menestyksellisyyteen. Vaihtoehdot ovat, etté tietyt affektiiviset reak-
tiot edistdvit, haittaavat tai eivit vaikuta tavoitteen saavuttamiseen. Koska ihmisen
affektiiviset reaktiot ovat evolutiivisesti kehittyneet ja sdilyneet, ne ovat keskimai-
rin edistdneet menestyksellisyytté eli kelpoisuutta synty-ympéristoissdan. Jos ja kun
ympiéristot ovat myohemmin toisenlaisia, téllaisten reaktiotapojen vaikutus kelpoi-
suuteen voikin olla haitallinen. Talloin ne pitkalla aikavalilld havidvat populaatios-
ta. Toisin sanoen tiettyjen emotionaalisten reagointitapojen suhde tehokkuuteen tai
kelpoisuuteen mielivaltaisessa ympéristossi voi olla miké tahansa esitetyistd vaih-
toehdoista.

Toisaalta téssd tutkielmassa affektiivisuudesta puhuttiin yleisemmaéll tasolla, irro-
tettuna tietyisté fysiologisista reaktioista. Affektiivisuus méériteltiin tapahtumia ar-
vioivan koneiston omaamiseksi ilman sen maérittelyd, miten johonkin tapahtumaan
tarkalleen reagoidaan. Tall6in ensinnédkin tapahtumia arvioiva ja niihin reagoiva toi-
mija saattaa olla paremmassa asemassa kuin passiivinen toimija, mutta timakadn ei
ole yksiselitteistd, vaan riippuu elinympéristostd. Arviointikoneisto voi esimerkiksi
kuluttaa toimijan energiaa enemmén kuin silld torjutut haitat olisivat sitd kulutta-
neet. Yleisemmallakadn tasolla yhteyttd affektiivisuuden ja tehokkuuden vélilli ei

siis nédytd olevan.
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5.3 Emootiotutkimuksen merkitys

Luvussa 2.12 mééariteltiin, ettd merkitysta katsotaan voivan olla olemassa vain suh-
teessa tavoitteisiin, ja toimijalla on vain yksi tavoite: hyédyn maksimointi. Siten
emootiotutkimuksella kuten milld tahansa muullakin asialla voi olla merkitysté vain,
jos se edistdd toimijoiden tavoitteiden saavuttamista. Luvussa 1.1 esitettiin tdmén-
kaltaisen lihestymistavan voivan edistéé eri tieteenalojen kayttaytymista koskevien
teorioiden viilisen koherenssin saavuttamista. Teoriat puolestaan olivat toimijan si-
sédisid malleja maailmasta. Mallien parantaminen lisdé niiden ennustuskykyé ja siten
edistdd hyodyn maksimointia. Luonnollisten affektiivisten toimijoiden kuten ihmis-
ten kéyttaytymistd voidaan ymmértdé ja ennustaa sitd paremmin, mitd tarkemmin
muun muassa affektiiviset kisitteet saadaan méaariteltya. Emootiotutkimuksen mer-

kitys on siis sen tuottama hyotytason muutos.
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