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Arvostelussa pyrittiin painottamaan asioita, jotka olivat tulleet Java-ohjelmointi -kurssilla uusina
asioina ja joita siis ei oltu késitelty vield Ohjelmoinnin perusteet -kurssilla. Niinpd vastauksista,
joissa oltiin osattu peruskurssin asiat mutta ei Java-ohjelmointi -kurssin asioita, ei juuri annettu
pisteiti.

Yleisesti ottaen vastaukset arvosteltiin siten, ettd ldhtokohtana pidettiin tiysii pisteitd ja virheistd
sakotettiin. Jois kuitenkin pariudu-metodi oli tdysin oikein, annettiin vastauksesta vihintddn nelja
pistettd, vaikka muista virheistd kertyneet miinuspisteet olisivat vieneet pisteet alle neljin. Myos
muista ansioista saattoi saada jonkun pisteen, vaikka virhesakot olisivat nollanneet pisteet.

Java-ohjelmointi -kurssilla opittuna uutuutena tehtidvéassi oli luokkakohtaisten (static) ja

oliokohtaisten (ei-static) piirteiden ero: luokkaan oli ohjelmoitava luokkakohtainen laskurikentti,

jolla pidettiin kirjaa kiytetyistd yksilollisyysnumeroista seki oliokohtainen identiteettikenttd, jolle

oliota luotaessa annettiin yksilollisyyslaskurin mukainen numero. Koska luokkaan tarvittiin vield

perimikenttd, tuli luokkaan mééritelld seuraavat kolme kenttidd (nimet sai toki keksid itse):
private static int laskuri=0;

private final int identiteetti;
private String perimg;

Identiteetti-kenttd tuli varustaa final-mééreelld, koska tehtdvinannossa erikseen painotettiin, ettid
identiteetti ei voi koskaan muuttua.

Jos luokkaan oli kirjoitettu vain yksi int-tyyppinen kenttd, vihennettiin tistd kuusi pistetti.
Seuraavassa luettelossa mainituista virheistd vihennettiin pisteitid ainoastaan, mikili luokkaan oli
kirjoitettu erilliset int-kentét laskuria ja yksittdisen olion identiteettid varten. Néisti virheistd
vihennettiin kuitenkin yhteensd korkeintaan kuusi pistetta:

e vikaa static/ei-static -erottelussa: -4

e final-méédre puuttuu identiteettikentista: -2

e final-miireelld varustetun kentiin arvoa muutetaan koodissa: -3
e luotava olio ei saa yksilollisyysnumeroa: -3

e yksildllisyyslaskuria ei kasvateta olioiden luomisen myo6té: -2
e yksilollisyyslaskurille ei aseteta alkuarvoa: -1

Jos luokassa oli vain yksi int-kenttd yksilollisyysmekanismia varten, ei edelld lueteltuja mahdollisia
virheitd ollut mielekastd tutkia koodista erikseen.

Tehtivdnannossa sanottiin suoraan, ettd kenttien on oltava nikyvyydeltdin private. Mikili kentille
oltiin tdstd huolimatta annettu joitakin muita ndkyvyyksid, sakotettiin tdstd kolme pistettd, ellei
nditd oltu selitetty vastauksessa.

Jos vastaaja oli ymmértinyt tehtdvdnannon siten, ettd perimi on String-taulukko, joka arvotaan, ja
ettd jilkeldisen perimi on yhdistelméd vanhempien perimistd, sakotettiin tdstd neljd pistetti.

Jos pariudu-metodissa oli jotain perustavasti pielessd, sakotettiin neljd pistetti.
Kolme pistettd menetti seuraavista virheisti:

e ymmirretty aivan oikein, ettd perimé on yksittdinen String (ei taulukko), mutta jalkeldisen
periméd muodostetaan vastoin tehtdvinantoa vanhempien perimien yhdistelména: -3



olion perimi-kentin arvo jaa asettamatta: -3

el palauteta mitdédn pariudu-metodista tai toString-metodista: -3

jokin kentti, jonka olisi tarkoitus liittyd olioon, mééritellddn konstruktorin koodissa, jolloin
siitd tulee konstruktorin sisdinen muuttuja: -3

syntaksiltaan virheellinen lause String [] uusiPerimi = new String; -3

lauseesta, jolla luodaan olio, on jidiinyt new-ilmaus pois: -3

Seuraavista virheistd menetti kaksi pistetti:

mate-metodi muuten oikein, mutta muutamassa kohdassa koodia lukee Genome kun pitiisi
lukea Germ (englanninkielinen vastaus): -2
kaikista metodikutsuista puuttuu kutsuttavan metodin nimen perddn kuuluvat sulut: -2
koodissa on yksittdinen syntaksiltaan virheellinen rivi, jonka merkitys ei auennut
tarkastajalle: -2
syntaksiltaan virheellinen rivi this.perimd=String perimd; -2
toString-metodissa ei lainkaan kéytetd kentédd, jonka arvo olisi pitdnyt liittdd osaksi
palautettavaa merkkijonoa: -2
verrataan totuusarvoa kokonaislukuun (Javassa totuusarvoja ei voi késitelld kokonaislukujen
tapaan): -2
koodissa kopioidaan String-olio taulukon tapaan kdyttdmalld syntaksia, joka toimii vain
taulukoille: -2
madritelldin muttuja if-lauseen haarassa, vaikkei haara ole lohkossa (esimerkki alla): -2

if (Math.random()<0.5)

Basilisko lapsi=new Basilisko(toinen.perimd);

else
Basilisko lapsi=new Basilisko(this.perimd);

midritelldin muuttuja if-lauseen haaralohkossa ja yritetddn palauttaa muuttujan arvo if-
lauseen jélkeen, jolloin muuttujaan ei endd voida viitata, koska ollaan poistuttu lohkosta,
jossa se on mairitelty (esimerkki alla): -2

if (Math.random()<0.5) {
Basilisko lapsi=new Basilisko(toinen.perima);
}

else {
Basilisko lapsi=new Basilisko(this.perimd);
}

return lapsi; //ei onnistu!

Seuraavista virheistd menetti yhden pisteen:

useammasta kuin yhdestd metodikustusta puuttuu sulut (ei kuitenkaan kaikista): -1
sisennys tosi pahasti pielessi: -1

muuttujan tyyppi (int tai String) puuttuu muuttujan esittelystd: -1 (ei
enempad, koska vaikuttaa ldhindd huolimattomuusvirheelti)

metodissa kiytetddn muuttujaa, jota ei ole esitelty: -1

toString-metodissa syntaksivirhe katenaatiolausekkeessa: -1

importoidaan metodi: -1

final-miire vddridssd kohtaa (private int final): -1

lainausmerkit muuttujan ympéarilla: -1

ensin aivan oikein new Basilisko(this.perimi), mutta sitten virheellisesti new
Basilisko(toinen), kun olisi pitényt olla new Basilisko(toinen.perimé) tai new
Basilisko(toinen.mikdOnPerimi()), varmaankin huolimattomuusvirhe: -1



e pariudu-metodissa vidrin muotoiltu (ei mene kaddntdjista lapi) random-ehto: -1
e toString-metodin katenaatiolause jotenkin virheellinen, mutta lause sisiltdd kuitenkin oikeat
muuttujat: -1

Turhaa koodia, ei kuitenkaan virheellisti (ei sakotettu):

e toString-metodissa katenoidaan loppuun "" turhan péiten
e on varauduttu String-olion muuttumiseen, vaikka String-oliot ovat muuttumattomia

Tyylittdomyyksii, joista ei sakotettu:
e staattiseen kenttdin viittaaminen this-viitteen avulla
Muita huomioita:

Joissakin vastauksissa pariudu-metodissa viitattiin this-olion perimiin kadyttamilld perimi-kenttid,
kun taas parametriolion periméén viitattiin kutsumalla parametriolion mikdOnPerimé-metodia.
Tistd tulee vaikutelma, etti kirjoittaja luulisi, ettd private-nidkyvyys rajoittaa nikyvyyden olion
sisddn, kun tosiasiassa kenttd on nidkyvissd myos muihin olioihin, jotka ovat ilmentymid samasta
luokasta.

Esimerkkiratkaisu

Esimerkiksi seuraavasti tehtdvin saattoi ratkaista tdysin pistein.

public class Basilisko {
private static int laskuri = 1;
private final int identiteetti;
private String perim3;

public Basilisko(String perimad) {
identiteetti = laskuri;
laskuri++;
this.perima = perim3;

}

public Basilisko pariudu(Basilisko toinen) {
String lapsenPerima;
if (Math.random() < 0.5)
lapsenPerima = this.perim3;
else
lapsenPerima = toinen.perima;
return new Basilisko(lapsenPerima);

}

public String mikaOnPerima() {
return this.perimg;

}
public String toString() {

return "(" + identiteetti + "): " + perima;
}

}
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